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Bur Textkritik des Prinzen von Homburg. 
Bon R. Kade in Leipzig. 


Die Driginalhandfchrift des „Prinzen von Homburg“ von Kleift 
ift befanntlich nicht mehr erhalten. Tied wußte fie fi) noch 1814 aus 
Händen, die ihrer nicht achteten, zu verſchaffen, las das Stüd oft daraus 
vor und ließ e3 vermutlich darnach zuerjt 1821 druden. Wir haben 
zur Nachprüfung des Tieckſchen Tertes heute nur eine Abjchrift, wahr: 
icheinlich das Dedifationseremplar für die Prinzeß Wilhelm von Preußen, 
eine geborene Prinzeß von Hefien- Homburg. Diefe Kopie von Schreiber: 
band befindet ſich jegt im Beli von Profeſſor Erdmannsdörffer. 

Uber auch wo der erjte Drud und diefe Abjchrift übereintimmen, 
entjteht doch noch feine abjolute Gewähr für Richtigkeit der betreffenden 
Stelle. Denn jene Handſchrift erlaubt fich vielerorts offenbare Fehler, 
die nicht jehr für fie Sprechen. Ganz abgejehen, daß fie ausgejtoßene 
Vokale gern einzufegen ftrebt und aus einem „begnad’gen” ein „be: 
gnadigen“, aus „Parol“ „Parole“, aus „Oheim” ftets „Onfel” macht!), 
daß fie B.1491 das „her“ mwegläßt, V. 714 dem Prinzen ganz in den 
Mund legt, B. 777 „biſt“ in „daß“ umänbert, fo Tieft fie V. 1047 
„Theure” ftatt „Thurn“, ®. 900 „Tyrannenreihe” ftatt „— reihe” 
und 8. 1374 „mitleidsvoll” ftatt „mitleidlos“, was gerade den entgegen 
gejegten Sinn giebt. Sie erjcheint als eine Abjchrift eines ſchon Ver: 
bejjernden, der aber Kleiſt nicht felbjt war und auch feine Worte nicht 
recht verjtand. Das bemweijt die Lesart V. 357, wo fie das zu er- 
ichliegende *) „dem der” des Kleiſtſchen Driginaltertes?) nicht einjah 
und ein finnlojes „der der“ Hineintrug; das ergiebt auch eine Berbefje- 
rung des „wohl“ zu „doch“ V. 1118. Nur an ganz vereinzelten Stellen 
hat fie die beſſeren Lesarten. V. 137 Tieft fie: „Hadelbüfche”, V. 1786 
„bewill'g ich dieje lebte Bitte dir”, V. 1174: „ſcheußlichen“. 

Wir find alfo immer wieder in erfter Linie auf die Verläßlichkeit 
des erften Drudes von 1821 angewiejen, nur fchade, daß auch diejer 
ſchon durch Tieck beforgt wurde, der fich Heine Änderungen auch hier 
ohne Zweifel auf Koften der Versrichtigfeit erlaubt Hat. So z. B. 

1) ®. 1088, 1110, 1141, 1146. Ich zitiere nad) Zolling. 

2) Von Schmidt erkannt. 

3) „ber den” des 1. Drudes ift ein Verſehen Tied3. 

Zeitſchrift f. d. deutjchen Unterricht. 4. Jahrg. 1. Hft. ı 
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B. 202: „Sei’3 die Ramin. Am Sonntag geht die Poſt nah) Preußen”. 
Auf diefe Art fommt ein 6füßiger Vers zu ftande, wenn nicht das 
„nah Preußen” ein jchwaher Tiediher Zuſatz ift, wiederholt aus 
B. 167. Und ®. 282 fcheint er auch die Worte „beim Dorfe” ein- 
gefhoben und wieder einen 6füßigen Werd bewirkt zu Haben. Denn 
der Ausdrud „Dorf Hadelwig” kommt ſonſt im ganzen Stüd nicht vor, 
höchſtens ein bloßes „Dörfchen“, dann aber ohne Nennung des Namens. 
Man vergleiche V. 130, 619, 627; 410,377,443. Glücklicherweiſe ſchonte 
aber Tied Kleift3 Hinterlaflenes Werk mit gutem Anftand und jagte ſelber ): 
„Mande Härten und Anſtöße wären auch wohl ausgeglichen worden, 
wenn unjer Freund Solger nicht geftorben wäre, der in der Korrektur 
der Berje hie und da hätte nachhelfen können. Doc kann es nicht jeder 
fih unterfangen, diefe männlich edle Sprache zu korrigieren . ..“ Fünf 
Sahre jpäter, bei dem Neudrud der Kleiſtſchen gejammelten Schriften, 
war er nicht mehr jo zurüdhaltend und führte eigenmächtig jene hoch: 
gradig ſchwächlichen Lesarten ein. So verhalf er unter anderen dem 
B. 635, der bei Kleiſt urjprünglich lautete: „In Staub jamt feinem 
Schimmel niederftürzen”, zu dem lahmen Ausdrud: „Zu Boden jamt 
dem Schimmel niederjtürzen”. Die Fräftige Redewendung „daß dem 
Geſetz Gehorjam ſei“ ſchwächte er in „gehorchet werde” ab. Daß der 
Leichnam “duftend’ im Grabe liegen könne, V. 992, fcheint ihm unſchön 
und er jeßt ein blafjes „Ieblos” ein, und der charakteriftifche „ſcheuß— 
liche Leu”, V. 1174, verwandelt ji) aus fcheinbaren Versrüdfichten zu 
einem „grimmen” „Bor ihr” treten, kennt Tieck nicht, er berichtigt 
„vor fie”. „Erzeugt” wandelt er in ein „geboren“ um und bringt den 
trivialen Vers zu ftande: V. 695: „Leicht möglich, daß der Friede jelbft 
erfolgt“, ftatt: „Leicht, daß der Friede jelbft erfolgen kann“. Noch viele 
Beijpiele zeigen, daß er eben die etwas herbe Sprache Kleiſts lange 
nicht genau genug kannte. Nur an wenigen Stellen traf er das Glück— 
fie, 3.8. 3. 1660, den er fo herjtellte: „Nichts rührender's“ für „nichts 
rührendes”. (S. unten V. 741. 410. 1623.) 

AU dieſe Verjchlimmbefjerungen find durch Reinhold Köhlers 
Schrifthen: „Zu Heinrich v. Kleiſts Werfen. 1862” gottlob aus der 
Welt gejchafft und zu dem beften Text des 1. Drudes ift meift zurüd: 
gekehrt. Auch kleinere Verſehen gegen den Vers, mie „Arztes“ 
V. 33, „Liebe V. 199 Hat K. Ziegen, andere hat 3. Schmidt aus- 
gemerzt. 

Über was haben wir dadurch gewonnen? Es bleiben nad) wie vor 
viele ungenaue Verſe betehen, die bald einen Fuß zu viel, bald einen 


1) Dramaturgifche Blätter J, 22. 


— 


zu wenig haben. Einzelne Ausrufe') nehme ich Hier begreiflicherweiſe 
aus, die Kleift in den Rahmen des Verſes öfters einfchiebt, ohne fie 
als Bersfüße mitzuzählen. Das wollte jo fein ſtark realiftiicher Zug, 
da3 hielt er gewiß für eines der Ziele in dem von ihm angeftrebten, 
modernen Drama. Aud mögen Fleinere Fehler, die fi nur auf einen 
Ders beziehen, dem Dichter, wie auch Schiller, untergelaufen fein. Aber 
dazu kann ich mich nicht befehren, dak Kleift im Prinzen von Homburg 
größere Unebenheiten ftehen gelafien haben jollte, die fich durch zmei, 
drei Berje hindurch ziehen. In anderen Dramen von ihm, ſowohl in 
der Benthejilen, als auch im Amphitruo und in der Hermannsichladht 
gebe ich derartige Flüchtigfeiten eher zu, wo die Eile fie entichuldigen 
darf. Im Prinzen von Homburg, auf den er feine legte Hoffnung jeßte, 
ſpricht mir Kleiſts peinliche Sorgfalt dagegen, mit der er alles durch— 
arbeitete und die und grade fein Freund Tied bezeugt. Vieles war 
fiherlih nad Kleiſts jchneller Art nur ſehr undeutlich gejchrieben oder 
abgeteilt, jo daß ein oberflädhlicher Entzifferer darüber Hingleiten mochte, 
mit einer annähernden Richtigkeit zufriedengeftellt. 

Ich Habe darım wieder einmal verjucht, einer Reihe ungenauer 
Berje im Prinz von Homburg zu dem richtigen Fünfmaß zu verhelfen. 
Das Berfahren, das ich eingejchlagen habe, wird jeder aus dem einzelnen 
Falle erfennen. Es fam mir bei den offenbaren Blöden und Stöden 
auf der Bahn der Kleiftihen Verfe im Prinz von Homburg einmal 
darauf an, durch Bejeitigung vorhandener Fehler einen glatten Tert zu 
erzielen, der für dies jchöne Stüd überaus mwünfchenswert erjcheint, der 
dem Urtert nicht wehe thut, ihm vielmehr vorausfichtlich möglichſt nahe: 
fommt, ja ihn vielleicht darbietet. 

8. 19. 20. 21. 
Die Ausgaben leſen alle: 
Und aufgefefien ſchon die ganze Reiterei 
Den Ader vor dem Thor zerjtampft, 
Fehlt wer? Der Prinz von Homburg noch, ihr Führer. 

Zunächſt fcheide ich das Wort „ganze” aus. Denn die Betonung 
der ganzen Neiterei hat hier gar feinen rechten Sinn Erſt ®. 276 
wird es mirflih nötig. So fehlt auch dies Wort in V. 95: „Die 
Reiterei ift, die du kommandierſt“. 

In den V. 20 nehme ih aus V. 21 das „fehlt wer” Hinein. 
Dazu verleitet mich V. 23: „der Held gejucht und aufgefunden — wo?“ 


1) 2füßig: V. 271: der Pr. v. H. V. 519: o Himmel. 1füßig: V. 279; 
Nein; 334: Habt ihr; 87: Arthur; 215: Ei was; 254,260: Hier. 
ı* 
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Auch Hier jteht das Fragewort am Ende des Berjes wegen des größeren 
Nahdruds. Kleiſt Liebt das ungemein. Man vergleiche die Briefe an 
jeine Braut, Biedermann ©. 228: „Der Mann arbeitet, für wen?... 
Er ruht aus; wo?...u.f. mw.” Vergl. Prinz von Homburg, V. 579: 
„Jetzt dieſe Schweden niederhalten? Wer” Auch Rob. Guisk, ©. 48 
Hempel, gehört hierher. Ebenſo werden bei ihm die PBerjonalpronomina 
ans Ende des Verſes gejtellt: V. 1629/30: 

Der eine zeigt mir, daß nicht jchuldig er, 

Der andre gar mir, daß der Schuld’ge ich. 


Bergl. Hermannſchl. B. 249,50. 


In V. 21 wiederhole ih am Ende das Verbum „fehlt“ und ftüße 
mich dabei auf Stellen wie Penthes. ©. 184 Hemp. Ich Iefe num aljo: 
Und aufgejeflen jchon die Neiteret 


Den Ader vor dem Thor zerftampft, fehlt wer? 
Der Prinz von Homburg noch, ihr Führer, fehlt. 


B. 207/8. 
Dod was ich jagen wollte, Lieber, 
Fit die Kurfürftin noch und ihre Nichte Hier ? 

Sch ziehe die Worte „it die” zu Vers 207; dann find die beiden 
franten Berje wie mit einem Schlage geheilt. Für das ftarfe En- 
jambement giebt es ähnliche Belegjtellen. Penthes. 14. Auft.: Erdente, 
| Wie ich ein Feſt jegt göttlicher, al3 der | Olymp durchjubelte, verherr- 
lihe. — Pr. v. H. 3.586. Befreit die Marken ſehn; wohlan! Ich will 
der | Bolljtreder ſolchen legten Willens fein. — Die Betonung Kur: 
fürjtin bleibt dabei diejelbe. Vgl. V. 921. 


V. 258— 262. 


Feldm.: Sich mutig zwifchen ihn und die drei Brüden werfen 
Und mit dem Grafen Truchß vereint, 
Graf Truchß. 

Truchß: Hier. 

Teldm.: Und mit dem Grafen Truchß vereint 
Der auf den Höhn indes, dem Wrangel gegenüber... 


Das „mutig“ halte ich für eine Schwache Einſchiebung von Tied. 
Es verjteht fi) von jedem Soldaten von ſelbſt. Das erjte „Graf Truchß“ 
ziehe ich in den V. 259 hinein. „Hier“ ift, wie oft, ein alleinftehender 
Ausruf. Die Worte „der auf” kommen and Ende von 261. Für die 
Stellung der Präpofition am Ende des Verſes jprechen z. B. Schroffit. 
©. 12. 37. 86 Hempel. Penthes. 4. Auft.: Zum | Gefecht u. 9. Auft.: Mit 
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der Hölle. Vgl. Pr. v. H. V. 1446: Und falls mit unverföhntem Grimm 
du auf | den Spruch beharrft... Die Berje fehen nun fo aus: 
Feldm.: Sich zwiſchen ihn und die drei Brüden werfen 
Und mit dem Grafen Truchß vereint. — Graf Truck? 
Truchß: Hier. | 
Feldm.: Und mit dem Grafen Truchh vereint, der auf 
Den Höhn indes, dem Wrangel gegenüber... 
DB. 362. 
P. 0. H.: Heut, Kind der Götter, fuch’ ich, flüchtiges, 

Da „füchtiges” fi wie „Ungeheures” V. 356 auf Glüd V. 359 
bezieht und dies vertritt, ift c3 groß zu druden, was in feiner Ausgabe 
geſchehen ift. V. 438. 

P. v. H: Der ftand ja geftern auf des Heeres Linken. 

Alle Ausgaben überjehen, daß „links“ Hier das Adjektiv ift und ſich 
auf das V. 436 vorhergehende „auf unferm rechten Flügel“ bezieht. Vgl. 
V. 1533/34. Es iſt alfo unter Hinzudenfung vom „Flügel“ aus der 
ſchwachen Form die jtarfe zu machen und das Wort Hein zu druden: 

Der ftand ja geftern auf des Heeres linfem. 


V. 427. 
Hohenzollern: ... hier zu halten 
Im Thal, jchlagfertig mit der Reiterei. 

Schlagfertig ift nicht mit Neiterei zu verbinden. Der Sinn ver: 
langt: hier im Thal mit der Reiterei zu halten und fchlagfertig zu fein. 
Darum muß hinter dem Adjektiv ein Komma ftehen, das den Vers über- 
dies jchön in drei Teile zerlegt: 

bier zu halten 
Im Thal, ſchlagfertig, mit der Reiterei. 


B. 410. 
P. v. H.: Die aus des Dörfchens ftillen Büſchen blinkt. 

So Tied. Zolling änderte blinkte und erklärt es: „Die Fenſter 
blinkten im Augenblicke des Vorüberziehens im Morgenſonnenſchein.“ 
Nein, fie, die Kirche, die ganze blinft heraus und zwar noch jeßt. Auch 
wurde der Prinz nicht durch das Blinken, wie Zolling meint, fondern 
durh das Läuten zum Eintritt angeregt. („Man läutete, da wir vor: 
überzogen, zur Andacht eben ein, da trieb mich's an...“) 


B. 741. 


Kurf.: Wo fommt ihr her, Prinz’ 
P. v 9.: Von Fehrbellin, mein Kurfürſt. 
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Tieck läßt „Prinz“ und „Kur“ weg und könnte dafür auch Belege 
beibringen. Denn bloß mit „Prinz“ redet der Kurfürſt den jungen 
Helden nie an, wie auch dieſem nie einfällt ‚mein Kurfürſt' zu ſagen. 
Nur „mein Fürft” und „mein junger Prinz“ oder „Herr Prinz von 
Homburg” oder „Prinz Homburg” (j. u.) findet fi. Vgl. B. 65, 1766; 
349, 1766, 1308. (8. 1615 Der PB. v. H.) Darum pflichte ich Tied 
in diefem Falle bei und kann die Anfiht Weismanng nicht teilen, der 
da meint, „Prinz“ fei al3 nicht zählender Ausruf in den Vers einge: 
fchoben. 

V. 1623— 1625. 
ar wei Bon mir, mein Fürft. 

Kurf. „Beweis, daß Kurfürft Friedrich 
Des Prinzen That jelbfi — Nun beim Himmel! 
Das nenn’ ich Ted! 

Was! Die Veranlaffung, bu wälzeft fie, des Frevels —.” 


Schon Tied änderte an diejer fraglihen Stelle und las: 


Des angellagten Prinzen That jelbit hat — — — 
Beim höchſten Gott! Das nenn ich led. Was! Die 
Beranlaffung ... 


Und zwar Spricht für diefe Lesart mandherlei. Zuerſt die Stellung 
de3 beſtimmten Artikels am Ende des Verſes, die wir als echt Kleiſtiſch 
au V. 586 vorfinden: Ich will der | Vollftreder ſolchen Testen Willens 
fein’. Vgl. zu V. 207. Starke Beihwörungen ferner find im Munde 
des Kurfürften nicht felten. Vgl. B. 1176. 1160. 1507. Überall ruft 
er da „Gott im Himmel” an. Vgl. ®. 1630. Auch ericheint das „jelbft 
hat” jehr wahrjcheinlich, wenn wir Hermannſchl. V. 519 flg. heranziehen: 


Ich glaub’, beim Himmel, | die römijche Tarantel Hat — — 


Auch der Ausdrud des „angeklagten Prinzen“ trifft den Aftenftil 
noch befjer und ift übrigens gut dem V. 1516 nachgebildet: „für unfern 
Führer peinlich angeklagt”. Ich kann daher nicht umhin, Tieds Les: 
art für eine recht gute anzuerkennen, die vielleiht auf einer Variante 
in der Urhandichrift fußte und jehr nach dem beften Kleiſt fchmedt. 


B. 300. 
Feldm.: Was macht ded Prinzen Durchlaucht? 
Hohz.: Arthur! 
P. v. H.: Hier. 
Hobz.: Ih glaub’. 


Du bift des Teufel! ... 


6füßiger Vers. Haft gleiche Verſe find 272/73, wo aber das 
„ich glaub’” am Ende fehlt. Ich ftreiche es daher auch hier. Hohen: 
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zollernd Worte auf das unpafjende „Hier“ des Prinzen werden dadurch 


nur noch wirkſamer. 
V. 417. 


P. v. H.: Was ich dir ſagen wollte, Heinrich. 
4füßiger Vers. Kleiſt gebraucht dieſe Übergangsformel nie ohne 
ein „doch“ im Anfang Vgl. V. 207: „doch was ich fagen wollte” und 
Hermſchl. B. 1765. Ein „noch“ hinter „dir“ ergiebt fich faſt von jelbft. 
Vgl. Kleift3 Brief bei Zolling I, ©. CVIII, Beile 12. 
Doch was ich dir noch jagen wollte, Heinrich. 


B. 330. 
Feldm.: Ihm einen Offizier aus feiner Suite enden. 
6füßiger Vers. Das „ihm“ brauchen wir gar nicht wegen ®. 325. 
Das „einen“ verkürze ich zu „nen“, was fih im Munde eines rauhen 
Feldmarſchalls ertragen Täßt. 
Men Offizier aus feiner Suite fenden. 


B. 446. 
BP. v. 9.: Wie kommt der Truchß Heut’ in die Mitte? 
4füßiger Vers, der recht kahl Klingt. Kleiſt liebt in Fragen Heinere 
Wörter einzufchieben, 3. B. „denn”. Vgl. B. 774: „Sind denn bie 
Märkifchen geichlagen worden?” Ich füge dies Hinter „Truchß“ ein und 
mache aus heut’ ein heute. Der entjtehende Hiatus Hat bei Mleift nichts 
zu jagen. 
Wie fommt der Truchß denn Heute in die Mitte? 
B. 450. 
Golz: Hui! Wie die Schwedenboten fliegen recht3 und links 
6füßiger Vers. Man weiß gar nicht, wie hier plößlich die Boten 
der Schweden Hineinfonmen. Auf die Schweden ſelbſt fommt es an, 
die infolge de3 brennenden Dorfes auseinanderfliegen. Das beweift aud) 
der folgende Vers: "Sie brechen auf”. Natürlich) nicht die Schweden: 
boten, jondern die Feinde. Ich ftreiche daher die „Boten“, die ich mir 
aus einer Dittographie im Driginal erkläre, und leſe: 
Hui! Wie die Schweden fliegen rechts und links. 


B. 490. 

„Erſter Offizier (taumelnd)“. — Es wird zweiter Offizier zu ver: 
beflern fein. Denn der erjte Offizier jpricht zum zweiten V. 486: Nimm 
ihm den Degen ab!’ Diejer zweite thut dies, wird aber zurücdgeftoßen, 
des Schwertes beraubt und taumelt darauf zurüd. 
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V. 758. 
Kurf.: Wie heißt die Juſchrift? 
Kottw.: Sch glaube - 
Feldm.: Per aspera ad astra. 


Diejer Vers wird überall als ganz „regellofer“ bezeichnet (Weis: 
mann). Er foll mit drei Anapäjten gelejen werden, was mir undenf- 
bar ift. — Da man bei einer Fahne nicht gut von einer „Inſchrift“, 
wohl aber von der „Schrift“ darin reden kaun, ſo ſetze ich dies ein. 
Das „e“ in „glaube‘ ftreiche ich, weil es in der Formel „ich glaub’‘ 
bei Kleiſt oft fehlt. Val. V. 300. Anders V. 211,380. „Aspera ad“ 
muß mit Syniceje dreifilbig gelejen werden. 

Kurf.: Wie Heißt die Schrift? 

Kottw.: Ich glaub’ — 
Feldm.: Per aspera : al astra. 


B. 1232. 
Gr. Reuß: Wie? Wirflich? 

Nat.: Gleichwohl will ich unter einem Blatte ... 

Hfüßiger Verd. Die Nedensart „unter einem Blatte.... mich nicht 
verweigern” kommt bei Kleiſt nicht vor, der dafür gern bies Verbum 
mit dem Dativ der Sache verbindet. (Sich einer Sache verweigern 
IV, 222, 12 flg., Bolling; fih Jemandem weigern II, 111, 75, Bolling.) 
Bol. V. 1262: „dem weigerte der Obrift fih”. Darum leſe ich 

Gr. Reuß: Wie? Wirklich? 
Nat.: Gleichwohl will ich einem Blatte 
. mich nicht verweigern. 


V. 1308. 
PB. v. H.: Mein Prinz von Homburg, als ich euch gefangen ſetzte. 
6füßiger Vers. Dem ftrengen Inhalt des Briefes widerfpricht die 
allzuhöfliche Anrede. Ich ftreiche deshalb „Mein“ und „von”. Vgl. zu 
diejer Ausdrudsweife V. 1363, 1378; 1517: Prinz Friedrich Heſſen— 
Homburg: 
Prinz Homburg! ALS ich euch gefangen ſetzte. 


®. 1313. 
P. v. H.: So bitt’ ich, fagt'3 mir mit zwei Worten... 


4füpiger Vers. Aus Nataliens gleichfolgender Rede (V. 1315) er: 


giebt fih, daß diefem Verſe ein „nur“ verloren gegangen ift. Er lautet 
tadellos: 
So bitt' ich, ſagt's mir mit zwei Worten mur. 
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B. 1392. 
Nat.: Graf Reup. 
Gr. Reuß: Hier! 
Nat.: Auf mit eurem Brief. 


4füßiger Vers. Nur dann fünffüßig, wenn man das „Hier als 
eine Hebung mit unterdrüdten Senfungen auffaßt. Dann wird er aber 
jehr hart. Graf Reuß, al3 vornehme Perfönlichkeit, darf ſich beim 
Wiedereintritt mit einem reinmilitärifchen „Hier einer Dame gegenüber 
nit begnügen. Er thut dies auch Alt IV, Szene 2 niemals. In 
12 Antworten gebraudt er dort 6 Unreden: gnäd’ge Frau 1211, 
Gnädigſte 1223, Mein Fräulein 1226, 1255, 1271, Fräulein 1284. 
Es wird fi) darum die Einjchiebung eines verloren gegangenen „Fräu— 
lein“ im Sinne de3 Grafen empfehlen. 

Rat.: Graf Reuß. 

Gr. Reuf: Hier, Fräulein! 

Nat.: Auf mit eurem Brief. 

Demnad blieben nur noch wenige ungenaue Verſe übrig. Nicht, 
daß ich mir nicht getraute, eine Vermutung in dem oder jenem Falle 
auszuſprechen. So ließen ſich V. 117 und V. 254 durch Streichung der 
Worte „du weißt” und „heut'“, V. 146 und ®. 491 aber durch Ein- 
Ichiebung „der teuren Menſchen“ und „Ordonanzen he’ Leicht auf: 
beſſern. Aber: alii aliud. Es möge aljo diejer verſchwindend Heine 
Reit (au) V. 913) dem glüdlicheren Griffe eines anderen überlafjen 
werden. 


Die Bibel und das Volk. 


Eine Sammfung von Worten, Redewendungen, Bildern und jprich- 
wörtlichen Redensarten, welche die Sprache unjeres Volkes der Bibel 
entlehnt hat. 


Bon Franz Söhns in Gandersheim. 


Borrede. Da die Bibel feit ihrer Überfegung das gelefenfte Buch 
it, das Bud, welches von allen gelefen wird, von alt und jung, von 
Gelehrten und Ungelehrten, konnte e3 jelbjtverftändlich nicht ausbleiben, 
daß aus ihr eine ganze Anzahl von Worten und Redensarten in das 
Volk drangen, Erinnerungen an das Gelejene, mehr ald man gemeinig- 
Ih annimmt. Auch der Katholizismus Hat fich dagegen nicht verfchließen 
können, auch jein Anhänger hat das Lutherwort auf der Zunge, wie der 
Proteftant, gewiß oft, ohne e3 zu willen. Es gilt nun, in der vorliegen- 
den Arbeit einmal feftzujtellen, welches denn die Worte, Redensarten, 
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Bilder und Sprichwörter find, die feit Beftehen der Qutherfchen Überfeh- 
ung in das Volf übergegangen find. Das Folgende ſoll alfo weniger eine 
Erffärung diefer Redensarten — an derlei Bibellommentaren ift fein 
Mangel —, al3 eine einfache Zufammenftellung fein, die nur die un= 
entbehrlichiten Erläuterungen bringt. Für Theologen wird fie wenig Neues 
bringen, aber nicht jeder ift Theolog, und nicht jeder Nichttheolog Liejt 
die Bibel jo eifrig, daß er von all den bibliichen Redensarten, die er 
gebraucht, immer ihren Urfprung wiſſen jollte. Und diejen legteren dürfte 
denn auch manches jehr überrajchend fein. Einzelne der Redewendungen 
find natürlich Schon vor Luther im Gebrauch gewejen, er hat mande von 
ihnen dem Volksmunde abgelaujcht, wie er ſelbſt verjchiedentlich andeutet, 
aber fie, die vorher nicht jelten Eigentum nur einzelner Landftriche und 
Mundarten waren, find durch fein Werk erſt Gemeingut der Nation ge= 
worden, deſſen Benußung fich fein Deutfcher, welcher Konfeffion er auch 
angehören mag, völlig entziehen Tann. 

Nochmals aljo: nicht eigentlich eine gelehrte Arbeit über die Bibel 
und ihren Inhalt — zu der wir wenig berufen fein würden —, joll 
diefer Artikel bringen, jondern einfach eine Feititellung deſſen, was wir 
dem heiligen Buche an Redensarten u. j. w. danken. Der Berfaffer hatte 
die Heine Sammlung zunächſt nur für eigene Zwecke veranftaltet, fand 
aber im Laufe der Arbeit manches fo Überrafchende, fo wenig Bekannte 
und dabei jo allgemein Wifjenswerte, daß er ſchließlich glaubte, das 
Bufammtengetragene denen nicht vorenthalten zu follen, die fi dafür 
intereffieren. Gewiß wird er bei Feſtſtellung des Inhalts trog aufmerf- 
famen Studiums der Bibel noch mancherlei überjehen haben, vielleicht 
Provinzialismen, vielleicht ihm jelbjt unbekannte Redensarten des Volkes: 
auch hierin kann unfer Wiſſen nur Stüdwerk fein, das dur jachfällige 
Mitteilungen an den Verfaſſer zu ergänzen, jeder Leſer freundlichjt ge= 
beten ift. 

1. Einzelne Worte. 

Zunächſt ift eine große Zahl einzelner Worte und Begriffe aus der 
Bibel in Volk und Litteratur gedrungen, die heute natürlich zumeift in 
figürlichem Sinne gebraudt werden. Es jind die Ausdrüde: ägyp— 
tifhe Finfternis 2. Mof. 14,20. — Bhilifter: fie gelten dem jüdijchen 
Volke al3 das Grundbild der Ungejchidtheit und Feigheit, der Richter 
Samgar jchlägt fie mit einem Ochjenfteden (Richter 3,31), David tötet 
ihren Goliath mit einer Hirtenjchleuder (1. Sam. 17,49) und Simjon 
ichlägt fie gar mit einem faulen Ejelstinnbaden (Richter 15, 15flg.) Aus 
der Geringihäßung, welche die Juden mit dem Worte verbanden, jchuf 
fich der Mufenfohn die heutige Bedeutung desjelben. — Adamskoſtüm 
1. Mof. 2,25. — Evastöchter (obwohl Eva jelbjt befanntlich gar feine 
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Töchter Hatte). — Falſche Schlange 1. Moſ. 3, heute in übertragenem 
Sinne von der Treuloſigkeit irgend einer Evastochter gebraucht. — Me: 
thufalems Alter oder alt wie Methufalem 1. Mof. 5,27. — Ein 
Nimrod, d. h. ein leidenjchaftlicher Jäger „vor dem Herrn”, 1. Mof. 
10,9. — Rainszeihen 1. Mof. 4,15. — Sodomiterei 1. Mo]. 19. 
— Dnanie 1. Mof. 38 nah) Onan benannt. — Langer Laban, der 
Sohn Nahors, der Vater Rahels, der auf alten Darftellungen ſtets mit 
einer wunderſamen Körperlänge ausgejtattet erfcheint. — Himmelgleiter, 
fogar als Benennung von Wirtfchaften, die befanntefte in Nürnberg, vom 
Traume Jakobs 1.Mof. 28,12. — Himmeljchreiend nad) 1. Mof. 4, 10. 
„Die Stimme deines Bruder jchreit zu mir von der Erde.” — Keuſcher 
Sofeph 1. Mof. 39. — Aaronsſtab, Benennung der Pflanze Arum 
maeulatum nad 2. Mof. 7,8 und 4. Mof. 17, wo Narons dürrer Stab 
in einen grünenden verwandelt wird, an welchem Blüten aufgegangen 
find und der Mandeln trägt. — Sündenbod, urjprünglid) der von den 
Juden beim Berjühnungsopfer gejchlachtete Bod, der dann als Sühnopfer 
fällt, Mof. 3,16. — Bundeslade 2. Mof. 25. Im Königreid Sachſen 
fagt man von dem älteften Sunggefellen des Ortes: Er Hat die Lade. — 
Fleifchtöpfe Ägyptens 2. Mof. 15,3. Als die Israeliten auf ihrem 
Auszuge Hunger litten, murrten fie wider ihre Führer Mojes und Aaron 
und wünfchten, in Ägypten geftorben zu fein durch des Herrn Hand, da 
fie „bei den Fleiſchtöpfen faßen und hatten die Fülle Brot zu eſſen.“ 
— Pſalm, im mhd. fiel häufig der erfte Buchftabe Hinweg, daher die 
Redensart „vielen Salm“ d. h. überflüffiges Gefhwäh machen. Bon der 
Anzahl feiner Karten wird außerdem nicht felten das Kartenfpiel der 
32. Palm genannt. — Enakskinder d. h.- die Söhne Enaks, von 
welchen böswilligerweife die jüdifchen Späher berichteten, 4. Mof. 13, 34. 
— Uriasbrief, eigentlich der Brief, welchen David durch Uria an 
jeinen Feldherrn Joab jandte und in dem er ihn erfuchte, Uria „an den 
Streit zu jtellen, daß er erfchlagen werde und ſterbe.“ — Ein Mene- 
tefel, urjprünglich die rätjelhaften Schriftzeichen des Königs Belfazar 
(Daniel 5,25flg.), jebt von jeder „dunkeln“ Schrift oder Redeweiſe ge: 
braudt. — Schiboleth, ein Wort, an deffen Ausſprache man die 
Ephraiter erfennen wollte (Richter 12), jetzt für jedes abjonderliche Kenn: 
zeichen 3. B. einer Partei verwandt. — Unter einer Rotte Korah ver: 
fteht man heute etwa Gefindel, urfprünglich aber find damit die unter 
Führung Korahs, des Sohnes Jezehars ftehenden Empörer gegen Mojes 
und Aaron gemeint, wie fie 4. Moſ. 16 geichildert find. Rotte wird 
ihr Anhang genannt in 5.6. 11.16.40. Bol. dazu auch 4. Mof. 26,9 
und 27,3. — Rinder Belials find urfprünglich diejenigen, welche ihre 
Mitbürger zum Gößendienft zu verführen fuchen, 5. Mof. 13. Belannt 
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ijt das Kneiſelſche Auftipiel defjelben Namens. — Krethi und Plethi 
find urfprünglihd Scarfrichter (Hebr. karath>jchneiden, abbauen, töten) 
und Läufer (hebr. palath=laufen, eilen), dann wird die Leibwache Davids 
jo genannt 2. Sam. 8,18 u. a. a. O. und heute bezeichnet es allerlei 
niederes Volk bunt durcheinander. — Salomonifches Urteil 1. Kön. 3. 
— Auch die fcherzhafte Anrede, die man hie und da hört, „Mann 
Gottes” ift der Bibel entnommen: 2. Kön. 1,9flg. ſpricht der vom 
Könige Ahasja zum Elias gefandte Hauptmann zu diefem: „du Mann 
Gottes, der König jagt, du follft herabfommen.” Auch jpäter kehrt diefe 
Wendung häufig wieder, wie denn Elia und Elifa faft ftetS jo genannt 
werden. — Splitterridhter Matth. 7,3. Bekanntlich) von dem gejagt, 
welcher den Splitter im Auge de3 andern, den Balken im eignen aber 
nicht fieht. — Verlorenes Schaf zunächſt wörtlich Matth. 18, 12 und 
dann figürlih Matth. 10,6. — Judaskuß Matth. 26,48 und Luk. 22,48, 
der Kup, mit welchem Judas den Herrn verriet. — Lebensſchiff nach 
Mark. 4,36—40. — Mammonsdiener Luk. 16,13. — Samariter= 
dienjte Luf. 10,33 flg. — Ein ungläubiger Thomas, bekanntlich 
der Jünger Jeſu, der fich durch feine ſteptiſche Veranlagung aus— 
zeichnet, jo bejonder® Joh. 20,25, wo er nidt an Chrifti Auf- 
erjtehung glauben will und in gewiſſem Ginne auch bereits Joh. 
11,16 und 14,5. — Juden und Judengenoſſen Npoftelgeich. 
2,11. — Reines Wort Gottes nennt der gewöhnliche Mann häufig 
den — Schnaps in fpöttiicher Deutung von Matth. 4,4. Der Menjch 
lebt nicht vom Brot allein, fondern aud von einem jeglichen Wort, 
das durch den Mund Gottes geht. — Das Land, wo Milh und 
Honig fließt, das gelobte Land 2. Mof. 3,8. — Pöbelvolk 2. Mo}. 
12,38, das auch mit auszog bei dem allgemeinen Auszuge der Kinder 
Israel aus Ägypten. 

Zu weit würde es führen, wollte man aus allen, beſonders den 
geiftlihen Gedichten die Stellen der Bibel anführen, auf Grund deren 
fie entweder überhaupt entftanden, oder aus denen fie doch wenigſtens 
bezeichnende Worte und Bilder entlehnt haben. Aber nicht nur geiftliche 
Lieder — man denfe 3. B. an das herrliche „Harre des Herrn“ nad 
Pjalm 27,14 und an die „Adelers Fittihe” in Neanders „Lobet den 
Herren” nah 5. Mof. 32,11 —, auch weltliche zeigen häufig biblijche 
Entlehnungen oder doch ftarke, unverfennbare Anlehnungen: 

Nicht Roß und Reifige 

Sichern die ftolze Höh, 

Wo Fürſten ftehn, 
fingt unjer bekanntes Kaiſer-Heil-Lied in Anlehnung an Stellen, wie 
1. Kön. 4,26, wo von Salomo geredet wird, der 40000 Wagenpferbe 
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und 12000 Reiſige beſaß und darauf ſeine Macht baute, an 
2. Chron. 9,25 u. a. Und wenn das Volkslied von dem Untergange 
der großen Armee des fränkischen Imperators in der jarmatijchen Tief: 


ebene fang: Mit Mann und Ro und Wagen, 
Co hat fie Gott geichlagen, — 
fo ift die Wendung Rob und Wagen eine durchaus bibliiche zu nennen, 
wie fie fih nit nur 2. Moſ. 15,1, wo Moſes den Herrn lobpreift, 
daß er die Feinde mit Roß und Wagen verderbet, jondern aud) 
2. Mo. 15,21 und in anderen zahlreihen Stellen der Bibel findet. 
Der rhythmiſch jo ſchöne Refrain des Geibeljchen Liedes „Am 


3. September“: 
Der Herr hat Großes an uns gethan, 


Ehre jei Gott in der Höhe, 
ift dem Pſalm 126, 3 entnommen. In Gerofs „Des Knaben Tiſch— 
gebet” find die Worte: 


* Denn auch durch der Unmündgen Mund 
Ward Gottes Lieb von alters kund, 


entlehnt aus Matth. 21,16: Aus dem Munde der Unmündigen und 
Säuglinge haft du Lob zugerichtet. 

Der befannte Warnruf der berühmten Klopftodichen Ode „Mein 

Baterland”: 

Sei nicht allzu gerecht! Sie denken nicht edel genug, 

Zu jehen, wie jhön dein Fehler ift, 
it bis zum Wortlaut angelehnt an Pred. Sal. 7,14 Sei nit allzu 
gerecht und nicht allzu weiſe, daß du dich nicht verderbeft. 

Des Volksliedes „Pflüdet die Roſen, eh’ fie verblühn” geht auf 
Weish. Sal. 2,8 zurüd: Laffet uns Kränze tragen von jungen Rojen, 
ehe fie welt werden. Überhaupt findet ſich der ganze Grundgedanke 
des zur Lebensfreude auffordernden Volksliedes an diejer Stelle in den 
Worten: „Lafjet uns wohl eben und unjeres Leibe brauchen, weil 
(altd. wilen — folange) er jung iſt“, oder, wie das Volkslied fingt, 
weil noch das Lämpchen glüht, d. 5. jolange das Lämpchen unſeres 
Lebens noch Iebenwirfendes DI hat. . 

Und gar zu Matthias Claudius’ 

Der Wein erfreut de3 Menjchen Herz, 

Drum gab und Gott den Wein, 
findet fih eine ganze Schar von biblijchen Stellen, auf die jein Anfang 
zurüdzuführen ift, jo der Pjalm 104,15 „und daß der Wein erfreue 
de3 Menjhen Herz und feine Gejtalt ſchön werde‘, jo im Pred. 
Sal. 10,19 „der Wein muß die Lebendigen erfreuen”, muß nad) Spr. 
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Sal. 31,6 den betrübten Seelen gegeben werben, denn „er erfreut Leib 
und Seele" (Sirad) 32,36). 

Ja man mwiürde vielleicht nicht einmal viel dagegen vorbringen 
fünnen, wenn jemand behauptete, daß die „goldene Kette“ in Goethes 
Sänger, wie überhaupt die Worte des Sängers an der betreffenden 
Stelle einer Erinnerung des Dichterd an Daniel 5,7 ihre Geftaltung 
danken. In der genannten biblijhen Stelle joll derjenige, welcher das 
Menetefel Beljazard zu deuten im ftande ift, unter anderen auch eine 
goldene Kette erhalten, und als nun Daniel erjcheint, da fpricht 
er (17) ganz ähnlich wie Goethes Sänger: Behalte deine Gabe ſelbſt 
und gieb dein Geſchenk einem andern. 


2. Redewendungen und Bilder. 


„Fleiſch von unferem Fleiſch“ — 1. Mof. 2,23, ſpricht Adam, als er 
jeiner aus einer feiner Rippen „gebauten” Gefährtin zum eriten 
Male anfichtig geworden: Das ift doc Bein von meinem Bein, 
und Sleifh von meinem Fleiſch. Wir heute von unſerem 
Fleiſch. 

„Er ſoll dein Herr ſein“ — 1. Moj. 3,16, Worte Gottes zum Weibe, 
das den Mann zur erften Sünde verführt hat. 

„Sm Schweiße feines Angefiht3 etwas thun” — 1. Mof. 3,19, ſoll 
Adam fein Brot ejjen zur Strafe feiner Sünde. 

„Mit Blindheit gejchlagen fein” — 1. Mof. 19,11, von den Männern 
von Sodom gejagt, die vor der Thür des Haufes tobten, in 
welchem Lot fich befand Übrigens vgl. auch 2. Kön. 6, 18. 

„Wie eine Salzjäule daftehen”; „Daftehen wie Lots Weib“ — 1. Mof. 
19,26, ftarr wie Lots Weib, das fich wider den Befehl Gottes 

nad den brennenden Städten Sodom und Gomorrha umfah, und 
zur Strafe dafür in eine Salzjäule verwandelt ward. 

„Wie Sand am Meer” — jehr geläufige Wendung, jo 3. B. 1. Moſ. 
32,12, 1. Mof. 41,49, Pjalm 78,27 u. a. a. O. 

„Wie Tropfen im Meere” — Girad) 18,8. 

„Gang und gäbe fein” — 1. Moj. 23,16, vom Gelde gejagt. 

„gu feinen Vätern verfammelt werden” — 1. Mof. 25,8, und (Abra— 
ham) ward zu feinem Volt gejammelt; verfammelt zuerſt 
1. Moſ. 35,29, aber auch hier „zu feinem Bolt”. 

„Er bleibt glei über Nacht drin” — jagt der Sachſe von Einen, der 
unmäßig oder wenigſtens unbejcheiden von dem Glaſe trinkt, das 
man ihm gereicht hat. In der Grundjtelle 1. Mof. 31,54 heißt 
e3 von Jakobs Brüdern, die diefer zum Opferſchmauſe geladen: 
Und da fie gegejien Hatten, blieben fie auf dem Berge über Naht. 
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Alfo fie aßen nicht nur, fondern blieben auch noch über Naht an 
dem Orte. 

„sn die Grube fahren” — 1. Mof. 37,35, Jakob: ch werde mit Leid 
hinunter fahren in die Grube, vgl. dazu die Erklärung Hefek. 26, 20. 

„Jemand in die Grube bringen” — 1. Mof. 43,38, Jakob: Ihr würdet 
meine grauen Haare mit Herzeleid in die Grube bringen. 

„Bette Fahre, magere Jahre” — in der Grundftelle 1. Mof. 41 
findet fih „fett“ nicht, da3 Volk Hat es von der Bezeichnung der 
Kühe (18) auch auf die Jahre übertragen. „Reiche Jahre” be: 
gegnet 1. Moſ. 41,47. Ebenjo ijt es mit dem Worte „mager“, 
auch diejes ift aus der Schilderung der Kühe herübergenommen, 
in der Grundftelle ift nur von „teueren“ Jahren die Rede. 

„Sehabt Euch wohl” — jagt wörtlic der Haushalter Joſephs zu den 
Brüdern desfelben 1. Mof. 43,23, der Gegenfag: ſich übel ge: 
haben bei Jerem. 8,21 ift nicht ins Volk gebrungen, wohl aber 
„biemit Gott befohlen” 2. Maff. 11,38. 

„Das Recht beugen” — 2. Mo. 23,6, in den Mojaifchen Forderungen: 
Du jollft das Recht deines Armen nicht beugen in feiner Sache. 
Ebenjo 5. Moj. 27,19, Rlagel. Jerem. 3,35, u. a. a. O. 

„Richten ohne Anjehen der Perſon“ — auf Grund von oh. 7,24: 
Richtet nicht nach dem Anjehen, jondern richtet ein rechtes Gericht. 
Die Berjon findet fih 5. Mof. 1,17. Keine Perſon follt ihr 
im Gericht anfehen u. f. w., ebenſo 17,19. Der Menſch ſoll alfo 
rihten wie Gott, von dem e3 Röm. 2,11 und Epheſ. 6,9 Heißt: 
Denn es ift fein Anfehen der Perjon vor Gott. 

„Das goldene Kalb anbeten” — 2. Mof. 32, urſprünglich das Götzen— 
bild, mit welchem die Israeliten Abgötterei trieben. Heute zumeist 
der Götze des Neichtums darunter verjtanden. 

„Seine Hand abziehen von jemandem” — 4. Moj. 14,34: daß ihr 
inne werdet, was es fei, wenn ich die Hand abziehe, und jo 
öfter. Die beiden Wendungen die Hand abthun, abwenden 
haben feinen Anklang gefunden. 

„Halten wie den Augapfel” — 5. Mof. 32,10: der Herr behielt 
(=hielt) Jakob wie feinen Augapfel. Bol. auch Pjalm 17,8. 
„Mit jemandes Kalbe pflügen” — Richter 14,18, jagt Simfon zu den 
Männern von Thimnath, als fie mit Hilfe feines Weibes jein 
Rätſel geraten: Wenn ihr nicht hättet mit meinem Kalbe ge: 

pflüget, ihr hättet mein Rätſel nicht getroffen. 

„Ein Ding thun“ — 1. Sam. 3,11, der Herr ſprach zu Samuel: 
Siehe, ih thue ein Ding in Israel, daß, wer es hören wird, 
dem werden feine beiden Ohren gellen. 
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„Sauer jehen zu etwas” — 1. Sam. 3,11, Gott ift unwillig darüber, 
daß Eli nichts gethan, die Schändlichkeiten feiner Söhne zu ver: 
hindern und daß er „hätte nicht einmal ſauer dazu gejehen“. 
Bol. auch Matth. 6, 16. 

„Es ſoll dich gleich diefer und jener holen’ — vorgebildet in 1. Kön. 19,2, 
in Iſebels Schwur und Ausruf: Die Götter thuen mir dies und 
das, wo ich nicht morgen deiner Seele thue, wie diefer Seelen 
einer. 

„Herz und Nieren prüfen” — begegnet jehr häufig 3. B. 7. Pjalm 10, 
Serem. 11,20. Offenbar. Joh. 2,23. An allen diefen Stellen 
aber heißt e8 Herzen, Herz nur an einer einzigen Gtelle 
Serem. 20, 12. 

„Schlecht und recht“ — Hiob 1,8, Gott fagt von Hiob, er ſei ſchlecht 
und recht, und meidet das Böſe. Auch jubftantiviert fommen die 
Worte vor Spr. Sal. 1,3, find aber in diefer Geftalt nicht in das 
Bolt gedrungen. Daß ſchlecht in diefer Redensart das altd. 
sleht — gerade (ſchlicht) ift, dafür zeugt Pred. Sal. 1,15: Krumm 
fann nicht fchlecht werden. 

„Haare jtehen zu Berge” — Hiob 4,15, und da der Geift von mir 
über ging, ftanden mir die Haare zu Berge an meinem Leibe. 
Bol. dazu Sirach 27,15: Wo man viel ſchwören hört, da gehen 
einem die Haare zu Berge. Lebteres im Volke nicht gebräuchlid). 

„Wie Spreu vor dem Winde“ — Pjalm 35,5, fie (= meine Feinde) 
müſſen werden wie Spreu vor dem Winde, und der Engel des 
Herrn ftoße fie weg. Ähnlich Pſalm 1,4. Uber fo find die Gott: 
lojen nicht; jondern wie Spreu, bie der Wind verjtreuet. Bol 
dazu Hiob 12,18, wie Stoppeln vor dem Winde. 

„Abgemacht, Sela!“ — Bolfsredensart mit dem Schlußtworte einzelner 
Pjalmen und Pfalmenverje, 3. B. Pſalm 32. „Nach der mwahr: 
jheinlichjten Anficht bedeutet e8 Erhebung, hinauf, d. h. laut 
und bezeichnet ein lautes Einfallen der Muſik, während der Gejang 
paufierte.” Riehm Handwörterb. d. bibl. Altert. 

„Bon Gott verlafjen fein” — Palm 8,6, du wirft ihn laſſen eine 
Heine Zeit von Gott verlafjen fein, aber mit Ehre und Schmud 
wirſt du ihn Frönen. Vgl. dazu auch Chriſti Ausruf am Kreuz: 
Mein Gott, mein Gott, warum Haft du nich verlafjen. 

„Seine Hände in Unjhuld waſchen“ — uriprünglid mit Unſchuld, 
jo Pſalm 26,6: Ich waſche meine Hände mit Unſchuld, und 
halte mich, Herr, zu deinem Altar. Der Ausdrud beruht auf der 
Sitte, wie fie 5. Mof. 21,6 erwähnt ift, und nach welcher „bei 
unbefanntem Totſchlage alle Älteſten derfelben Stadt zu dem Erz 
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ichlagenen Hinzutreten und ihre Hände über der jungen Kuh waſchen 
jollen, der im Grunde der Hals abgehauen ift.” So wäſcht auch 
(Matth. 27,24) Pilatus feine Hände vor dem Volke, ohne daß in 
oder mit Unschuld dazu gejegt wäre, und der Franzofe braucht 
die Redensart noch heute ohne das Wort Unschuld als: je m’en 
lave les mains, ebenjo der Staliener: me ne lavo le mani. 

„Wenig, aber mit Liebe‘ — erinnert an Spr. Sal. 15,17: Es ift 
beſſer, ein Gericht Kraut mit Liebe, denn ein gemäfteter Ochs 
mit Haß. Ähnlich Tobias 4,9: Haft du wenig, jo gieb das Wenige 
mit treuem Herzen. 

„Eine Gabe Gottes” — Pred. Sal. 3,13, ein jegliher Menſch, der da 
iffet und trinfet und Hat guten Mut in aller feiner Arbeit, das ift 
eine Gabe Gottes. 

„Das find Gaben (= Geiftesanlagen)” — Röm. 12,6, wir haben mancher: 
lei Gaben nad) der Gnade, die und gegeben ift. Vgl. auch 1. Kor. 
7,7. Ein jeglicher hat feine eigene Gabe von Gott, einer fo, 
der andere jo. Vgl. ferner 1. for. 12,4. 

„Feurige Rohlen auf das Haupt jemandes ſammeln“ — Spr. Sal. 25,22, 
(erquide deinen Feind), denn du wirft Kohlen auf jein Haupt 
jammeln, und der Herr wird dirs vergelten. Feurige Kohlen 
Röm. 12, 20. 

„Ein Lamm, das zur Schladhtbant geführt wird" — Jeſaias 53,7, 
von Ehriftus gejagt: Da er geitraft und gemartert ward, that er 
feinen Mund nicht auf, wie ein Lamm, das zur Schlachtbank 
geführet wird. Das Bild findet fih auch fonit. 

„In Sad und Aſche trauern” — am deutlichiten in Jeſ. 58,5, es 
ift die befannte Art der Israeliten des alten Tejtamentes, ihre 
Trauer äußerlih darzuthun. Vgl. dazu Sllagel. Jerem. 2,10, 
Judith 4, 14. 

„Den Kopf hängen laſſen“ — als Zeichen der Trauer Klagel. Jerem. 
2,10, die Jungfrauen von Jeruſalem Hängen ihre Häupter zur 
Erde. Ebenſo Sirach 19,32: Derfelbige Schalf kann den Kopf 
hängen und ernfthaft jehen und ift doch eitel Betrug. (Daher 
jagen wir: er hat den Schalt im Naden.) 

„Jemandem eine Rute auf den Rüden binden” — Spr. Cal. 10, 13, 
in den Lippen des VBerftändigen findet man Weisheit, aber auf 
den Rüden de3 Narren gehört eine Aute. 

„Ein böſes Maul” — Spr. Sal. 17,4, ein Böfer achtet auf böfe 
Mäuler und ein Faljcher gehorcht gerne jchändlihen Zungen. 
Bol. dazu Sirach 28, 18. Ein böjes Maul verftößt redliche Weiber; 
und ebenjo 23 u. a. a. O. 

Beitfchrift f. d. deutſchen Unterricht. 4. Jahrg. 1. Hft. 2 


„Einen Mohren weiß waſchen“ — Klingt an an Jerem. 13,23, kann auch 
ein Mohr jeine Haut wandeln, oder ein Parder jeine Fleden? 

„Ein Stein des Anſtoßes“ — el. 8,14, jo wird er eine Heiligung 
fein, aber ein Stein des Anftoßens, und ein Feld der Ärgernis 
den zwei Häufern Israels . . Bol. aud 1. Petr. 2,3 Stein des 
Anſtoßens, nie findet fi) der Heutige fubjtantivierte Ausdrud. 
Auffallenderweije ift der „Stein des Anlaufens” (diejelbe Form— 
bildung wie des Anftoßens) in Röm. 9,32 nicht in das Volk über: 
gegangen, jo gebräuchlich) auch das Zeitwort „anlaufen” jonft tft. 

„Wie reimt ſich das zufammen!” — Jerem. 23,28, wie reimen fi) Stroh 
und Weizen zujammen, ſpricht der Herr. 

„Seine Worte auf die Goldwage legen” — urjprünglid: auf der Gold- 
wage wägen, jo Sirad) 28,28, warum wägeſt du nicht deine 
Worte auf der Goldwage? Ebenfo im folgenden Berje: Du wägeſt 
dein Gold und Silber ein; warum wägeſt du nicht auch deine 
Worte auf der Goldiwage? 

„Thränen laufen über die Baden” — Klagel. Serem. 1,2, fie (Jeru— 
ſalem) weinet de3 Nachts, daß ihr die Thränen über die Baden 
laufen. 

„Sid die Augen ausweinen” — Klagel. Ferm. 2,11, ich Habe ſchier 
meine Augen ausgemweinet, daß mir mein Leib davon wehe thut. 

„Den Kopf ſchütteln über” — Klagel. Serem. 2,15, alle, die vorüber 
gehen, Happen mit den Händen, pfeifen dich an und ſchütteln den 
Kopf über der Tochter Jerufalems. Heute verbinden wir dieje 
Nedensart mit dem Afkufativ. 

„Wie ein gehegtes Wild” — Anklingend an Klagel. Jerem. 3,52, 
meine Feinde haben mich geheßt, wie einen Vogel, ohne Urſach. 

„Den Stein auf jemanden werfen” — das Bild entftanımt dem Brauche 
der GSteinigung. Wörtlih zu nehmen Klagel. Zerem. 3,53: Sie 
haben mein Leben in einer Grube umgebracht und Steine auf mich 
geworfen. In Heutigem übertragenem Sinne bereit3 in den 
Worten, welche Chriftusg den Phariſäern gegenüber betreffs der 
Ehebrecherin äußert: Wer unter euch ohne Sünde ift, der werfe 
den eriten Stein auf fie. oh. 8,7. 

„Sich etwas zu Herzen nehmen” — Klagel. Zerem. 3,21, dag nehme 
ich zu Herzen, darum Hoffe ich noch. 

„Jemand ift dürr zum Anbrennen“ — erinnert ftarf an Klagel. Jerem. 
4,8, nun aber ift ihre (der Kinder Zions) Geftalt fo dunkel vor 
Schwärze, daß man fie auf den Gaffen nicht Fennet: ihre Haut hängt 
an den Beinen, und find jo dürr als ein Sceit. (Das ja jo: 
fort in Flammen aufgeht, wenn es angezündet wird.) 
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„Kelch des Leidens” — Luk. 22,42, häufig von Ehrifti Zeiden gejagt. 
Bol. auch Heſek. 23, 32. 33. 

„Sie gefallen mir (uns) nicht” — Pred. Sal. 12,1, gedenke an deinen 
Schöpfer in deiner Jugend, ehe denn die böjen Tage kommen und 
die Jahre herzutreten, da du wirst jagen: Sie gefallen mir nidt. 

„Das jcherzhafte Wort: Drum wer des Lebens Unverftand mit Wehmut 
will genießen, der lege ih an eine Wand und ftrample mit den 
Füßen” — vorgebildet in Heſek. 6,17, jo jpricht der Herr: Schlage 
deine Hände zufammen und ftrample mit den Füßen und jprid): 
Wehe über alle Greuel der Bosheit im Haufe Israel ... 

„Die Feuerprobe beftehen (durch Feuer geläutert wie das Gold)" — 
Weish. Sal. 3,6, er prüfet fie (die Gerechten) wie Gold im Dfen 
und nimmt fie an wie ein völliges Opfer. Dazu Sirach 2,5, 
denn gleihwie Gold durchs Feuer, aljo werden die, jo Gott 
gefallen, durchs Feuer der Trübjal bewähret. Vgl. Offenb. Joh. 3, 18, 
Gold im Feuer geläutert. Nur einmal (Sadarja 13,9) dasjelbe 
auh vom Silber gejagt. 

„Wider den Strom ſchwimmen“ — Sirach 4,31, ſchäme dich nicht, zu 
befennen, wo du gefehlt haft, und firebe nicht wider den Strom. 

„Sein Mütchen kühlen” — Sirach 10,6, räche nicht genau alle Mifle- 
that und fühle dein Mütchen nicht, wenn du trafen jollit. 

„Sid ins Fäufthen lachen“ — Sir. 12,19, feinen Kopf wird er jchütteln 
und in die Fauft lachen, deiner jpotten und das Mau! aufwerfen. 

„Sauren Schweiß” — Sirach 14,15, du mußt doch deinen fauren 
Schweiß anderen lajjen und deine Arbeit den Erben übergeben. 

„Das Maul Halten; fich in dem Worte vergreifen‘ — Tiebe Kinder, lernet das 
Maul halten, denn der es hält, der wird fi mit Worten nicht 
vergreifen. Sonjt begegnet bei Luther auch „das Maul zuhalten”. 

„Ein altes Wajchweib; fchwagen wie ein Waſchweib“ — ahd. waskan 
übertragen = jhwaßen, wascari = Wälder, Schwäßer. In der: 
jelben Bedeutung häufig in der Bibel (3. B. Sirach 32,6.13) ala 
waſchhaft, waſchig, Wäjcher, wachen. Die heutige Bildung Waſch— 
weib, in welcher nun das Wort wajchen in eigentlicher und über: 
tragener Bedeutung fteden joll, ift (allerdings nur im Sinne von 
ihwaghaftes Weib) unverkennbar vorgebildet in Sirach 25, 26. 
Ein waſchhaftig Weib (Waſchweib) ift einem ftillen Manne wie 
ein jandiger Weg hinauf einem alten Manne.!) 

1) Daher nennen wir auch ohne Rüdficht auf das Geſchlecht einen ſchwatz— 

haften Mann ein „altes Waſchweib“. Man denke ferner an die geläufige Redens— 

art: Mac) doch nicht joich albernes Gewäſch. In all diefen Bildungen erjcheint 
waſchen lediglich in der Bedeutung ſchwatzen. 
2* 
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„Ein Früchtchen“ — dazu Sirach 27,7, an den Früchten merkt man, 
wie des Baumes gewartet iſt. 

„Feuer und Waſſer tragen“ (d. h. bald aufreizend, bald zur Beſänftigung 
redend, je nach dem Augenblicke — Achſelträger, im Königreich 
Sachſen beſonders von böswilligen Klatſchbaſen geſagt) — vor— 
gebildet in Sirach 28, 14, bläſt du ins Fünklein, jo wird ein großes 
euer daraus; jpeiejt du ins Fünklein, jo verlöjcht es; und beides 
fann aus deinem Munde fommen. 

„Spare deine Weisheit" — Sirad) 32,6, und wenn man Lieder finget, 
jo waſche nicht darein und ſpare deine Weisheit bis zu an— 
berer Zeit. 

„Mutter Erde” — Sirach 40,1, es ift ein elend jämmerli Ding um 
aller Menſchen Leben, vom Mutterleibe an, bi fie in die Erde 
begraben werden, die unfer aller Mutter ift. 

„Der Himmel thut ſich nicht zu” (Volksredensart bei jcheinbar unauf- 
börlichen Bligen mehrerer Gewitter) — auf Grund von Sirach 43, 13, 
durch fein Wort fällt ein großer Schnee; und er läßt es wunderlich 
durcheinander bligen, daß fih der Himmel aufthut. (Wenn es 
nun ſcheinbar unaufhörlich bligt, ſcheint e8 dem Volke, ala ob fich 
der Himmel gar nicht wieder zuthue.) 

„Es findet ſich“ — 2. Makk. 4, 17, denn es ift mit Gottes Wort nicht 
zu jcherzen; e3 findet fich doch zuleßt. 

„Hoch und teuer ſchwören“ — 2. Makk. 14,32, da fie aber hoch und 
teuer jhwuren, fie wüßten nicht, wo es wäre, redte er feine 
rechte Hand gegen den Tempel. 

„Ein Herz von Stein” — Hefe. 11,19, ih... will das fteinerne 
Herz wegnehmen aus eurem Leibe und ein fleiichernes Herz geben. 

„Saul unter den Propheten” — 1. Sam. 10,11.12, danad hieß die 
Frage eigentlih (als Auf des Erftaunens des Volkes, das den 
Berfolger der Gemeinde Chrifti plößlih in der Gejellichaft der 
Propheten erblidte): Iſt Saul auch unter den Propheten? Vgl. 
dazu 1. Sam. 19, 24. 

„Ein Ende mit Schreden nehmen” — Pſalm 34,20, fie (die Gottlofen) 
gehen unter und nehmen ein Ende mit Schreden. Vgl. dazu 
Pſalm 73, 19. 

„Koloß auf thönernen Füßen” (häufiges Bild für Rußland) — Daniel 
2,41.42 jagt in der Traumdeutung: Der König Nebuladnezar 
habe auch ein Königreich gejehen, defjen Füße und Zehen eines: 
teil3 Thon und einesteild Eifen find, und diefes werde demgemäß 
zum Teil ein ftarfes (Eijen), zum Zeil ein ſchwaches Reich 
(Thon) fein. 
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„Der rechte Erbe” — Micha 1,15, ich will dir, Mareſa, den rechten 
Erben bringen; und die Herrlichkeit Israels ſoll kommen bis gen 
Wullam. 

„Richt wert die Schuhriemen aufzulöfen” — Marf. 1,7, es kommt einer 
nah mir, jagt Sohannes, der iſt ftärfer, denn ich, der ich nicht 
genugfam bin, daß ich mich vor ihm büde und die Riemen feiner 
Schuhe auflöje. Faſt wörtlich ebenfo oh. 1,27. Die Worte „nicht 
wert” einzig in der Apoſtelgeſch. 13,25: nicht wert, die Schuhe 
feiner Füße aufzulöjen. Aus den drei Stellen hat ſich das Volt feine 
Redensart gebildet. Nicht in das Volk übergegangen ift Matth. 3, 11: 
Dem id auch nicht genugjam bin, „jeine Schuhe zu tragen”. 

„Jemanden auf den Händen tragen“ — in der Bibel nur in wörtlichem 
Sinne: Matth. 4,6, der Verſucher jpricht zu Chriftus: Er wird 
jeinen Engeln über dir Befehl thun und fie werden dich auf den 
Händen tragen, auf daß dur deinen Fuß nicht an einen Gtein ftoßeft. 

„Es ift ihm ein Licht aufgegangen” — zunächſt wörtlih: Matth. 4, 16, 
das Volk, das in Finfternis ſaß, hat ein großes Licht gejehen, und 
die da fjaßen am Drte und Schatten des Todes, denen ift ein 
Sicht aufgegangen. 

„Sein Licht unter den Scheffel ftellen” — zunächſt auch nur wörtlich: 
Matth. 5,15, man zündet auch micht ein Licht an, und ſetzt es 
unter einen Scheffel, jondern auf einen Leuchter u. j. w. Die 
übertragene Bedeutung jchon im folgenden Verſe: Alſo laſſet euer 
Liht leuchten vor den Leuten (ſetzt es alſo nicht unter den 
Scheffell), daß fie eure guten Werke jehen u. ſ. w. Unſer heutiges 
„unter den Sceffel ftellen” findet ſich übrigens nie, ftet3 ſetzen. 
Das unter den Tifh jeten in den entjprechenden Stellen bes 
Mark. 4,21 und uf. 11,33 hat feinen Boden im Volke gefunden. 

„Bis auf den legten Heller” — Matth. 5,26, wahrlih, du wirft nicht 
von dannen (aus dem Kerker) herausfommen, bis du auch den 
legten Heller bezahleſt. 

„Was darüber ift, das ift vom Übel“ — Matth. 5,37, eure Rede aber 
fei: Sa, ja, nein, nein; was darüber ijt, das ift vom Übel. 

„Etwas auspojaunen” (= viel Rühmens und Prahlend machen von 
einer Sahe) — Matth. 6,2, wenn du nun Almofen giebit, jolljt 
du nicht laffen vor dir pojaunen, wie die Heuchler thun und die 
Scelme, und auf den Gafjen, auf daß fie von den Leuten gepriefen 
werden. 

„Die Linke fol nicht willen, was die Rechte thut” — Matth. 6,3, 
wenn du aber Almoſen giebft, jo laß deine linke Hand nicht 
wiffen, was die rechte thut. 
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„Seine Perlen vor die Säue werfen” — Matth. 7,6, ihr ſollt das 
Heiligtum nicht den Hunden geben und eure Perlen nit vor 
die Säue werfen. 

„Anftatt des Brotes einen Stein geben” — Matth. 7,9, welcher ijt 
unter euch Menſchen, fo ihn fein Sohn bittet um Brot, der ihm 
einen Stein bietet? Dagegen ijt das Bild des folgenden Berjes 
vom Bolfe nicht aufgenommen: ber ihm für einen Fiſch eine 
Schlange bietet. 

„Schätze, die Motten und Roft frefien‘ — Matth. 6, 19, ihr jollt euch nicht 
Schätze jammeln auf Erden, da fie die Motten und der Roſt 
frefien, und da die Diebe nadhgraben und ftehlen. Und der folgende 
Vers redet ebenjo von Schäßen, die weder Motten noch Roſt freiien. 

„Wolf in Schafskleidern“ — Matth. 7,15, jehet euch vor vor den 
falſchen Propheten, die in Schafsfleidern zu euch fommen, in: 
wendig aber find fie reißende Wölfe. 

„Heulen und Zähneflappen” — Matth. 8,12, aber die Finder des 
Reichs werben ausgejtoßen in die äußerjte Finfternis hinaus, da 
wird fein Heulen und Bähneflappen. 

„Da verließ ihn das Fieber” (jcherzhafte Redewendung, z. B. von dem 
gefagt, dem beim Kartenjpiele die Trümpfe ausgegangen find, und 
der infolgedefien nicht mehr „ſtechen“ kann) — oh. 4,52, geftern 
um die fiebente Stunde verließ ihn das Fieber. Vgl. dazu 
auch Matth. 8, 15. 

„Staub von den Füßen jchütteln” — Matt. 10,14, Jeſus fpricht zu 
den Yüngern: Und wo euch jemand nicht annehmen wird, noch 
eure Rede hören, jo gehet heraus von demjelben Haufe oder Stadt, 
und [hüttelt den Staub von euren Füßen. Ebenjo Marf. 6, 11, 
Luk. 9,5. 

„Nach jemandes Pfeife tanzen” — Matth. 11,17, die Kindlein fprechen: 
Wir haben euch gepfiffen und ihr wolltet nicht tanzen. 

„Hier ift gut fein” — Matth. 17,4, Herr, ſprechen die Apoſtel zu 
Seju, Hier ift gut fein; willſt du, jo wollen wir hier drei 
Hütten maden u. ſ. w. So auch Marf. 9,5. 

„Des Tages Laft und Hike tragen” — Matth. 20,12, die Arbeiter im 
Weinberge ſprechen: Dieſe lebten haben nur eine Stunde gearbeitet 
und du haft fie uns gleich gemadjt, die wir des Tages Laft und 
Hide getragen haben. 

„Aus dem Zempel jagen” — Matth. 21,12, und Jeſus ging zum 
Tempel Gottes hinein und trieb heraus alle Verkäufer und 
Käufer im Tempel... Alſo zunächſt wörtlich zu fafjen, heute über: 
tragen überhaupt = jemanden hinausjagen. 


u 


„Aus jeinem Herzen feine Mördergrube machen” — Matth. 21,13, 


Und Jeſus ſprach zu ihnen (den aus dem Tempel Gejagten): Es 
jtehet gejchrieben: mein Haus foll ein Bethaus jein, ihr aber habt 
eine Mördergrube daraus gemadt. — Im Grundtert fteht: 
ornkaov IAnorav, alſo eigentlich Räuberhöhle. Mit einer folchen 
wird das Herz des Menjchen verglichen, und wer nun feine Ge- 
danfen und Empfindungen nicht heimlich in feinem Herzen ver: 
Ichließt, jondern fie offen äußert, der macht eben aus feinem 
Herzen feine Mördergrube. Übrigens wird die Redensart nur in 
negativer Faſſung gebraudt. 


„Kein hochzeitlich Kleid anhaben” — Matth. 22,11, da ging der König 


hinein, die Gäfte zu bejehen, und jahe allda einen Menjchen, der 
hatte fein hochzeitlich Kleid an. 


„Sein Scherflein zu etwas beitragen” — nad) Mark. 12,42, und es fam eine 


arme Witwe und legte zwei Scherflein ein; die machen einen Heller. 


„Kein Stein bleibt auf dem andern” — Mark. 13,2, nicht ein Stein 


„Es 


wird auf dem andern bleiben, der nicht zerbrochen werde. Ähnlich 
Luk. 19,44 von der Eroberung Jeruſalems gejagt. 

geht zu wie in der Judenſchule“ — gebraudt, um veriworrenen 
Lärm und Unruhe zu bezeichnen. Indeſſen rechnet die Redensart 
mit Unrecht den Schulen der Juden derartiges Tärmendes Durchein- 
ander zu. Es geht in den jüdijchen Schulen nicht unruhiger her, 
als in den chriftlihen. Die Redensart lehnt fih an den Sprach— 
gebrauch de3 neuen Tejtamentes, wo die Bethäufer, die Synagogen 
in der Regel Schulen genannt werden, z B. Luk. 4, 15.16. Er ging 
in die Schule nad) feiner Gewohnheit am Sabbathtage. Durch den 
Zufag am „Sabbathtage” iſt es offenbar, daß die Synagogen ge— 
meint jein müſſen. In diefen aber ift e8 noch heute Brauch, daß die 
auf den Tag vorgejchriebenen Abjchnitte des alten Tejtamentes in der 
hebräifhen Sprache in einem eigentümlichen jchnellen Recitativ ge- 
fefen, ober mehr gemurmelt und gejchrieen werden, nur zuweilen 
durch ein Ähnlich gejchrieenes Amein (Amen) unterbrochen.) Auf 
Grund diejes Brauches ift die Redensart entitanden, deren Ausdrud 
Judenſchule aljo auf die Bezeichnung der Bibel zurüdgeht. 


„„ Arzt hilf dir ſelber“ — Luk 4,23, und er ſprach zu ihnen: Ihr werdet 


freilich zu mir jagen dies Sprihwort: Arzt Hilf dir felber u. |. w. 


„Neuen Wein in alte Schläuche füllen” — Luk. 5,37, und niemand fafjet 


Moſt in alte Schläuche (das Bild angewandt z. B. in Biedermanns: 


1) Bol. H. Schrader: Der Bilderſchmuck der deutſchen Sprache. Berlin, 


H. Dolfuß. 1886. 
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Dreißig Jahre deutfcher Geſchichte S. 243, font ift es im allgemeinen 
nicht Häufig). 

„Sie hat viel geliebt” — Luk. 7,47, gemeint ift die Sünderin, melde 
die Füße Chrifti falbte: Ihr find viele Sünden vergeben, denn fie 
bat viel geliebt. 

„Das befjere Teil erwählen” — Luf. 10,42, Maria hat das beſſere 
Zeil erwählt, das foll nicht von ihr genommen werden. 

„Moſes und die Propheten haben” — Luk. 16,29, Abraham fpricht zum 
reihen Manne in der Hölle mit Bezug auf die auf der Erde lebenden Ver: 
wandten besfelben: Sie haben Mofen und die Propheten; laß 
fie diejelben hören. Die Redensart heute zumeijt ſcherzhaft gebraudt 
vom Gelde, als dem nötigften auf der Erbe. 

„Mit feinem Pfunde wuchern” — auf Grund des Gleichniffes in Luk. 
19, ı3flg. 

„Er kann züchtigen und loslaſſen“ — nad Luf. 23, 15.16, Pilatus Spricht 
zu den Hohenprieftern, Oberften und dem Volke: Man hat nichts 
auf ihn gebracht, das des Todes wert fei... darum will ich ihn 
züdhtigen und loslaſſen. 

„Jemanden von Pontius zu Pilatus jchiden” — wörtlich genommen ift 
die Redensart finnlos, da Pontius und Pilatus diefelbe Perjon ift. 
Das richtige: von Pontius zu Herodes jchiden, oder umgekehrt, hört 
man nirgends. Entſtanden ift die Redensart auf Grund von Luf, 
23, 7-14, in welcher berichtet wird, wie Chriftus am Abend und 
in der Nacht vor feinem Tode vom Hohenpriejter Hanna zum Hohen: 
priejter Raiphas, von diefem zum Landpfleger Pilatus, von Pilatus 
zum Könige Herodes und von diefem wieder zu Pilatus zurüd: 
gejhidt wird. Eben dieſes zwed- und erfolgloje Hinundherſchicken 
bezeichnet unjere heutige Redensart. 

„Bann hat die liebe Seele Ruhe” — nad Luk. 12,19, und (ich) will 
jagen zu meiner Seele: Liebe Seele, du haft einen großen Vorrat 
auf viele Jahre; Habe nun Ruhe, iß, trink und habe guten Mut. 

„Am grünen Holze etwas thun“ — Luk. 23,31, denn jo man das thut 
am grünen Holz, was will am dürren werben? 

„Ein Herz und eine Seele fein” — Apoſtelgeſch. 4,32, die Menge aber 
der Gläubigen war Ein Herz und Eine Seele u. f. w. 

„Die Zähne zufammenbeißen“ — Apoſtelgeſch. 7,54, da fie folches hörten, 
ging es ihnen durch Herz und bijjen die Zähne zujammen 
über ihn. 

„Wider den Stachel löcken“ — Apoftelgef. 9,5, er (Saulus) aber fprad;: 
Herr, wer bift du? Der Herr fprad: Ich bin Jeſus, den du ver: 
folgeft. Es wird dir ſchwer werden, wider den Stachel zu löden. 
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Eigentlich alſo gegen den Ochſenſtecken (hebr. malmed, griech. xevron, 
fat. stimulus), an defjen Ende ein ſcharfer Stachel angebracht war, 
ausfchlagen (mhd. lecken = mit den Füßen ausfchlagen, Hüpfen). Über: 
tragen hat die Redensart den Sinn eines (vergeblichen) Ankämpfens 
gegen irgend eine Notwendigfeit. 

fällt wie Schuppen von den Augen” — Apoſtelgeſch. 9, 18, und 

aljobald fiel es von feinen Augen wie Schuppen, und er 

ward wieder jehend. 

„Er hat es an allen Zipfeln” — vielleicht auf Grund von Apoſtelgeſch. 
10,11, und (Petrus) jahe den Himmel aufgethan und hernieder: 
fahren zu ihm ein Gefäß, wie ein großes leinenes Tuch, an vier 
Bipfeln gebunden, und ward niedergelaffen auf die Erde. Ebenjo 
11,5. Da diejes vierzipflige Tuch ihm Aufklärung über eine der 
wichtigften Fragen brachte, jo liegt die Entwidlung zur Bedeutung 
unferer heutigen Redensart (=. er hat etwas nun ganz gewiß und 
fiher, ift völlig aufgeklärt über etwas) nahe genug. 

„Sih in die Zeit fchiden” — Röm. 12,11, ſchicket euh in die - 
Zeit, ebenjo Ephef. 5, 6. 

„Berjtand der Verftändigen”, vgl. Schiller in Worte des Glaubens: 
Uud was fein Berftand der Berftändigen fieht, das übet in Ein: 
falt ein kindlich Gemüt — 1. Kor. 1,19, denn e3 ftehet gejchrieben 
(Ze. 29,14, wo aber die bezüglihen Worte nicht vorfommen): 
Ich will zunichte machen die Weisheit der Weijen, und den Ver: 
ſtand der Verftändigen will ich verwerfen. 

„Der Eine thut wohl, der Andere beſſer“ — 1. Kor. 7,38, endlich, 
welcher verheiratet, der thut wohl, welcher aber nicht verheiratet, 
der thut bejjer. 

„sn den Wind reden” — 1. Kor. 14,9, alſo auch ihr, wenn ihr mit 
Zungen redet, jo ihr nicht eine deutliche Rede gebet, wie kann 
man willen, was geredet ift? Denn ihr werdet in den Wind 
reden. 

„Brüfet alles und das Befte behaltet” — 1. Theffal. 5,21, prüfet aber 
alles und das Gute behaltet. Das Beſte, wie wir es heute in 
der Redensart haben, Elingt an Röm. 2,18: und weil du aus 
dem Gejeg unterrichtet bift, prüfejt du, was das Beſte zu 
thun ſei. 

„Milch der frommen Denkungsart“ (vgl. Schillers Tell) — 1. Petr. 2,2, 
und jeid begierig nach der vernünftigen lauteren Mil, als die 
jegt geborenen Kindlein ... 

„Die Botſchaft hören” (vgl. Fauft: Die Botſchaft Hör’ ich wohl, allein 
es fehlt der Glaube) — 1. Joh. 3,11, denn das iſt die Bot- 
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Ihaft, die ihr gehöret Habt vom Anfang, daß wir uns unter: 
einander lieben follen. 

„Bild vom Anker” — Ebr. 6,19, welde (die Hoffnung) wir haben 
al3 einen fichern und feſten Anfer unjerer Seele, der auch hinein 
gehet in das Inwendige des Vorhangs. 

„gu gut für diefe Welt” — nad) Ebr. 11,37. 38, fie (die Apoftel) 
find gefteinigt, zerhadt, zerjtoßen, durchs Schwert getötet u. ſ. w., 
deren die Welt nicht wert war, und find im Elend gegangen ... 

„Das U und das D fein” — Dffenb. Joh. 1,8, ih bin das A und 
das D, der Anfang und das Ende, jpricht der Herr ... jo öfter 
in der Offenbarung. 

„Richt kalt und nicht warm fein“ — Offenb. Joh. 3,15, ich weiß deine 
Werke, daß du weder falt noch warm bift. 

„Buch mit fieben Siegeln” (um etwas Rätjelhaftes zu bezeichnen, im 
Volke jehr geläufig: Das ift mir ein Buch mit fieben Siegeln!) — 
Dffenb. Joh. 5,1, und ich fahe in der rechten Hand des, der auf 
dem Stuhle jaß, ein Buch, gejchrieben inwendig und auswendig, 
verfiegelt mit ſieben Siegeln. 

„Matthäi am legten” (mit dem ijt es Matthäi am letzten, d. 5. mit 
dem ift e8 aus!) — Aus Luther Tauferflärung: Da unfer Herr 
Ehriftus ſpricht Matthäi am legten: Gehet hin in alle Welt. 
Auch „Marci am lebten” findet ſich in diefer Erflärung, ift aber 
nicht in das Volk gedrungen. 


3. Spridmwörter. 


„Du follft dem Ochjen, der da drifchet, nicht daS Maul verbinden‘ — 
5. Moj. 25,4, Sab der jüdiſchen Polizeiordnung. Nah altem 
Brauche drafh man das Getreide, indem man das Vieh (Ochien, 
Pferde) jchnell über die Hingeftreuten Garben Hintrieb, damit e3 
die Körner austreten ſollte. Geizige legten bei diefem Hergange 
dem Vieh wohl einen Maulforb an, damit e8 nicht freſſen könne. 
Das joll man eben nicht, jondern dem rüftigen Arbeiter, dem man 
feine Erwerbniffe dankt, auch feinen Lohn gönnen. 

„Bleibe im Lande und nähre dich redlih” — Pi. 37,3, hoffe auf den 
Herrn und thue Gutes: bleibe im Lande und nähre dich redlich. 

„Recht muß doc Recht bleiben” (vgl. Gellert: der Prozeß) — Pf. 94, 15, 
wörtlich. 

„Wenn dich die böfen Buben loden, fo folge ihnen nicht” — Spr. Sal. 
1, 8, vollftändig: ... jo folge ihnen nicht, und verlaß nicht das 
Gebot deiner Mutter. 
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„Unrecht Gut gebeihet nicht“ — Spr. Sal. 10,2, unrecht Gut Hilft nicht. 
Bol. dazu Sir. 41, 12, alle Gefchenfe und unreht Gut müjjen 
vergehen. DBgl. auch Sir. 5, 10, auch Hier: Hilft nicht. 

„ Der Gerechte erbarmet ſich auch ſeines Viehs“ — Spr. Sal. 12,10, wörtlich). 

„Hochmut fommt vor den Fall“ — nad Spr. Sal. 16, 18, wer zu 
Grunde gehen joll, der wird zuvor ftol,, und ftolzer Mut kommt 
vor den Fall. Dazu vgl. Sir. 10, 16, darum Hat der Herr 
allezeit den Hochmut gejchändet und endlich gejtürzet. 

„Jedes Ding Hat feine Zeit“ — Br. Sal. 3, ı, ein jeglides Hat 
jeine Zeit und alles Vornehmen unter dem Himmel hat feine Stunde. 

„Ale Flüffe gehen ins Meer“ (Herder Epigramm: Nichts verliert fi). 
— Bred. Sal. 1,7, alle Flüffe laufen ins Meer. Bol. dazu 
©ir. 41, 11, alles, wa3 auf die Erde kommt, muß wieder zur 
Erde werden, wie alle Wafler wieder ins Meer fließen. 

„Wer fi) in Gefahr begiebt, fommt darin um” — Sir. 3, 27, denn 
wer fi gerne in Gefahr giebt, der verdirbt darinnen. 

„Es ijt alles ſchon dageweſen“, „es giebt nichts Neues unter der Sonne“ 
— Nah Pred. Sal. 1,9.10, was iſt e3, das gejchehen ift? Eben 
das hernach gejchehen wird. Was ift es, das man gethan Hat? 
Eben das man hernach wieder thun wird, und geſchiehet nichts 
Neues unter der Sonne (nil novi sub sole) Geſchiehet auch et: 
wa3, davon man jagen möchte: Siehe, das ift neu? Denn es ift 
zuvor auch gejchehen in vorigen Zeiten, die vor ung geweſen find. 

„Eine zweifahe Schnur Hält befjer” (Leffing in Minna von Barnhelm: 
Eine vierfahe Schnur hält deſto befjer.) „Doppelt hält gut” — 
Nah Pred. Sal. 4, 12, einer mag übermwältiget werden, aber zwei 
mögen twiderftehen, denn eine dreifältige Schnur reißt nicht 
leicht entzwei. 

„Böſe Beifpiele verderben gute Sitten” — dazu die Stellen a) Weish. 
Sal. 4, 12, denn die böjen Erempel verführen und verderben 
einem das Gute, und die reizende Luft verfehret unjchuldige Herzen. 
b) 1. Kor. 15, 33, böje Geſchwätze verderben gute Sitten. 

„Was du nicht willit, das man dir thu’, das füg’ auch feinem Andern 
zu‘ — Tob. 4, 16, Was du nit willſt, daß man dir thue, 
das thue einem Andern auch nit. E3 iſt eine der Mahnungen, 
welche der Vater dem Sohn auf die Wanderung mitgiebt. 

„Das Werk lobt den Meifter” — Sir., 10, das Werf [lobt den 
Meiſter, und einen weiſen Fürften feine Händel. 

„Wer Pech angreift, bejudelt ih" — Sirach 13,1, wer Bed angreift, 
der bejudelt jich damit, und wer fich gefellet zum Hoffärtigen, der 
lernet Hoffart. 
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„Frauenliſt geht über alles" — Sirach 25,18, e3 iſt feine Lift über 
Frauen=Lift. 

„Wer Wind fäet, wird Sturm ernten — Hof. 8,7, denn fie (die Ab— 
trünnigen Gottes) ſäen Wind und werden Ungemwitter einernten. 

„Gewalt geht vor Recht“ — Habal. 1,3, es gehet Gewalt über Nedht. 

„Niemand kann zwei Herren dienen” — Matth. 6,24, Niemand kann 
zween Herren dienen. Diefer Niemand erjcheint jpezialifiert in Luf. 
16,13, fein Hausfneht kann zween Herren dienen. Indeſſen ift 
„der Hausfnecht” vom Wolfe abgelehnt worden. 

„Ein jeder Tag Hat feine Plage” — Matth. 6,34, es ift genug, daß 
ein jegliher Tag feine eigene Plage habe. 

„Die Gefunden bedürfen des Arztes nicht, fondern die Kranfen” — 
Matth. 9, 12, Jeſus ſpricht zu den Pharifäern, als fie ihn wegen 
jeines Verkehrs mit Zöllnern angehen: die Starken bedürfen des 
Arztes nicht (fo auch Mark. 2,17); die Gefunden aus Luf. 5,31. 

„Jeder Arbeiter ift feines Lohnes wert” — Luf. 10,7, denn ein Arbeiter 
ift feines Lohnes wert, Matth. 10,11 feiner Speife. 

„Der Jünger ift nicht über dem Meifter” — Matth. 10,24, der Jünger 
ift nicht über feinem Meifter, noch der Knecht über dem Herrn. 
Ähnlich Joh. 13, 16. 

„Wes das Herz voll ift, des geht der Mund über” — Matth. 12,34 
wörtlich, ebenjo uf. 6,45. 

„Wer andern eine Grube gräbt, fällt jelbft hinein” — das Bild fehr 
häufig, fo Sirach 28,20, wer eine Grube gräbt, der fällt jelber 
darein. Spr. Sal. wer eine Grube macht, der wird darein fallen. 
Pi. 9,16 er hat eine Grube gegraben und ausgeführet, und ift in 
die Grube gefallen, die er gemacht hat. 

„Wer da hat, dem wird gegeben” — Matth. 13,12, denn wer da hat, 
dem wird gegeben, daß er die Fülle habe; wer aber nicht hat, von 
dem wird auch genommen, das er hat. (Das Volk jpricht: der ver- 
liert da8 Brot aus der Tajche); ebenfo Matth. 25,29 und Marf. 
4,25, Luk. 8,18 — was er meinet zu haben. 

„Ein Prophet gilt nichts in feinem Vaterlande“ — Matth. 13,57, Chrifti 
eigene Worte: ein Prophet gilt nirgend weniger, denn in feinem 
Baterlande und in feinem Haufe. Vgl. Foh. 4, 44, denn er jelbft, 
Jeſus, zeugete, daß ein Prophet daheim nichts gilt. Mark. 6, 4, 
Jeſus aber ſprach zu ihnen: ein Prophet gilt nirgend weniger, denn 
im Baterlande und Daheim bei den Seinen. Am meiften weicht 
ab Luk. 4,24 fein Prophet ift angenehm in feinem Vaterlande. 

„Der Glaube verjegt Berge” — auf Grund von Matth. 17,20, wahrlich 
jo ihr Glauben habt als ein Senftorn, jo möget ihr jagen zu diejem 
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Berge: hebet euch von hinnen dorthin, ſo wird er ſich heben und 
euch wird nichts unmöglich ſein. 

„Mann und Weib ſind Ein Leib“ („aber nicht Ein Magen!“ ſetzt der 
Volkswitz hinzu) — auf Grund von Stellen, wie Matth. 19,5, 
darum wird ein Menſch Vater und Mutter verlaſſen, und an 
jeinem Weibe bangen, und werden die zwei Ein Fleiſch fein. 
Ebenjo Marf. 10,8, und Epheſ. 5,31, Ein Leib findet fi 1. Kor. 
6,16, aber von der Hure gejagt: Oder wiſſet ihr nicht, daß, wer 
an der Hure hanget, der ift Ein Leib mit ihr? 

„Bas Gott zujammenfügt, das foll der Menſch nicht ſcheiden“ — 
Matth. 19,6, faſt wörtlich. 

„Wo ein Aas ift, da jammeln fi die Adler" — Matth. 24,28, und 
Luk. 17,37, wörtlich. 

„ver Geift it willig, aber das Fleiſch ift Schwach“ — Matth. 26,41, 
und Mark. 14,38, wörtlich). 

„Es ift nicht genug an Eines Mannes Rede, Man joll fie hören alle 
Bedel” (audiatur et altera pars) — auf Grund von Stellen, wie 
5. Mof. 19,15, e3 foll fein einzelner Zeuge wider jemand auf: 
treten, jondern in dem Munde zweier oder dreier Zeugen ſoll die 
Sache beſtehen. Ebenſo 17,16, auf zweier oder dreier Beugen 
Mund fol fterben, wer des Todes wert ift; aber auf Eines Zeugen 
Mund foll er nicht fterben. — Der Ausſpruch geht aljo auf das 
Moſaiſche Geſetz zurüd, in welchem es (Joh. 8,17) gejchrieben 
fteht, daß „zweier Menſchen Zeugnis wahr jei”. 

„Wer Sünde thut, der ift der Sünde Knecht“ — mörtlid: Joh. 8,34. 

„Ber ein Amt bat, der warte ded Amtes” — Röm. 12,7, hat jemand 
ein Amt, fo warte er des Amtes3. 

„Der Buchftabe tötet” — 2. Kor. 3,6, denn der Buchſtabe tötet, 
aber der Geift macht Tebendig. 

„Einen fröhlichen Geber hat Gott Lieb” (Volkswitz: Der fröhliche Geber 
heit Gottlieb!) — 2. Kor. 9,7, wörtlich. 

„Meide auch den Schein” — 1. Theſſal. 5, 22, meidet allen böfen 
Schein. 

„Geiz ift die Wurzel des Übels” — 1. Timoth. 6,10, denn Geiz ift 
eine Wurzel alles Übels ... 

„Die Welt liegt im Argen“ — 1. Joh 5,19, wir wiſſen, daß wir von 
Gott find, und die ganze Welt liegt im Argen. Bgl. Galat. 1,4, 
die arge Welt. 
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Form und Konfruktion des attributiven und prädikativen 
„voll“. 
Bon Karl Ondruſch in Neuftadt (Oberjchlefien). 


Eines wegen der Eigentümlichkeit feiner Form, bejonders aber 
wegen der mannigfahen Konftruftion intereffanteften Wörtchen iſt das 
Eigenihaftswort „voll“. Man ſucht über den Gebrauch desjelben in 
den Grammatifen meift vergeblich) genügende Auskunft und jelbjt die 
größten und beften geben davon fein vollftändiges Bild. So enthält 
— um eine größere heraugzugreifen — Frauer, Neuhochdeutſche 
Grammatit, welche mit befonderer Rüdjiht auf den Unterricht abgefaht 
ift, keinerlei Regel über voll; nur beim Genetiv des Urjprungs und ber 
Beranlaffung nach Adjektiven fteht das Beifpiel aus Luther: Die Erde 
ift voll der Güte des Herrn, während 3. B. Wilmanns, Deutjche 
Schulgrammatif, und B. Schulz, Die deutjche Grammatif in ihren 
Grundzügen, voll gar nicht erwähnen; nicht viel befjer ift in dieſer Hin- 
fiht Gurde, Deutſche Schulgrammatit von Wätzoldt und Schönhof, 
die fonft mancherfei Einzelheiten bietet; fie läßt voll in feiner Konjtruftion 
zwifchen dem Genetiv und Afkufativ ſchwanken, fpricht weder von dem 
Gebrauche der Präpofition von nach voll, noch giebt fie eine Erklärung 
der Form „voller“. Ja felbit Spezialwerfe, wie C. Franke, Grundzüge 
der Schriftiprache Luthers, belehren bezüglich unferes Wortes nicht entfernt 
ausreichend; ich finde darin nur die Form voll mit fleft. Genetiv ©. 244. 
Andrefen, Über die Sprade Jak. Grimm, ſchweigt ganz davon. 
Am ausführlihjten Handeln (natürlich nähft Grimm) Heyſe-Lyon, 
Deutfhe Grammatik, und Vernaleken, Deutſche Syntar; indes giebt 
auch dort z. B. die Faſſung einer Regel, wie ſpäter dargethan werden 
joll, mindejtens Anlaß zu Mißverjtändniffen, während bei Vernalefen zu 
bemängeln ift, daß er in der allgemeinen Überficht IT, 115 über den 
Gebraud von voll gerade den Hauptfall: voll mit unflektiertem Haupt: 
wort ausläßt, daß er II, ©. 116, wo er von voll mit Genetiv Handelt, 
folgendes jagt: Die jpäteren Schriftjteller laſſen die Genetivbezeichnung 
weg, wenn nur ein Subftantiv folgt (ebenfo Engelien, Grammatik der 
neuhochdeutſchen Sprahe 377), wobei Fälle wie: voll Hausarmer 
(Jean Paul 11,220), voll Schlafender ebend. 7,340, voll Seliger 1,44 
unberüdjichtigt bleiben, daß er endlich den Sa: "die Wieje ift voller 
Blumen? vergleicht mit: “der Mann ift ftarfer Natur’; denn jtarker iſt 
Genetiv; voller aber wie fpäter zur Erörterung fommt, urſprünglich 
Nominativ wie z. B. Engelien 287 richtig ausführt. Unter folchen Um: 
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ſtänden iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß der Lehrer des Deutſchen an— 
geſichts dieſer unzulänglichen Behandlung des Eigenſchaftswortes voll im 
vorkommenden Fall des Gefühls der Unſicherheit manchmal nicht wird 
Herr werden können und ich halte dafür, daß eine eingehende Dar— 
legung an der Zeit ſei. Deshalb ſoll im folgenden eine Überſicht über 
die verſchiedenen Formen und Konſtruktionen von voll auf hiſtoriſcher 
Grundlage gegeben werden, zugleich mit Bemerkungen über die Häufig— 
leit der Verwendung der einzelnen Fälle. 

Zunächſt iſt es anziehend zu beobachten, wie der Kreis der Kon— 
ſtruktion von voll ſich im Laufe der Sprachentwicklung erweitert, bezw. 
verengt. Im Ahd. ſteht das abhängige Wort überwiegend im Genetiv, 
vereinzelt im Dativ oder mit der Präpofition von. Im Mhd iſt der 
Dativ meines Wiſſens noch unbelegt; der Genetiv erjtredt fih wie auch 
im Ahd. auf das perfönliche und demonftrative Fürwort; die Präpo— 
ftion von findet fi nur bei prädifativem voll in Verbindung mit sin, 
werden. Im Nhd. fteht das perjünliche Fürwort nicht mehr im Genetiv, 
von wird auch nach attributivem voll gejegt, außerdem erjcheinen noch 
andere Präpofitionen; dann taucht auch der Dativ wieder auf, endlich 
findet fi auch der Akkufativ. Daneben ift zu erwähnen, daß in ber 
ahd. Zeit voll fleftiert und unflektiert fich findet, da8 abhängige Wort 
nur flektiert, desgleichen im Mhd., im Nhd. erjcheint das abhängige 
Wort fleftiert und unfleftiert und voll entweder unfleftiert oder in der 
„ormelhaft gewordenen” (Fr. Bauer, Grundzüge der nhd. Grammatik 35), 
„indetlinabeln“ (Weinhold, Mhd. Grammatif 502), „ruinenhaften” (Erb: 
mann, Grundzüge der deutichen Syntar 37) und „ſeltſamen“ (Behaghel, 
Die deutiche Sprade 208) Form „voller“. Bevor ich an die Dar: 
tellung im einzelnen gehe, halte ich e3 für nötig, die Bemerkung vor: 
auszuſchicken, daß ich im folgenden voll nur für die Fälle behandle, wo 
es prädifativ fteht oder als Attribut Hinter das Subjtantiv tritt. Für 
beide haben im allgemeinen alle Konjtruftionen gleicherweife Geltung. 
Aus diefem Grunde bedarf es auch für die beiden Gebrauchsweifen 
feiner gejonderten Beiprehung. Denn voll al3 dem Subftantiv vorauf- 
gehendes Attribut dürfte mit abhängigem Genetiv nicht wohl vorkommen. 
Daher ijt meines Erachtens auch Heyfe-Lyon ©. 318 anzufechten, wo 
es heißt, daß die Adjektive, welche den Genetiv regieren, darunter voll, 
mit Ausnahme der nur prädifativ gebrauchten: eingedent, habhaft, ge: 
wahr, quitt, teilhaft, auch attributiv vor dem Subftantiv in Verbindung 
mit einem Genetiv ftehen, wenn fie die Nede nicht zu jchwerfällig maden. 
Mit von in diefer Weife fonftruiert ift es fehr felten; ich kenne nur das 
Beifpiel aus Goethe: Ein volles, ganz von einer Empfindung volles Herz. 

A. voll I. mit unfleftiertem artitellofem Hauptwort in der Einzahl. 
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Dieſer Gebrauch iſt erſt nhd, Ahd. und Mhd. kennen, wie ſchon 
angedeutet, bloß flektierten Genetiv bezw. Dativ. Er ſteht vor Haupt: 
wörtern aller drei Gefchlechter, 3. B. Goethe, Dichtung und Wahrheit 
(gleich hier fei bemerkt, daß ich in der Regel nur bei den meniger 
häufigen Konftruftionen von voll die Fundftätten der Beijpiele genauer 
bezeichnen werde): „Nah Haufe gelommen voll Unmut, geriet er beim 
Erbliden der verwundeten und gefangenen Landsleute ganz aus der ge: 
wöhnlihen Faſſung“ ebend.: „Sein Herz war voll Güte und Xiebe, 
feine Seele voll Edelmut”. Goethe, Wilhelm Meifters Lehrjahre: „Da 
er von vornehmen Perjonen hörte, war er voll Verlangen, fie näher 
fennen zu lernen“. Heutzutage ift diefe Konftruftion eine der üblichiten. 
Hierbei darf voll nicht umgeftellt werden. Diefer Gebraud) ijt 
ebenfo zu erflären, wie es von feiten Heyſe-Lyons ©. 321 in betreff 
der Beifpiele: ein Stüd Brot, ein Trunk Waſſer gefhieht. Weil bei 
Tem. und Plur. der Genetiv nicht erkennbar ift, vergl. voll Liebe, voll 
Bücher, „it die Natur dieſes genetivifhen Verhältniſſes verdunfelt 
worden und auch männliche und ſächliche Subftantive werden, wenn fie 
ohne Artikel oder adjektivifches Beſtimmwort in diefem Verhältniſſe jtehen, 
gewöhnlich (Hier faft immer) der ihnen gebührenden Genetivendung be— 
raubt”. Daß hier ein Genetivverhältnis vorliegt, geht aus Beifpielen 
hervor wie: Goethe, Wilhelm Meifterd Lehrjahre: Weil fie von einer 
leiten nadhahmenden Natur war, jo...war fie in furzer Zeit voll 
Lebensart und guten Betragens geworden. Gutzkow, Ein Mädchen aus 
dem Volke: Beide fchieden vol Übereinftimmung und neu befejtigter 
Herzlichkeit. ©. Geßner, Der Wunſch: Das blöde Haupt macht tau— 
ſende ſchwindlig zurüdgehn auf eine leichtere Bahn voll Flittergold und 
geruchlofer Blumen. Jean Paul 36, 10, ein Prachtſtil voll Bilderglanz, 
voll Donnermworte, voll braufenden Gefühlsmoftes; ebend. 46,240, fein 
ganzer Traum ift voll Dahingegangener und voll Wiederjehen. 

IT. mit Genetiv. 1. Hauptwort ohne attributives Eigenjchaftswort, 
ohne oder mit Artikel. Abd. Tatian: fol spähidu (plenus sapientie); 
faz fol ezziches. Otfrid: wisdames fol. Der ältere Phyſiologus: in 
eine grüba volla wazzeres. Mhd. Nibelungenlied: der kirchhof was 
weinens vol. Barzival: jämers vol. Das Büchlein von Hartmann von 
Aue: einen kezzel vollen wazzers. Diejer Gebrauch ift bei Luther die 
Regel vor Hauptwörtern männlichen und fählichen Geſchlechts: Pſalm 88,3 
meine Seele ift voll Jammers. Kagel. Jerem.: Der Herr hat eu voll 
Jammers gemacht. Matth. XXI, 25: inwendig aber ifts voll Raubes und 
Fraßes. Luk. XI, 39: euer Inwendiges ift voll Raubes und Bosheit. Eben- 
jo Hat Teuerdanf: vol waſſers. Sebaftian Munfter, Kosmographia: 
voll ſchnees. Seit dem 18. Jahrhundert ift diefe Konftruftion verhältnis- 
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mäßig ſelten. Vergl. Luther, Apoſtelgeſch. IT, 10: voll Wunderns und 
Entjegens, mit P. Heyfe, Im Grafenfchloß: Darüber war es Sommer 
geworden und blieb alles beim alten, unjer Graf im Schloß, Monfieur 
den halben Tag Hinter der Flajche, alle Welt voll Wundern und Mut: 
maßen, und Goethe, Wilh. Meifters Lehrjahre: Das Haus war voll 
Lärmen und Unruhe. Aus der neuejten Zeit führe ih an: W. Hauff, 
Phantafien u. |. w.: wie wenn fie voll Weined wären. 28. Schüding, 
Das Schloß am Meer: Hier erichien fie wie eine Sphigenie auf Taurig, 
aus einer glüdlichern Zone verbannt und voll Grams, das Land der 
Öriehen mit der Seele ſuchend. Gottfr. Keller, Der grüne Heinrich: 
Gewerf und Gemwerb ſummt längs des Fluffes und trübt ihn teilmeife, 
bi3 die rauchende Häufermafje einer der größten induftriellen Werkftätten 
voll Hammergetönd und Eſſenſprühen (!) das Bild fließt. Haym, 
Herder I, 392: nachdem Karoline voll Lobes ift über ihn, ebenjo Spiel: 
bagen, Hammer und Amboß: voll Zobes. Um die Seltenheit der Flerion 
beim Hauptwort in der Einzahl recht deutlich zu veranſchaulichen, führe 
ih an, daß bei Jean Paul auf mehr ala 600 Fälle des unfleftierten 
Hauptwortes nur drei fommen, in denen dasjelbe das Genetiv-3 hat: 
Mitleids, Geiftes, und in mancher Beziehung beachtenswert: 56, 170: je 
voller des Ideals fie (die Frau) ift, deſto mehr muß fie ftreben, ſich 
in der Wirklichkeit, wie das deal der Ideale, Gott, fih in der Welt 
auszudrüden. Dazu nod einige andere Beijpiele des Genetivs der 
Einzahl mit dem bejtimmten Artikel: Dtfrid: Ludowig ther snello, thes 
wisduames follo.e. Hartmann v. Uue, wein: er schuof daz becke 
vol des brunnen. Luther, Pjalm 33,5: die Erde ift voll der Güte des 
Herrn. Ym lebten Beiſpiele ift der Artikel gefordert durch die attri- 
butive ſubſtantiviſche Beſtimmung des von voll abhängigen Genetivg, 
ebenfjo Haym, Herder: Leſſing, der Mann voll des Streben nad) dem 
Höchſten. Unvergleichli häufiger al3 der fleftierte Singular ift der 
Plural der Subftantive mit Flerionsendung. Tatian: tbaz nezzi — fol 
fisgö. Nibel: do säch man ir schilde stecken gerschüzze fol. Da 
im Nhd. wie auch meift im Mhd. abgejehen von jubftantivierten Adjek— 
tiven alle Subftantive im Genetiv Pluralis diefelbe Endung wie im 
Nominativ haben, jo tritt bloß bei jenen das Genetivverhältnis Har 
hervor: Goethe, Wahrheit und Dichtung: Endlih mochte die Putz— 
händlerin alle Geduld verlieren und fuchte mir eigenhändig einen ganzen 
Pappenkaften voll Blumen aus. Dagegen Jean Paul 19,30: Diejes 
Vertrauen auf Gott erquidt einen Mann wie mic) ungemein, der gerade 
aus der erfrornen Stadt voll Weltleute und Weltweijer herkommt, ebend. 
18,677, ein ganzes Schlachtfeld voll Toter. Ebenjo deutlich drückt fich 
das Genetivverhältnis aus, wenn ein zweites Subftantiv mit Attribut 
Beitichr. f. d. deutichen Unterricht. 4. Jahrg 1. Hft. 3 
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abhängt: Jean Paul 15, 160, er ging ins helle lachende Haus, das voll 
Fenſter und grüner Saloufieladen mar. 

2. Hauptwort mit attributivem Eigenjhaftswort a) ohne Artikel: 
Ahd. Tatian: follu gibeino töterö inti, iogewiliches fuliden. Dtfrid: 
thie fol sin guates willen; ebend. heileges gescribes fol. Mhd. 
Hartmann v. Aue, Erec: vol liehter varwe. Ulrich v. Liehtenftein: 
diu kröne lac gar edeler steine vol. Hartmann, mein: du bist 
bitters eiters vol. Im Nhd. bejteht derielbe Gebrauch mit dem Unter: 
fchiede, daß das Eigenjchaftswort vor männlichen und ſächlichen Haupt: 
wörtern die ſchwache Form hat, ausgenommen die erjte Beit der neu: 
hochdeutſchen Periode; fo hat Luther, Luk. 4,1: Jeſus aber, voll heiliges 
Geiftes, fam wieder von dem Jordan. Luther Warnunge. Dr. M. L. 
an feine lieben Deutſchen: Einen Sad voll fieches Fleiſchs. Später ift 
die ſchwache Form allein gebräudhlid. H. v. Kleiſt, Das Erdbeben von 
Chili: Indeffen war die ſchönſte Nacht herabgeftiegen voll wundermilden 
Duftes. Diefer Schriftiteller liebt es, beiläufig bemerkt, den abhängigen 
Genetiv umzuftellen: Michael Kohlhaas: Herr Kunz, einen Blid ſprach— 
lofen Grimmes voll auf ihn werfend, trat zu dem Abdeder heran. Das 
Erbbeben von Ehili: Als eine andere Stimme fragte: „mo?“ „hier“ 
verjegte ein Dritter und zog Heiliger Ruchlofigfeit voll Sojephen bei 
den Haaren nieder. Die heilige Cäcilie: Aber wie jchildere ich mein 
Entfegen, da ich diefe vier Männer heißer Inbrunft voll vor dem Altar 
der Kirche darniedergeftredt jah; ebend.: Während wir zu ihnen hinüber: 
Ihauen, ängftliher Erwartung voll, fangen fie das gloria in excelsis an. 
Außerdem Rob. Waldmüller, Schloß Roncanet: Sie war voll rajchen 
Berftändniffes für jeden Gedanken. Dagegen ift im Plural nur die 
ftarke Form üblih: Luther, Ezech. 10,2, die Hände voll glühender 
Kohlen. Goethe, Wahrheit und Dichtung: Wir hatten auch Geſchütz in 
unferen Kaften gefunden; es waren nämlich Schachteln voll Heiner wohl: 
polierter Achatkugeln. P. Heyfe, Kinder der Welt: Die Straßen waren 
voll jonntäglich gepußter Menjchen. 

b) Mit Artikel und zwar «) gewöhnli vor dem Guperlativ: 
Leſſing, Hamburg. Dramaturgie: voll des innigften Mitleids. Gutzkow, 
Die Ritter vom Geifte: Sein Haar war bräunlich und gelodt, der Mund 
voll der jchönften Zähne. Spielhagen, Auf der Düne: ein Schrank voll 
der köſtlichſten Mufcheln, ein ganzes Schubfach voll der reizenditen, ſelbſt— 
geweinten Poefien; mit einem Herzen voll der heißeften Lieb. Haym, 
Herder: voll der nadteften, unverjchleierteften Wahrheit. Jean Paul, 
58,319: wir fteden voll der fremdeften Sprachen. (Jean Paul nimmt 
auch hier eine eigenartige Stellung ein, injofern er öfters den Artikel 
twegläßt, jo 17,350 voll tiefter Leiden, 21,128: voll fchönfter Töchter 


und Zimmer; 28,16: voll härtefter Steine, 49,315: einen Ergänzungs— 
band voll neuejter Wörter). 8) meift wenn zum abhängigen Kaſus noch 
andere Beitimmungen Hinzutreten: 3. B.: Spielhagen, Durch Nacht 
zum Licht: ich kam zurüd voll des heißen Dranges, das angefangene 
Werk zu vollenden; derj., Die von Hohenftein: Die, welche voll find des 
heiligen Geiftes thätiger Menjchenliebe. Vol. mhd. Gottfried von 
Straßburg Lobgefang: du bist sö vol der wünnebernden wünne. Wenn 
e3 bei Spielhagen, Durch Nacht zum Licht, Heißt: Gläfer voll des all- 
beliebten Weißbieres, jo darf der Beitandteil „all“ als Erſatz für eine 
umfangreichere attributive Beftimmung angejehen werben. 

III. voll mit dem Dativ. Ahd. Tatian 83,2: fol... unrehte, 
Dieje Konftruftion ift, wie jchon erwähnt, im Mhd. außer Gebrauch ge: 
fommen. Sie erjcheint erft wieder nad) diefer Periode und zwar zu— 
nächſt in der Poefie; jo hat Fleming, Teutſche Poemata: ein Sinn voll 
wahren (mwahrem) Schmerze. Bei den Schriftſtellern der neueren und 
neueften Zeit trifft man — Sean Baul ausgenommen — den Dativ 
nur bie und da. Kehrein, Grammatif der neuhochdeutſchen Sprade II, 
$ 195 Anm. fragt: „Sollte es fein Drudfehler fein, wenn es bei Jean 
Baul, Titan 2 heißt: voll deutichem Feuerſtoff? Die Antwort lautet 
nein; denn erſtens bringt auch die neuejte Ausgabe denjelben Dativ, ſo— 
daß die Annahme eines Druckfehlers nicht berechtigt ilt und dann ift 
dies nicht die einzige Stelle, wo %. Paul voll mit dem Dativ fonftruiert; 
e3 giebt deren 13 zweifellos fichere (Hierbei nehme ich Stellen aus wie: 
voll Anverwandten, wo eine andere Auffafiung möglich ift, wenn man 
die Jean Pauljche Deklination jubftantivierter Partizipien kennt) nämlich 
3,214: voll recht gutem Tabak, 5,73: voll wundem Entzüden, 3, 112: 
voll konjefriertem Köder, 9, 417: voll Schattenfpielen und Lufterfcheinungen, 
9,517: voll äzenden Vögeln, 23,309: voll Zurüdfahrern, 29,335: voll 
erdrüdendem Kupferehreniolde, 37,69: voll Grauslauten, 38,42: voll 
beruntertropfendem Gift, 38,130: voll grauen (Haaren), 39,59: voll 
ftillem Entzüden, 43, 133: voll halbjeitigem Kopfweh. Endlich findet ſich 
diejer Kaſus nach althochdeutichem Vorgange bis in die meuefte Zeit, 
wenn auch vereinzelt, bei Profaifern. Kehrein fcheinen bloß Dichter: 
ftellen befannt gewejen zu fein, jo namentlich die drei aus Herders 
Völkerſtimmen. 1. Subftantive ohne Attribut: H. v. Kleift, Michael 
Kohlhaas in Luthers Schreiben an diefen: Iſt eine Bank voll Gerichts: 
dienern und Schergen ... Deine Obrigkeit? Haym, Herder I, 474: ein 
Zuſpruch voll Bildern des fommenden Frühlings. Rob. Waldmüller, 
Schloß Roncanet: er wies verftohlen aufwärts nach einer Leine voll 
Gems- und Nehfellen. Spielhagen, Durh Nacht zum Licht: III, 394: 
vol Ängften und Sorgen, indes kann im letzten Beifpiele Ängften auch) 
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als Genetiv aufgefaßt werden, eine Nebenform für Ängfte; vgl. J. Paul, 
47,448: Iſt die Religion jetzt mehr etwas Äußerliches, eine Art kirch— 
liche Polizei, fo find Drohungen und Üngften am erften Orte; ebend. 
38,78: vol katarrhaliſcher Ängſten. 2. Mit attributivem Eigenjchafts- 
wort: Immermann, Mündhaufen, V. Band, 5. Kap.: „Eingeſchloſſen?“ 
fragte fie voll füßem Schred. Spielhagen, Hammer und Amboß: Eriftenz 
voll Arbeit und Mühe und ruhigem Schlaf. v. Helfert in Hiftor.=polit. 
Blätter von Jörg und Binder, 102. Bd., 95: Dr. Hoernes ſchildert una 
die Katholiken von Ljubusko-polje ... als hohe kräftige Geftalten, voll 
ſüdlichem Feuer und ſlaviſchem Ernſt. Die Hempelſche Ausgabe der 
Werke Jean Pauls Hat Bd. 38, ©. 42, wie bereit3 angeführt: in eine 
Ihwarze Höhle voll heruntertropfendem Gift. Die Ausgabe von 1799 
hat nad) Sanders, Deutjches Stilmufterbudh, 368: voll heruntertropfenden 
Gift, wozu er bemerkt: „Hier ift Gift ftatt Giftes (wie jpätere Ausgaben 
lefen) offenbar nur ein Drudfehler”. Diefe Annahme ift weder not— 
wendig noch zutreffend, wenn man bloß berüdfichtigt, daß J. Paul an 
12 Stellen voll mit dem Dativ Fonftruiert. Sch Halte die Lesart der 
ältejten Ausgabe für richtig, aber ohne daß Gift geändert werden darf. 
Boll ift Hier aus einem Grunde, der jogleich zur Sprade kommen fol, 
mit dem Akkuſativ verbunden (Gift ift bei Jean Paul Maskulinum). 
IV. Boll mit dem Afkufativ. K. F. Beder, Ausführliche deutſche 
Grammatik II, 149 jagt: Bei den Abdjektiven gewahr, gewohnt, los... 
voll Hat das Objekt die Beziehungsform des Genetivs und fie werden 
im Wltdeutfchen auch nur mit dem Genetiv gebraudt. Wenn fie im 
Neudeutſchen auch mit dem Afkufativ gebraucht werden, jo ift dies aus 
einem Wechjel des Genetivs mit dem ihm nahe verwandten Afkujativ zu 
erklären; ebend. ©. 159: Im Neudeutjchen wird der Afkufativ ala Wechjel- 
fajus gebraucht bei den Adjektiven: müde, fatt, voll, gewohnt, wert. 
Heyſe-Lyon laſſen bei Beſprechung diefer Adjektive voll weg. Sanders 
Ipricht fi in feinem Wörterbuche folgendermaßen aus: Nur jelten er: 
ſcheint das Komplement (von voll) in deutlich erfennbarer Form des 
Akkuſativs und führt aus 3. Paul, Herbft-Blumine an 46,197: Jetzo 
ſcheid' er voll ftummen Dank. Kehrein, Grammatik der deutfchen Sprache 
des 15.—17. Sahrh. III, 8 223 meint, daß in dem Gabe Geilers von 
Keifersberg: ſchüt eyn becher vol wyn under eyn becher vol waſſer, jo 
würt lür dar uß, wyn der Akkuſativ und Dativ fein könnte. In feiner 
Neuhochdeutſchen Grammatik II, $ 195 Anm. fpricht fich diefer Gramma- 
tifer gegen den Akkuſativ aus. Das find einige Unfichten von Gramma- 
tifern und Lerifographen über die Konftruftion von voll mit dem Alku— 
jativ. Die Auffaffung Gurdes ift ſchon früher erwähnt. Jedenfalls 
irren alle diejenigen, welche in Beifpielen wie: voll Glanz, voll Glut, 
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voll Licht einen Afkufativ annehmen; wie dieſe unfleftierte Form zu er: 
Mären ift, habe ich bereits dargethan. E3 wird ſich hier mehr darum 
handeln, Beijpiele, wie das aus J. Paul angeführte, mit attributivem 
Adjektiv zu würdigen. Wenn man das Beifpiel aus G. Keller: voll 
Hammergetöns und Efjenjprühen mit dem aus J. Paul und ähnlichen 
desjelben Schriftftellers, wie 42,18: voll filtrirten Grünfpan, 59, 70: voll 
hiftoriichen Zufammenhang, 12, 161: die Quft voll abgejegten Phlogiſton 
(28, 143: das PhHlogifton) zufammenhält, jo fann man wohl auf die 
Vermutung kommen, daß manche Schriftiteller fi daran genügen laſſen, 
uur bei dem erjten von voll abhängigen Worte die Flerion auszudrüden 
und deshalb in ſolchen Fällen einen Genetiv annehmen, wobei die Flerion 
des Subjtantivs unterbleibt. In gleicher Weije könnten (ja müfjen zum 
Zeil) gedeutet werden: 51,394: in eine finnliche Außenzeit voll felbft: 
fühtigen Realismus und Unglauben, 4,213: Gefäße voll glatten 
Sforpionenöl, 8,221: voll mufifalifhen und malerifhen Schiff 
und Gejhirr, 9,44: voll flimmernden Weingeift, 5,36: voll beredten, 
aufbrennenden, genialifhen Enthufiasmus, 28, 184: voll weißen Arfenif. 
Zumal bei Phlogifton, ferner bei Realismus und Enthufiasmus, bei 
denen die Flexion im Genetiv auch fonft nicht ftattfindet, würde dieſe 
Auffaffung viel für ſich haben; aber auch bei den übrigen liegt feine 
Schwierigkeit vor, wenn man in Betracht zieht, daß bei J. Paul der 
Genetiv mehrfach der Flerionswendung entbehrt, nicht bloß bei Fremd— 
wörtern, wie 7,35: eines famaraliftiichen Phlegma, 7,141: des Intereſſe, 
ebenjo 35,37, 40,51 u.a.; 8,347: eines Echo, ebenjo 9,407; 57,282: des 
täglihen Echo, 45, 66: ihres Klima; 48,356: des Thema u. ſ. w., fondern 
auch bei Appellativen 47,269: des Himmelsblau, ebenjo 54,23; ferner 
59,31: und wiederholt des All; 40,81: eines Mädchen, ebend. 93: eines 
Bufen; 59,80: des Ich und ähnliche Fälle. Gegen die Annahme eines 
Genetivs fcheinen allerdings andere Stellen zu jprechen, wie 51,434: eine 
Hand voll dünnes Silberhaar, 1,154: die Wieje voll gelbes Gras und 
Abzugsgräben, 3,138: die Achjeln voll dünne Kirjchblüten, 5,88: ein 
Kollegium voll vota curiata (die beiden einzigen Beijpiele mit Plural), 
32,148: der Kopf voll blondes Haar, ebendort, 158: ein Gewölke voll 
Ipätes Abendrot; 37,103: in einen Keffel voll gejchmolzenes Kupfer. 
Aber auch hier wäre der Genetiv zu retten, wenn man erwägt, daß 
J. Baul das Eigenjchaftswort zuweilen auch da ftarf defliniert, wo es 
jegt nicht mehr üblich ift; jo heißt es z. B. 16,282: die furchtſamen 
Flammen ihres reines Auges. Die richtige Betrachtungsweije ergiebt fich 
indes erft, wenn wir kennen lernen, wie $. Baul die Hauptwörter, welche 
eine Menge, ein Maß bezeichnen, konftruiert. Hier zeigt er die Eigen: 
tümlichkeit, daß er vielfah die abhängigen Wörter in denfelben Kaſus 
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fegt, in welchem das regierende Wort fteht. Er fchreibt alſo: 24,41: 
aus Millionen Gründen, 48,128: von fieben Paaren reinen Tieren; 
55,33: Millionen (Alkuſ.) verfchiedene Zeitgeifter; 23,350: Billionen 
(Nomin.) andere Leute, 27,6: ein Dutzend heitere Kirmesgäſte; 29, 269: 
ein Handvoll weißes Geld; 15,132: einen Tropfen ſüßen Wein; 47,148: 
eine Art Kirchliche Polizei; deshalb natürlich auch 60, 112: der Millionen 
verfchiedener Tiere. Wie diefe Hauptwörter, fo fonftruiert er 
auch in einer großen Zahl, was den Akkuſativ und Dativ an: 
langt, in der überwiegenden Zahl der Fälle das Eigenſchaftswort 
voll; der Kafus nad voll hängt ab von dem durch voll attributiv 
beftimmten Hauptwort. Alſo wie er fagt: eine Art Eirchliche Polizei, 
fo jchreibt er: eine Wieſe voll gelbes Gras, 60,113: einen ganzen 
Lebenslauf voll göttlichen Sonnenschein, 37,103: in einen Kejjel 
vol gejchmolzenes Kupfer; 42,18: durch Löſchpapier voll filtrierten 
Grünfpan, 51,394: in eine finnliche Außenzeit voll felbftfüchtigen Realis— 
mus und Unglauben; 51,434: eine Hand (Afkuf.) voll dünnes Silber: 
haar; 8,221: dein Vater hat fie (die Stube) voll mufitalifchen und 
malerischen Schiff und Geſchirr geftellt; 28,184: in den Mörjer voll 
weißen Arſenik; 32,148: der Kopf voll blondes Haar; 32,82: er brachte 
an ben Mittagstifch eine ganze Bruft voll hellen Tagesichein; 32,58: ein 
aufrechte Gewölke voll jpätes Abendrot; 5,36: auf einen Kopf... voll 
beredten, aufbrennenden, genialifhen Enthufiasmus; 5,88: ein Kollegium 
voll vota curiata; 3,138: die Achſeln voll dünne Kirfchhlüten; ja ſogar 
37,72: alle Wagen voll Verwundete, alle Gruben voll Tote. Bei den 
Beifpielen, wo nah voll der Dativ fteht, erweift fi) die Richtigkeit 
diefer Auffafjung noch deutlicher. Wie J. Paul fchreibt aus Millionen 
Gründen, jo Heißt es 9,471: bei ihrem Theater voll Schattenfpielen, 
9,517: neben Gebüfchen voll äzenden Vögeln; 5,73: nach einer ftummen 
Minute voll wundem Entzüden; 112: der Raubfifch Tief dem Angelhaten 
voll konſekriertem Köder nad; 23,309: vor den langen Spiegeln voll 
Burüdfahrern; 29,335: mit jeinem Sade voll erbrüdendem KRupferehren- 
jold; 37,69: mit einer Feldmuſik voll Grauslauten; 38,130: aus fünf 
Haaren, die ihm die Verliebte zu einem Ringe fteuert, macht er mehr 
al3 aus einem Kopf voll grauen. Was die übrigen Beifpiele anlangt, 
welche nicht unter diefe Regel fallen, jo kann man bei denen, wo voll 
anjcheinend den Afkujativ nad) fich hat, ſchwanken zwifchen diefem Kafus 
und dem Genetiv. Eine ſichere Entſcheidung ift Hier nicht zu treffen 
und jelbft ſolche Beifpiele wie 50,322: die Römer, auch ein Allerwelts— 
volk — aber ein poſitives — auch voll Kosmopolitismus — aber 
negativen — nahmen von allen Bölfern leicht Sachen, Künfte, Waffen, 
Götter u. ſ. w. an, laſſen die Frage offen. Indes veranlaßt mic) der 
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Umftand, daß es ſich bei den Afkufativfällen meift um Subftantive han: 
delt, welche im Genetiv unverändert bleiben oder zur Vermeidung des 
Mißllanges um eine Silbe wachſen (vgl. Realismus, Enthufiasmus und 
Gras, Weingeift, Haß, Abendrot, Dank) und J. Paul aud jonft mit 
Rüdficht auf beffere Ausſprache das Genetiv-s wegläßt (vgl. des Ich, des 
Himmelsblau) in diefen Fällen einen Genetiv anzunehmen. Sicherlich 
it aber — und das fei der Schluß diefer Auseinanderfegung — voll 
mit Afkufativ nicht nahahmenswert. 

V. voll mit Präpofitionen. Die gebräudlichite ift von. Auch 
über den Gebrauch diefer Präpofition haben mande Grammatifer irrige 
Vorftellungen. So fchreibt Göginger, Die deutiche Sprache II: Der 
Genetiv bei voll erjcheint nur als Überreft früheren Gebrauch! und zwar 
mehr in der edleren Sprade; ſonſt tritt die Präpofition von ein. Das 
it ganz und gar nicht zutreffend. Im Gegenteil, der Gebrauch der 
Präpofition ift ungleich weniger häufig und der Genetiv durchaus nicht 
dem ebleren Gebrauch vorbehalten. Es wird hier — und dadurch wird 
die Behauptung unrichtig — nicht unterfchieden zwijchen bloßem Sub: 
ſtantiv und dem durch attributives Adjektiv beftimmten Gubftantiv. Für 
das erftere trifft der Satz in feinem erjten Teile zu; dagegen nicht für 
das zweite; was aber die Präpofition von anlangt, jo fteht bei bloßem 
Subftantiv in der übergroßen Mehrheit der Fälle keine Präpofition. 
Auch die Stilart begründet im allgemeinen nicht diejen Unterſchied. Es 
giebt ohne Rüdfiht auf fie Fälle, wo jetzt von notwendig wird, 3. B. 
wenn voll = in feiner Seele ganz damit bejchäftigt ift und andere, wo 
ebenjogut unflektierte3 Subjtantiv im Singular oder fleftiertes im Plural 
oder die Form voller gejegt werden fann. 

Die Anwendung diejer Bräpofition ift geboten: 1. wenn ein Sub: 
ſtantiv ohne jegliches Attribut dem dasjelbe regierenden voll vorangeht; 
aljo nur: eines Jünglings, dejjen Herz von Liebe voll ift, Spielhagen, 
Die von Hohenftein. Man erzählte, wie die Stadt gleich nach der erften 
Haupterfhütterung von Weibern ganz voll gemwejen, die vor den Augen 
aller Männer niedergefommen feien, H. v. Kleift, Das Erdbeben von 
Chili. 2. Bei prädifativem voll, wenn e3 vom abhängigen Hauptmwort 
duch das Verbum getrennt ift und erjteres fein Adjektiv bei fich Hat, 
3-2. a) Hauptwort ohne Artikel: Primula, die heute abend voll ift von 
Reminiscenzen, Spielhagen, Durch Nacht zum Licht; b) mit Artikel: In 
den Heinen Kopf ging nichts, weil er ſchon voll war von den Ziffern 
des künftigen Befiges, Fr. Dingelftedt, Deutfche Nächte in Paris. 3. Bei: 
ih bin voll in der Bedeutung: mein ganzer Sinn ift erfüllt, von Ge: 
danten und Empfindungen bin ich überftrömt. Goethe, Wahrheit und 
Dihtung: Ich Iehnte es ab, fie (die Antiken) zu fehen, ſowie alles 


or SH: 


übrige, was Dresden föftliches enthielt, nur zu voll von der Über: 
zeugung, daß in und an der Gemäldejammlung mir nod vieles ver: 
borgen bleiben müſſe; W Jenfen, Das Bud Ruth: Doch war fein Kopf 
zu voll von durcheinander wogenden Gedanken, als daß er e3 jonderlid 
beachtet hätte, ferner ©. Kühne, Die Freimaurer: Alles war noch voll 
von dem Befuche (hier würde „voll Beſuch“ oder „voller Beſuch“ einen 
ganz anderen Sinn ergeben). 4. Steht die Präpofition gewöhnlich vor 
einem Fürwort, namentlich dem perfönlichen, und vor einem durch ein 
Fürwort, befonders ein hinweifendes, näher bejtimmten Hauptwort. Im 
Ahd. und Mhd. konnte voll mit dem Genetiv eines jeden Pronomens 
ftehen, 3. B. Ahd. Weſſobrunner Predigten: die werlt ist fol dero, 
die dir habent den phaflichen namen. Otfrid: thes ist ther dag 
al foller; sie werdent etheswanne mit set es filu folle. Notker, 
Boethius: daz küot tes er fol ist. Mhd. Gottfried von Straßburg, 
Triſtan: Kenelengres der was dä wol des hoves, der hof der was sin 
vol Nhd. findet fich diefer Gebrauch nod in der älteren Zeit: Luther, 
Matth. 12,34: Wes das Herz voll ift, des gehet der Mund über. 
Simplieissimus: Gegen den Bäumen, deren das ganze Land voll ftünde, 
Koh. Arndt, 4 Bücher vom wahren Chriftentum: Bäume, derer man 
ißo die ganze Welt voll findet. Fiſchart: Bis zum Kropfe feiner zu 
voll. Später überwiegt die Anwendung der Präpofition: Spielhagen, 
Durch Naht zum Licht: Das Herz voll von Ihnen (vgl. Nr. 3). Haym, 
Herder: noch war alles voll von diefem bedeutjamen Ereignis. Rob. 
MWaldmüller, Schloß Roncanet: Sie war eine freundliche, gefällige Kleine 
Erjcheinung voll von jener nie um einen Ausdrud verlegenen Lebhaftig: 
feit, der es möglich ift, mit aller Welt und über alles zu fprechen. 
Dagegen: %. Paul, 46,208: Die griehifchen Gelehrten find voll diejer 
Lobſprüche. Nicht jelten fteht der Genetiv, wenn das abhängige Haupt: 
wort nebjt attributivem Fürwort umgeftellt ift, 3. B. Luther, Pſalm 71,8: 
Laß meinen Mund deines Ruhms und deines Preiſes voll fein täglich; 
72,19: alle Lande müfjen feiner Ehre voll werden; Spielhagen, Deutjche 
Pioniere: Wenn wir Schulter an Schulter nebeneinander jtehen, eines 
Sinnes und eines Herzens und desjelben Mutes voll, dann werden wir 
die Gefahr überwinden; ebend., Die von Hohenftein: Alle Welt ift Ihres 
Lobes voll. Weit feltener findet fi) der Genetiv des Poſſeſſivs bei ge: 
rader Wortjtellung, 3. B. 2. Schäfer, Die Prinzeninfeln: voll ihrer Liebe 
hatte fie feine Ahnung von dem, was ihr wirklich gejchehen follte. Da- 
neben giebt e3 viele Säße, in denen anftatt der Präpofition von ebenjo: 
gut eine andere Konftruftion ftehen könnte, 3.8. F. Lewald:Stahr, Das 
Mädchen von Hela: So war denn auch die Halbinfel immer voll von 
Aberglauben (oder voll Aberglauben, voller Aberglauben). Haym, Herder: 
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ein Brief voll von Artigfeiten (oder vol A., voller U). Sean Paul, 
18,315: 0, es war der dämmernde Morgen voll von jugendlichen 
Ahnungen (voll jugendlicher Ahn.). Endlich find 5. mancherlei andere 
äußere Rüdfichten für die Wahl der Präpofition entjcheidend; fo iſt 3. ©. 
in: ein Köpfchen voll von Launen und Anfprühen (Hans Wachenhuſen, 
Das Geheimnis einer Frau) „von offenbar zur Vermeidung des Zu— 
jammentreffen3 der l-Laute gebraucht; ebenfo bei 2.0 Ranke Die römi— 
ichen Päpſte: Der Hafen ift voll von Ievantinifchen Garavellen. Ber: 
einzelt finden fich andere Präpofitionen: 1. mit: Kohl, Alpenreifen: Alle 
Wirtshäufer waren voll mit Europäern. J. Paul, 35, 28: Indes hindert 
dieje vielwörtliche Wäfferigfeit uns fo wenig am Geift als eine ähnliche 
die Weiber am ihrigen, fo wie nad Dr. Gall ein ganzer Kopf voll 
mit 4 Pfund Wafler gleichwohl große Seelenfräfte beherbergt; 2. an: 
D. Schirmer in W. Müller Bibliothek deutfcher Dichter des 17. Jahrh.: 
Der wird voll an Emigfeiten Blik und Donner überjchreiten. 

B. voller. Nah Grimma Grammatik IV, 499 kann diefer Sprach— 
gebrauch jo erklärt werden, daß man voller unrichtig als Genetiv zu dem 
folgenden Genetiv zog. Gemäß der Anficht W. Müllers in Benedes Mhd. 
Wörterbuch kann auch voller al3 Affimilation aus vol der gefaßt werden. 
Daß Luther der legteren Meinung war, kann man daraus fchließen, daß er 
voller nur vor Wörtern weiblichen Gejchlechts und vor Pluralien anwendet. 
Auch Schmeller, Gramm. $ 72 teilt diejelbe. Heyſe-Lyon bezeichnen die 
Form al3 einen auf Attraktion beruhenden artifellojen Genetiv, eine nicht 
ganz unmißverftändlihe Erklärung, welche wohl auf Grimms erwähnte 
Auffaffung hinauslaufen fol. Ich ſchließe mich denjenigen an, melde 
wie neuerdings Erdmann (Grundzüge der deutſchen Syntax) und 
Behaghel (die deutfhe Sprade) in voller eine erftarrte Form des No: 
minativ Singulari3 des Maskulins jehen. Sie wurde vom 16. Jahr: 
hundert ab irrtümlicherweife auch fürs Femininum und Neutrum, jo: 
wie für den Plural gebraudt. Wie man mhd. fagen konnte: ein glas 
vollez wazzers, jo auch 3. B. ein Tiſch voller Kirfchen. ALS das Ber: 
ftändnis für diefen Gebrauch abhanden gefommen war, bezog man voller 
zunächſt wie Luther auf Wörter weiblichen Gejchleht3 und Pluralien 
und dann auf Masfulina und Neutra; e3 war mit einem Worte erjtarrt. 
Wenn übrigens Lehmann, Goethes Spradhe und ihr Geilt ©. 385 mit 
Berufung auf Viehoff Ardiv ,2 ©. 124 behauptet, daß voller ftatt 
voll von heutigen Tages nur in der niedern Sprache vorfommt, im 
vorigen Jahrhundert au in der höchſten Poefie, wie z. ®. bei Klop— 
ftod und folder Stellen bei Goethe 3 erwähnt, jo irrt er in mehrfacher 
Weiſe, zunächſt darin, daß er glaubt, voll von fei die häufigere Konz 
ftruftion; es ift ungemein jeltener al3 3. B. voll mit flerionslofem Sub— 
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ftantiv; zweitens darin, daß er „voller“ der niederen Sprache zumeilt; 
e3 wird in der neneren Beit von Leſſing, Goethe u. ſ. w. an häufiger 
verwandt als die Konjtruftion mit von, Spielhagen 3. B. hat in den 
problematifhen Naturen dreizehnmal voller neben vier voll von. Aller: 
dings zeigt fi) bei manchen, 3. B. Sean Paul eine Abneigung gegen 
diefe Form; er bedient fich derfelben in jeinen 60 Bänden nur ein 
einziges Mal, genötigt durch den Rhythmus 25, 153: So fing ic) wenigſtens 
meine epifche Sofephiade ab und fange fie jambiih an: „Der träum'r'ſche 
Sofeph Fame einft zu feinen Brüdern, erzählte voller Stolze ihnen feine 
folg'nden Träume”. Endlih hat Lehmann Unrecht, wenn er meint, daß 
diefe Form bei Goethe nur dreimal vorfomme; in W. Meifterd Lehr: 
jahren allein findet fie fich öfter: voller Unmut, voller Schladen, voller 
Grillen, voller Talente, voller Handlung, dazu in den Wahlverwandt- 
Ihaften: voller Anläffe, in Wahrheit und Dichtung: voller Gehalt, voller 
Leute, voller Thorheiten u. ſ. w. ine gleich faljche Anſchauung hegt 
3. B. Ortel, Grammatifches Wörterbuch) der deutſchen Sprache 1834, 
welcher jagt, daß „die alte Form voller höchſtens nur noch als poetiſche 
Freiheit gelte. 

Die Form voller fteht 1. am häufigjten vor Subjtantiv ohne Artikel 
und attributives Adjektiv. Luther Hat: voller Weisheit (Luk. II, 40), 
voller Gnade und Wahrheit (Joh. I, 14), voller Heuchelei und Untugend 
(Matt. XXII,28), voller Schwären (Luk. XVI,20), voller Totenbeine 
(Mattd. XXII,27). Aus neuerer Zeit führe ich je ein Beifpiel für die 
drei Gejchlechter im Singular und eins für den Plural an: Leffing, 
Dramat.: Diefe Rorelane ift eine Kleine närrijche Kofette, den Kopf voller 
Wind. Schiller, Dreißigjähriger Krieg: Bethlen Gabor verſprach voller 
AUrglift dem Kaifer durch eine verftellte Hilfleiftung die Böhmen in die 
Schlinge zu loden. Leſſing, Dramat.: Wir ftehen voller Erftaunen an 
dem breiten raufchenden Fluffe, ohne an feine Quelle im Gebirge zu 
denken. P. Heyje, Im Grafenſchloß: Ich bin voller Freuden, als ich 
höre, daß er der Bruder von Mamfell Gabriele ijt. 

Biel feltener fteht fie 2. vor einem mit attributivem Adjektiv ver: 
ſehenen Subftantiv. Zuweilen geht ein attributlofes Subftantiv voran. 
Schon Luther hat Matth. XVII, 27: inwendig find fie voller Totenbeine und 
alles Unflats. Steht voller unmittelbar vor dem Attribut, jo erfcheint es ent- 
weder a) in der ftarfen Form: die ſog. vierte Bibelüberjegung hat: 
o du voller aller Betriegniß. oh. Arndt, 4 Bücher vom wahren 
ChHriftentum: eine Welt voller böjer Tiere. Goethe: Sein Haus war 
voller jchöner Studien. Heine: voller jchändlicher, unflätiger Gebärden 
und unzüchtiger Bewegungen. Spielhagen, Hammer und Ambo$: fie 
war jo voller Lebensluft und Lebensfreude und jo heiter und voller 
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drolliger Einfälle; ebend., Broblematijche Naturen: bei einem... Gejellen, 

der voller hübfcher Lieder ſteck. 2. Salomon in feinem Artikel über 

Marc Twain in der Leipziger Jluftrierten Beitung 1888 Nr. 2362: 

In den beiden erjten Wagen figen die Duellanten, im dritten die vier 

Hauptärzte mit Raften voller hirurgifcher Inftrumente — b) in ſchwacher 

Form. Sebaftian Frank, Germaniae chronicon: da alle ftraß voller 

toten cörper lagen. Joh. Arndt: einen Pful voller böfen Würm; ebend.: 

eine Behaufung voller unreinen Geifter. Lefjing, Dramat.: Sie (die 

Überfegung) darf ſich gegen die befte von diefer Art nicht ſchämen und 

ift voller ftarfen, glüdlihen Stellen. Undere Beijpiele in Sanders 

Ergänzungswörterbuch. 

Das Endergebnis dieſer Unterſuchung ließe ſich für eine Schul— 
grammatik etwa in folgende Regeln faſſen: 

1. voll wird attributiv und prädikativ gebraucht. 

2. Als Attribut ſteht es nach dem Subſtantiv, ſobald eine Ergänzung 
hinzutritt. 

3. Neben der Form voll iſt eine andere, die indeklinabel geworden, 
üblich, nämlich „voller“. Nach beiden ſteht attributloſes Subſtantiv 
in der Einzahl gegenwärtig faſt ohne Ausnahme unflektiert, in der 
Mehrzahl ſtets mit Genetivflexion. 

4. Vor einem Subſtantiv mit Attribut ſteht in der Regel nur voll, das 
Adjektiv hat vor männlichen und ſächlichen Subſtantiven in der Ein— 
zahl die ſchwache, in der Mehrzahl immer die ſtarke Form. 

5. voll wird verhältnismäßig ſelten mit von konſtruiert; voll von ſteht 
gewöhnlih vor Pronomen und vor Subjtantiven mit pronominalem 
Attribut, außerdem immer bei umgeftelltem attributlojem Subſtantiv; 
zuweilen wechjelt es mit voll und voller, außer im bildlichen Sinne. 


Der Ban von Schillers Maria Stuart. 
Bon Mar Schmerl in Krotoſchin. 


Jedes Drama ftellt das Ringen nad) einem fittlich bedeutungsvollen 
Biele, einen Kampf, dar. Gegenftand des Kampfes, aus welchem bie 
Handlung der Schillerihen Maria Stuart befteht, ift die Freiheit. Auf 
der einen Seite fteht die Heldin und die ihr günftige Partei, Mortimer, 
Leiter und Shrewsbury, wenn man von den für den Fortgang ber 
Handlung weniger wichtigen Perfonen abfieht, auf der andern Elifabeth, 
Burleigh und Paulet. Das Scillerfhe Drama zeigt uns nicht den 
ganzen Verlauf des Kampfes von dem Nugenblide an, wo Maria 
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Stuart in die engliſche Gefangenſchaft geriet, ſondern es verſetzt uns 
gleich an den Endpunkt desſelben. 

Aus ihrem eigenen Lande vertrieben, iſt die ſchottiſche Königin nach 
England geflohen, um bei der ihr verwandten Eliſabeth Schutz zu ſuchen. 
Dieſe aber hat ſie wegen ihrer nicht unbegründeten Anſprüche auf den 
engliſchen Thron auf ein feſtes Schloß bringen laſſen. Sechs Jahre 
(11,8) ſchon ſchmachtet fie in der Gefangenſchaft. Ihre Anhänger haben 
e3 nicht an Verfuchen fehlen Iaffen, fie aus dem Kerker zu befreien 
(1,1: Norfolt, Barry, Babington). Aber diefe Haben für die Gefangene 
nur die Folge gehabt, daß die Haft eine ftrengere geworben if. Um 
dem Lande endlih Ruhe zu geben, ift aus den edeljten Lords ein 
Gerichtshof über fie eingejegt worden. Die Unglüdliche ſelbſt fühlt 
zwar ihr Gewiſſen von einer ſchweren Schuld belaftet (I,4), die fie 
vergeblich durch jahrelange Buße zu fühnen bemüht gewejen ift; aber 
anderjeit3 ift fie fich defien bewußt, daß fie nur dem Haß ihrer Neben: 
buhlerin zum Opfer fällt. 

Dies ift der Inhalt der Erpofition (I, 1-4). 

Die Lage Marias iſt hoffnungslos; denn das Todesurteil ift wirk— 
lich Schon gefällt: auf Grund faljcher Zeugenausfagen lautete der Sprud 
der Richter auf ſchuldig (1,7). WUllerdings werden im Staatsrat ge: 
wichtige Bedenken gegen die Vollftrefung des ungerechten Urteils geltend 
gemacht (II,3), doc ift damit die gefangene Königin noch immer nicht 
gerettet; denn der Haß ihrer Gegner bebt felbjt vor einem Meuchelmord 
nicht zurück (Burleigh3 Auftrag an Paulet [1,8] und Elifabeths Unter: 
redung mit Mortimer [II,5]). 

Auch von ihren Freunden in Frankreich ift fein Beiftand mehr zu 
erwarten, da der Herzog von Anjou im Begriff ift, mit Elifabeth einen 
engen Bund einzugehen (II, 1 und 2). 

Trogdem giebt Maria fich ſelbſt noch nicht verloren. Von einer 
gewaltfamen Befreiung, zu welcher ihr Mortimers Verſchwörung eben 
erſt die Ausficht eröffnet, verjpricht fie fich freilich nichts, haben doch 
auch bisher alle Verſchworenen unter dem Beile des Henkers endigen 
müſſen; fie Hofft eine günftigere Wendung ihres Geſchicks allein von dem 
freien Willen der Elifabeth. Darum Hat fie diefe brieflich um eine Unter: 
redung gebeten (I,2 und II, 4). Den ihr Teidenfchaftlich ergebenen 
Mortimer benugt fie nun, um durch feine Vermittlung mit Lefter, dem 
Sünftling der englifchen Königin, in geheime Unterhandlung zu treten. 
Denn ohne Leiters Einfluß darf fie nicht erwarten, daß ihre Bitte bei 
Elifabeth geneigtes Ohr findet (I,6 Schluß). 

So wird unjere Aufmerkſamkeit immer mehr auf die Zufammen: 
funft der beiden Königinnen, als das einzige Mittel, durch welches für 
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Maria noch Rettung zu hoffen ift, hingelenkt. Und wirklich gelingt es Lefter, 
Elifabeth zu einer Unterredung mit ihrer Gegnerin zu bewegen (II, 9). 

Auf dieje Weiſe ift die Handlung auf dem Höhepunkt angelangt. 

Aber die Unterredung (IIT,4) nimmt einen für Maria ungünftigen 
Berlauf. Als fie ihrer verhaßten PBeinigerin anfichtig wird, verliert fie 
die Herrichaft über fich ſelbſt. Zu tief fühlt fie fich verlegt. Aber es 
gelingt ihr dennoch, die Faſſung wiederzugewinnen. Sie demütigt fich 
und bittet Elifabeth, ihre Qualen zu endigen. Doch diefe hat nur Spott 
und Hohn für die unglüdliche Dulderin. Da vermag fie nicht mehr an 
fih zu halten: in Teidenjchaftlihem Erguß ihres Haſſes und ihrer Ber: 
achtung ſucht fie Erfah für ihre langen Leiden. 

Nun ift ihr Schidjal befiegelt. ES beginnt die fallende Handlung. 
Dieje zeigt uns, welche Folgen der ungünftige Ausgang der Unterredung 
bat. Beeinflußt durch denſelben wird Marias Verhältnis zu Mortimer 
und der Verſchwörung, zu Leiter und zu Elifabeth. 

Während Maria nur von dem einen beglüdenden Gedanken erfüllt 
ift, daß es ihr vergönnt war, ihren glühenden Haß zu fühlen, bricht 
das Berhängnis Schlag auf Schlag über fie herein. 

Die erſte Folge davon, daß fie fich von ihrer leidenſchaftlichen Er: 
regung Hat hinreißen laffen, ift die Demütigung, welcher fie fi) von 
jeiten Mortimerd ausgefeht fieht, der nicht mehr Herr feiner finnlichen 
Glut ift (III, 6). Eine zweite ift das Mißlingen der Verſchwörung 
(III,8). Schnell Hat fi das Gerüht von der Begegnung der beiden 
Königinnen unter dem Volke verbreitet, und wie das Haupt der Ber: 
ſchwörung, jo verlieren auch die übrigen Teilnehmer die ruhige Be— 
finnung. Der übereilte Mordverfuch gegen Elifabeth jchlägt fehl, die 
Verſchwörung wird auseinandergefprengt. Der durch die Entdedung der: 
jelben bloßgejtellte franzöfifche Gejandte, in deſſen Palaft ſich die Ver: 
ſchworenen verfammelt hatten (I,6), muß England verlafjen, die beab- 
fichtigte Verbindung zwiſchen England und Frankreich wird aufgegeben 
(IV, 1 und 2). 

Infolge einer erneuten Durhjuhung der Zimmer Marias ift ein 
angefangener Brief derjelben an Leſter in Burleigh Hände geraten. 
Leiter jieht jeine geheime Verbindung mit Maria entdedt und jucht ſich 
durch Mortimers Fall zu retten (IV,3 und 4), indem er die Unglückliche 
ihrem Schidjal überläßt. 

Die dur ihre Gegmerin tödlich beleidigte und durch den Mord: 
verjuch noch obendrein gereizte Elifabeth unterzeichnet das Todesurteil 
troß der abermaligen Gegenvorftellungen Talbot3 (IV, 8—10). Burleigh 
entreißt es dem geängftigten Davifon und eilt fort, es volljtreden zu 
lafien (IV, 11 und 12). 
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Damit hat die äußere Handlung ihr Ende erreiht: Maria ijt in 
dem Kampfe mit Elifabeth unterlegen. 

Die Aufgabe de3 5. Aufzuges ift es nun, die innere Läuterung und 
Erhebung der Heldin zu zeigen, welche den Tod als eine willlommene 
Erlöfung von ihren Leiden begrüßt und durch denjelben endlich ihre 
Schuld zu fühnen hofft, die troß jahrelanger Buße noch immer jchwer 
auf ihrem Gewiſſen Iaftet (V,1—9). Der zweite Teil des 5. Aufzuges 
enthält die Folgen, welche der ungerechte Tod der unglüdlihen Königin 
für ihre Gegner hat, die Zerknirſchung Leiterd, die Verbannung Burleighs, 
die gänzliche Vereinſamung Eliſabeths. 

Der Gang der Handlung findet geeigneten Ausdrud in ber Be 
arbeitung folgender Aufgabe: 


Wie verändern fi im Verlaufe des Schillerfhen Dramas die Ausſichten 
der Marin Stuart nuf Errettung? 


Gedanftenordnung. 


A. Schillerd Drama Maria Stuart verjegt und in bie letzte Zeit der 
Gefangenschaft der jchottifhen Königin. Schon ift dad ZTodesurteil 
über fie gefällt; doch noch ift nicht jede Hoffnung gejhwunden. Wie 
im Verlaufe der Handlung ſelbſt die Ausfichten auf Errettung wechſeln, 
joll die Aufgabe der folgenden Betrachtung fein. 

B. I. Die fteigende Handlung zeigt ung, daß Maria nur dann auf Rettung hof: 

fen darf, wenn eg ihr gelingt, Elifabeth gegen fie günftiger zu ftimmen. 

1. Wenn das bereit3 gefällte Todesurteil auch nicht vollftredt 
werben ſollte (II,3), fo ift Marias Leben doch immer nod) 
gefährdet. Denn ihre Feinde fcheuen fih nicht, Meuchel- 
mörbder gegen fie zu Dingen (I,8; II,5). 

2. Bon Mortimer und der Verſchwörung verfpricht fih Maria 
feine Hilfe (I, 6). 

3. Auf die Verwendung Frankreichs zu ihren Gunften darf fie 
nicht mehr rechnen (IT, 1 und 2). 

4. Sie hat ihr Augenmerk auf Leſter gerichtet, aber nicht ala ob 
fie hoffte, daß er fih an der Verſchwörung beteiligen würde, 
jondern nur infofern, als fie glaubt, es werde feinem Ein- 
fluß gelingen, Elifabeth günftiger für fie zu ſtimmen umd 
einer Unterredung mit ihr geneigt zu machen (II,8 und 9). 

II. Der Höhepunkt zeigt uns, daß die auf die Unterredung gejehten 
Hoffnungen eitel waren (III, 4). 

1. Bon vornherein bietet der erregte Zuftand Marias wenig Aus: 
ficht dafür, daß Elifabeth von ihr ſich werde verjühnen und 
zur Milde bewegen laſſen. 


2. Sie fucht fi zwar zu faffen und demütigt fich, 

3. aber als fie von Elifabeth verhöhnt wird, da verliert fie die 
Herrſchaft über fih, und indem fie ihrem Tangverhaltenen 
Grolle freien Lauf läßt, beleidigt fie die Gegnerin tödlich. 

II. Die fallende Handlung zeigt, wie infolge des ungünftigen Verlaufs 
der Unterredung jeder Hoffnungsjtrahl für Maria erlifcht. 

1. Die Verſchwörung wird nad) dem verunglüdten Mordverfuche 
auf Elifabeth auseinandergejprengt. Nur Mortimer bleibt in 
England, tötet fi) aber, als er fich von Leiter verraten fieht. 
Der durch die Verſchwörung bloßgeftellte franzöfiiche Gejandte 
muß England verlaffen (III, 7—IV, 4). 

2. Leiter giebt Maria auf und rät nun Eliſabeth ſelbſt, das 
Todesurteil zu unterzeichnen (IV, 6). 

3. Nachdem Elifabeth unterfchrieben Hat, ift Maria unrettbar 
verloren (IV,8—12). 

C. Wenn die Heldin in dem Kampfe auch äußerlich unterliegt, jo trägt 
fie doch innerlich über ihre Feinde den Sieg davon: dieſe ereilt die 
gerechte Strafe, fie jelbft aber jcheidet, mit ihrem Gotte verjöhnt, 
aus dem Leben. 


Zum dentfchen Unterricht an höhern Mädchenſchulen. 


Zugleich Beiprehung der Schrift: „Bemerkungen zum deutjchen Unterricht” 
von DOberlehrer Dr. %. Wychgram. Jahresbericht der ſtädtiſchen Höheren 
Mädchenſchule zu Leipzig, Oftern 1889. 

Bon Stephan Waekoldt in Berlin. 


Mehr noch als in höheren Knabenſchulen follte in den Mädchenſchulen 
ber deutſche Unterricht Mittelpunkt und Träger des Gejamtunterrichts 
fein. Das befte, was wir den Mädchen mitgeben fünnen, iſt nicht eine 
mangelhafte Kenntnis fremder Sprachen, fondern ein Verftändnis für 
das eigne Volk, für jeine Arbeit und fein Wefen. Dazu ſoll ihnen ber 
deutſche Unterricht im weitejten und tiefften Sinne des Wortes verhelfen. 
Die öffentlihe höhere Mädchenfchule unſrer Zeit hat ein böjes Erbe an- 
zutreten gehabt. Private Berbildungsanftalten für Töchter der höheren 
Stände mit ihrem Scheinwifjen, ihrer Schönfärberei und ihrer Erziehung 
zur „Gejellichaft” haben einem großen Teile der Eltern wunderbare 
Borftellungen von den Bielen und dem Inhalt einer Mädchenbildung 
gegeben; das Gouvernantenunmwejen, der Mangel an fefter äußerer Form 
und an einer fihern Überlieferung u. a. bringen in den Mäbchenunter- 
richt viel Halbheiten und Unklarheiten. Es wird freilich auch in den 


eignen Mauern großer öffentlicher Schulen noch manches gefünbdigt. 
Wer die Jahresberichte der öffentlichen höheren Mädchenſchulen Deutid: 
lands regelmäßig durchfieht und fein Hauptaugenmerf auf den deutſchen 
Unterricht richtet, könnte davon ein Lied fingen. Auch auf die Gefahr 
hin, als ein Nüdjchrittler, der nicht auf der Höhe fteht, angejehn zu 
werden, jchene ich mich nicht, zu fagen, daß im deutjchen Aufjag und 
noch mehr in der fogenannten „Litteratur” die Ziele viel zu Hoch geftedt 
werden und daß das Maß des Erreichten in Wirklichkeit recht niedrig 
liegt. — Anderſeits kämpft die Mädchenſchule gegen Vorurteile, die bei 
uns in Deutfchland unausrottbar zu fein fcheinen. Die ernfthafteften 
Beitungen druden gläubig den blühenditen Unfinn ab, wenn es fi um 
angebliche Aufſatzthemata für Mädchenihulen Handelt. Daß das hödhite 
Biel der Mädchenbildung das „Mitjprechenfönnen“ fei, erjcheint aud 
hochgeftellten Männern als ganz natürlich). 

Es ift deshalb mit Dank zu begrüßen, wenn Dr. Wychgram es 
unternimmt, die Eltern über Wege und Ziele des vornehmiten, d. h. 
des deutſchen Unterrichts aufzuklären. Nur diefem Zwecke dienen feine 
Bemerkungen. Mit ihrem Inhalte kann ich mich bis auf einzelnes völlig 
in Übereinftimmung erflären. Das Mafvolle und Klare in Wychgrams 
Ausführungen, die Abwejenheit aller Schönfärberei und aller übertriebenen 
Hoffnungen und Forderungen iſt erquidlicdh nach den hohen Worten der 
Thejenfabrifanten und geaichten Methodiker. Vortrefflich ift es, daß er 
den „grammatifchen” Unterricht überhaupt nicht erwähnt. Damit mag 
er andeuten wollen, daß, ſoweit es fich nicht um mechanische Einprägung 
formelhaften Wiſſens in den Unterflaffen handelt, die Belehrungen über 
das Leben und die Geftalt der Mutterfprache gelegentlich den fchriftlichen 
und mündlichen Übungen entwachfen follen. Weckung und Stärkung des 
Sprachgefühls find wichtigere Aufgaben für den, der die fünftigen Mütter 
in die Mutterfprache einführt, als das Analyfieren und das beliebte Sub: 
jumtiongsjpiel mit Begriffen, das die Grammatikftunden den Kindern ver: 
ödet. Und um al3 Vorbereitung und Verjuchsfeld für den fremdiprad: 
lichen Unterricht zu dienen, dazu ift die Mutterfprache zu gut. Bekanntlich 
aber ijt eine Höhere Mädchenfchule diejenige, welche „zwei fremde Spra: 
hen“ ehrt. Es fehlt ſelbſt nicht an Schulen, in denen außer Fran: 
zöſiſch und Engliſch auch Italieniſch nicht gelernt wird; doch giebt es 
allerlei junge Mädchen, welche die Fälle der Veränderung des Par- 
tieipe passe am Schnürchen wiffen, und die geneigt find, bei der Stelle 
„er fiel durch feiner Frauen und Äügiſthens Tüde” den unglücklichen 
Agamemnon zunächft der Polygamie zu befchuldigen. 

Wychgrams Ausführungen beziehen fich zumeift auf Aufſatz und 
Lektüre und Haben die DOberftufe im Auge. „Es ift wohl einlenchtend, 
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daB der Aufjag in einer Schule, deren ältefte Zöglinge 16 Jahr alt find, 
in nicht viel anderem, als in der Wiedergabe gegebener Gedanken und 
Thatjahen bejtehen kann.“ Sehr richtig; man fünnte daran die Frage 
Mmüpfen, od Aufjäge überhaupt nötig find. Die Engländer fchreiben 
ihre Sprade wohl nicht weniger ficher und gewandt als wir, und doch 
ift auf ihren höheren Schulen das, was wir Auffag nennen, unbekannt. 
Eine kurze, inhaltlih und ftiliftiih wohl ertwogene fchriftliche Antwort 
auf eine gejtellte Frage, etwa eine Quartjeite einnehmend, erjeßt unfre 
umftändlichen und oft für beide Teile unerfreulichen Übungen. über: 
ihägen wir nicht die Ahetorif? Wäre damit, daß wöchentlich einmal 
eine ſolche gejchichtliche, Litterarifche, geographifche Frage zu Haufe oder 
in der Klaſſe beantwortet und die Antivort nad) Form und Inhalt durch— 
gejehen würde, nicht auch für die Fähigkeit des Ausdrudes mehr gewonnen 
als mit einem nah 4 Wochen ftiller Angft abzuliefernden Aufjag über 
ben Charakter der Jphigenie, oder über einen tiefdeutigen Sinnſpruch? 
Aller Hohlen Schönrednerei wäre dann wenigſtens der Weg verlegt, und 
die Bejhreibungen von Sonnenuntergängen hörten auch auf. — Wych— 
gram jpricht fi über den Aufſatz in VBriefform, den 3.8. der Berliner 
Normalplan fordert, etwas zurüdhaltend aus. Ach würde ihn ganz ver- 
werfen, denn er verführt zur inneren Unwahrheit. Der gute Brief ift 
ein unmittelbarer unbefangener Erguß, der fi) an Stifgefege wenig bin- 
det. Und junge Mädchen fchreiben, wenn fie unbefangen find, fajt aus: 
nahmslos gute Briefe. Man halte nur einmal einen ehten Mädchen: 
brief über Yerienerlebniffe an der See oder in den Bergen mit feinen 
unvermeidlichen Interpunktionsfehlern und den feden Anakoluthen neben 
das hohle Machwerk „Ein Ferientag”, wie es dem Lehrer zur Durchficht 
überreicht wird. 

Ein Kreuz der höheren Mädchenjchule ift das Leſebuch und die 
Leſebuchfrage. Wychgram fordert jehr richtig ein Lejebuch, dag nur 
dem deutſchen Unterrichte, nicht den jogen. Realfächern dient. Noch fehlt 
uns ein jolches, denn der Einführung in Sage, Dichtung, Gejchichte, 
Vohnjtätte und Lebensart unjeres Volkes dient es nicht, wenn in den 
teuren, neueften, vielbändigen Lejebüchern für höhere Mädchenfchulen in 
„auffteigenden konzentriſchen Kreifen” vier Dutzend Frühlingslieder ver: 
teilt, und auf einer Seite PBerifles, auf der andern Kriembild in je 
50 - 60 Drudzeilen abgehandelt werden. Bei der Fülle guter und 
billiger Einzelausgaben kann man in den beiden oberſten Klafjen eines 
deutichen Lejebuches jehr wohl entraten. Die vielen Lejebuchproben, die 
Häppchenlitteratur, entwidelt nur den in den Mädchen leicht erregbaren 
Trieb geiftiger Nafchhaftigkeit, während „durch das gründliche Lejen 
ganzer Werte die heilfame Fähigkeit in ihmen entwidelt wird, ein ernit- 
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baftes Buch wirklich auszulefen, wenige Eindrüde tief und nachhaltig, 
anftatt raſch wechſelnde oberflählih aufzunehmen”. Wenn man weiß, 
mit welch abgejchmadter und zerfahrener Leklüre ſich die Mehrzahl der 
jungen Mädchen und Frauen der bejjeren Stände zufrieden giebt, mie 
felten einmal eine aus eignem Triebe zu einem ernfthaften Buche oder 
einer tieferen Dichtung greift, befommt man von dem, was für die Bil- 
dung des Geſchmacks und des Urteil in unjern höheren Mädchenjchulen 
geleiftet wird, eine fehr geringe Meinung. Zwiſchen all den hochtraben: 
den Thejen der großen und Heinen Verfammlungen und Tage und der 
Wirklichkeit des deutfchen Unterrichts und feiner Erfolge in der Mädchen: 
ſchule gähnt noch eine tiefe Kluft. Am widerlichiten in jenen umfang: 
reihen Lejebüchern treten hervor die beſonders für das Findliche Alter 
von pedantiſchen Schulmeiftern hergejtellten Leſeſtücke mit ihren Albern— 
heiten, ihrer platten Moral und ihrer Poefielofigfeit. Für die Mittel- 
ftufe fehlt uns ein Leſebuch — es brauchte nicht mehr ald 150 — 200 
Seiten zu enthalten —, das eine Auswahl der beften, echten und unver: 
fälfhten Märchen, Sagen, Erzählungen, Schilderungen und Betrachtungen 
enthielte, die nicht für Belehrungszwecke verfaßt find. Daneben follte 
eine Heine Sammlung der für dieſe Stufe geeigneten Gedichte Goethes, 
Schillers, Uhlands, Rüderts, Chamifjos, Geibel3 und der Freiheitsjänger 
ftehen. Alle Heinen Lichter des deutſchen Parnafjes wären auszujchließen. 
In diefer Sammlung müßten auch eine Anzahl der Volkslieder und 
volfsmäßigen Lieder enthalten jein, die da8 Mädchen fingen foll. Biel 
feicht würde in den Gejangftunden dann die Einübung der ſchweren brei- 
ftimmigen Motetten und Pſalmen zu Schulfeierlichkeiten, die fo viel Zeit 
fortnehmen und fo felten Happen, dem jchlichten Volksgeſange, der fein 
Notenblatt und fein Tertbuch braucht, und den wir zu verlieren in Ge 
fahr find, etwas mehr Play einräumen. ch Habe fehr viele junge 
Lehrerinnen geprüft, und ich habe jehr felten eine gefunden, die das 
Lied „Der Mai ift gekommen“ von Anfang bis Ende auswendig gewußt 
hätte. Die Meijten ftodten in der zweiten Strophe und nicht wenige 
waren auch der Anficht, daß ein Ausdrud wie „von meinem Schah das 
Liedel” höchſt anſtößig und deshalb mwegzulaffen oder zu verbefjern fei. 

Ich Hätte es gern gejehen, wenn Wychgram ein Fräftiges Wörtlein 
von der „Dellamation‘ gejagt hätte. Mütter und Tanten geben näm: 
lich jehr viel darauf, wenn ihr wohlfrifiertes Lieschen oder Käthchen im 
Spitenfleidchen auf das Podium der Aula ftolpert und den ftaunenden 
und neidiichen Mitjchülerinnen und der gerührten Menge eingeladener 
näherer und weiterer Verwandten, nad) einem Knix, mit ihrem dünnen 
Iharfen Stimmchen ein fo ganz neues und fo geeignetes Gedicht wie 
Hans Euler oder der Reiter und der Bodenfee „„veffamiert”. Wie hübſch 
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dad eingelernt ift, man hört jedes Komma und jedes Semifolon! Die 
Mitihülerinnen haben fich freilich bei den vielen Proben in der Klaſſe 
Ihredlich gelangweilt; e3 ift dem Lehrer gelungen, ihnen wieber einmal 
ein ſchönes deutjches Gedicht auf Lebenszeit zu verleiden; aber die Schule 
ift um ein kleines eitles Perſönchen reicher und „deflamieren” muß eine 
höhere Tochter doch fünnen. Die gut deflamierenden Schülerinnen aber 
find meift vordringliche äußerliche Naturen; ftilleren und tiefer angelegten 
Mädchen widerftrebt das Hervortreten, gerade ihr reicheres Innenleben 
macht ihnen das Deklamieren phyfiih unmöglich; für fie ift das Schön- 
Iprehenmüffen eine Bein. Dafür, daß es eine ſchwere Sünde wider 
den heiligen Geiſt der Poefie ift, ein reines Lied wie Uhlands „Die 
linden Lüfte find erwacht” anders als mit fchlichtefter Einfalt der Stimme 
und des Ausdruds zu fprechen, haben viele Mütter und — viele Lehrer 
no fein Gefühl. Gott beſſer's! 

Welche Haffiihen Stüde follen unſre Mädchen in den Oberklaffen 
lefen? Wie follen fie leſen? 

Herr Direltor Dr. Buchner in Erefeld (Beitjchr. f. weibl. Bildg. 
Dt. 1887. Yan. 1888) ftellt folgenden Speifezettel auf: Das Nibelungen: 
lied, Minna von Barnhelm, Nathan, Eid (etwa 50 Romanzen), Herrmann 
und Dorothea, Fphigenie, Taffo, Egmont, Tell, Jungfrau von Orleans, 
Ballenftein (mit einigen Auslaſſungen), Maria Stuart, vielleicht auch 
Herzog Ernft. Außerdem einige der ſchwereren Iehrhaften und elegifchen 
Dihtungen von Goethe und Schiller. Ich war ganz zerfniricht, ala ich 
dad las und mir fagen mußte, daß ich für Herrmann und Dorothea 
und für die Jphigenie immer je ein volles Semefter gebraucht habe und 
mich dabei ernftlih um Beſchränkung bemühte, daß ich Wallenftein, Her: 
ders Eid, den Taſſo, den Tell, den Nathan, den Herzog Ernft, den 
Egmont nie mit meinen Schülerinnen gelefen hatte, und daß meine 
Kollegen und ich der Anficht waren, es fei wünfchenswert, ehe man fich 
an Iphigenie und Herrmann und Dorothea wage, mit den Schülerinnen 
der zweiten Klafje ein Sommerhalbjahr Homers Ddyfjee in Voſſens Ver: 
deutihung und mit geſchickter Auswahl zu Iefen, denn dann winfe ihnen 
aus den Goetheſchen Dichtungen vieles vertraut entgegen, das ihnen ſonſt 
fremd und wunderlich erjcheinen müffe. Auch an Euphrofyne etwa, oder 
die Künftler habe ich mich nie gewagt, jondern gemeint, e3 zieme fich 
für fünfzehn: und fechzehnjährige Mädchen der König von Thule, oder 
dad Hochzeitslied, oder das Singethal beſſer. E3 giebt freilich jo Hohe 
Mädchenſchulen, daß ſchon für ihre zweite Klaſſe eine Uhlandiche oder 
Goetheihe Ballade ein überwundener Standpunkt if. Wenn nun aber 
auf die erſte Klaſſe folder hohen Schule gar noch eine Selekta gepfropft 
it, in die die Mädchen Hineingeladen und gejchmeichelt werden, dann 
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tritt zur Litteratur in ihrer höheren Auffafjung noch „Kunftgeichichte". 
Diefes ift dann der legte — Unfinn. Nur der allgütigen Natur haben 
wir es zu danken, daß die Mädchen nad) einem Jahre von all dem fait 
nichts mehr willen. 

Wychgram fchränkt den Kanon ein. Er fchließt mit Recht z. B. den 
Taſſo aus. Sollten aber die Sechzehnjährigen dem Hiftorifch: politischen 
im Wallenftein, dem gewaltigen Kampfe einer trogigen Mannesnatur 
viel innere Teilnahme und Verſtändnis abgewinnen können? Für jie 
giebt’3 im Wallenftein nur zwei Gejtalten, die wirfen und bleiben, Mar 
und Thefla. 

Über das Wie der Klaſſenlektüre fpricht ih Wychgram nicht aus. 
Und welche Zeit wird in unfern Mädchenjchulen noch durch das möglidjit 
ausführliche Leſen mit verteilten Rollen vergeudet! Über jolches Lejen 
haben Unbejcheid und Deneke in diefen Blättern ſich offen ausgejproden. 
Für uns in der Mädchenſchule Liegt die Sache jo: entweder hat die 
Schülerin das Kommende vorher nicht zu Haufe gelefen, dann Tiejt fie 
prima vista ihre Sphigenie gottserbärmlich oder mit falſchem Pathos; denn 
fo ſchnell kann fie den Inhalt, der für fie mancher Erklärungen bedarf, 
nicht faſſen, um fofort finngemäß und gut zu lejen. Oder fie kennt den 
Abſchnitt Schon genau, ehe er in der Klaſſe gelefen wird; dann ift das 
Lejen ihr langweilig, namentlich wenn andere daran find, und fie folgt 
mit geringem Anteil. Man laffe nad) guter Vorbereitung oder nad) 
der Beiprehung die wichtigften Abjchnitte leſen und diefe arbeite man 
nah Aussprache und Vortrag wirflih durch. Im übrigen danfe man 
Gott, wenn e3 einem gelingt, eine Geftalt, eine Lage, ein Bild, einen 
Geelenzuftand in der Schülerin lebendig zu maden, und ihr den Zu: 
ſammenhang aufzudeden. Und das jollte im regen Wechjelgeipräch ge: 
ſchehen, nur aber nicht in jenem Frage: und Antwortfpiel, das mandem 
Lehrer als Gipfel methodiſcher Kunft erfcheint, deſſen Hauptnachteil darin 
beiteht, daß man immer nur das erfragen fann, was der Gefragte ſchon 
weiß, und defjen Hauptjchwierigfeit für den rechten Schulfuchs befannt- 
lih darin Liegt, daß jede Frage mit einem W anfangen muß. — 

In gar vielen, vielleicht in der Mehrzahl der privaten höheren 
Mädchenſchulen, namentlih in den feineren, in denen die Mütter zu 
bejtimmen Haben, wird für die „Litteraturgefchichte” ein eigner Lehrer 
engagiert, der zweimal wöchentlich kommt. Diefer Lehrer ift befonders 
teuer und mit einer gewiffen Aureole umgeben. Die billigeren und ge 
wöhnlicheren deutſchen Stunden wie Aufſatz und Lektüre, werden wohl 
auch in der erjten Klaffe noch von einer billigeren weiblichen Lehrfraft 
gegeben; die außerordentliche Aufgabe aber fordert eine außerordentliche 
Kraft. Im erjten Jahre wird gewöhnlich die deutjche Litteratur von 


Ulfilas bis Klopftod, im zweiten Jahre von Klopftod bis Julius Wolff 
„durchgenommen“. Im dritten Jahre Teuchtet e3 dann in dem Mädchen: 
fopfe auf, wenn etwa Bürger genannt wird: „Bürger ... . geboren am 
31. Dez. 1747 zu Molmerſchwende oder — mie der Name des Dorfes 
jest lautet — Molmerswende ... . er wußte fich nicht zu zähmen, und 
jo zerrann ihm jein Leben und fein Dichten”. Fragt man beim Lehrer: 
inneneramen, das zum Unterricht in allen Klaſſen einer höheren Mädchen: 
ſchule berechtigt und in dem bei uns durchſchnittlich 8— 10 Minuten 
„deutſch“ geprüft wird: „Haben Sie Schiller Gedichte einmal in der Hand 
gehabt?" fo erfolgt gar nicht felten die Antwort: „Nein, aber wir haben 
in unferm Seminar Proben aus dem Lejebuche durchgenommen.” Littera- 
turgeſchichte haben fie natürlich alle gehabt, und was im Gottjched fteht 
und wie felbiger amtlich zu beurteilen ift, das fißt ganz feit. 

„Die Frau, jo ſchreibt Wychgram, Hat für die Erkenntnis des 
pragmatiijhen Zufammenhangs der litterariichen Ideen weder Vorbildung, 
noch auch jachliches Intereſſe. Dagegen zeigt fie eine Tebendige Anteil- 
nahme an dem perjönlihen Element in der Litteratur, und die Schule 
braucht nur darauf Rüdficht zu nehmen, jo wird fie leicht den richtigen 
Weg litterarhiftorifcher Belehrung finden. Bon perjönlihen Mittelpuntten 
gehen wir aus.” Noch ficherer erjcheint es mir, von fachlichen Mittel: 
punkten, alfo von den Dichtungen jelbit, auszugehen. Zum Beifpiel 
läßt ſich an einer geſchickten Auswahl Goetheſcher Gedichte, die zur ge: 
meinfamen Lektüre von Herrmann und Dorothea und der Sphigenie tritt 
und ergänzt wird durch häusliches Leſen des Götz und einzelner Abjchnitte 
aus Dichtung und Wahrheit, wie durch die Mitteilung cdharakteriftiicher 
Briefe aus den Lebensepochen des Dichters, ein Bild der Entwidelung 
und Bedeutung Goethes gewinnen, foweit es für Mädchen von 16 Jahren 
überhaupt nötig und nüglih ift. Denn der Fauft, erfter und zweiter 
Teil, und die Wahlverwandtichaften gehören doch wohl nicht in die 
Schule. Die Hereinziehung der Litteraturgejchichte als eines ſelbſtän— 
digen Zweiges des deutſchen Unterrichts entjpringt vielleicht weniger 
„einem allgemein gefühlten Bedürfnis” als der irrtümlichen, aber an- 
iheinend jehr zähen Meinung, daß ein junges Mädchen nicht gebildet 
jei, wenn fie von Gottſched oder von Hölty nichts wiſſe. Wir follten 
doch nie vergeffen, daß die Kenntnis der Dinge felbft, hier alſo ber 
Dichtungen, über dem Wiffen von den Dingen fteht, und daß der allein 
wertvolle, bleibende Befi, den wir unfern Schülerinnen aus dem deut: 
Ihen Unterricht mitgeben können, die verftändnisvolle Liebe zu Worten 
und Werfen unfrer Mutterſprache ift. 

Schließlich bitte ich den Herrn Verfaſſer und den Herausgeber diejer 
Blätter um Verzeihung, daß mir bei der Beſprechung einer danfenswerten 
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Arbeit der Mund übergegangen ift von dem des das Herz voll war. 
Aber wenn man vom deutjchen Unterricht in der höheren deutichen Mäd— 
chenſchule handelt, ift e8 manchmal ſchwer, Feine Satire zu jchreiben. — 


Die dramatifhe Handlung von Goethes Egmont. 


Eine deutfhe Stunde in der Prima. 
Bon Heinrih Glodl in Weſel. 


Das Biel jedes Schulunterricht3 Liegt nicht in der bloßen Durchnahme 
und Einprägung des Lehrftoffes, jondern in der Bildung der Schüler 
vermittels dieſes Lehrftoffee. Se höher die Klafjenftufe ift, um fo mehr 
muß der Stoff ausgenugt werden, um fo vielfeitiger unb tiefer muß 
jene Bildung fein. So fehe ich bei der Behandlung deutfcher Gedichte 
in der Prima meine Aufgabe darin, Geift, Gemüt und Gejchmad ber 
Schüler dadurch zu bilden, daß ich fie dahin bringe, das Werk des Dichters 
mit dem Berftande nachzudenken, mit dem Gefühle nachzuempfinden, mit 
der Einbildungskraft nachzuſchaffen. 

Das Hauptgewicht iſt darauf zu legen, daß das Kunſtwerk als 
Ganzes erfaßt wird. Und wenn dies auch oft erſt nach genauer Be— 
trachtung und Würdigung der einzelnen Teile möglich iſt, aus denen 
das Ganze ſich zuſammenſetzt, ſo darf man doch niemals am Einzelnen 
und am Unweſentlichen haften bleiben. 

Ein Drama kann als Kunſtwerk erſt verſtanden und gewürdigt 
werden, wenn man erkennt, welches die Abſicht des Dichters war, und 
wie er dieſelbe erreicht hat. Wie beim Schaffen eines Dramas, ſo kommt 
es alſo auch bei der Schulbetrachtung hauptſächlich auf den Entwicklungs— 
gang der dramatiſchen Handlung an. Schon Ariſtoteles legt der moasıs 
mehr Wert bei als dem „og und nennt fie geradezu aoyn xal olov 
Yun is roaymdlas. Und in der That ift für das Verſtändnis des 
Dramas der Berlauf der Handlung noch wichtiger als die Charafteriftif 
der handelnden Perfonen, in wie enger Beziehung dieſe auch zu ber 
Handlung fteht. 

Wie hat man nun die Primaner in die Handlung eines Stüdes 
einzuführen? Wenn ich im folgenden den Weg zeichne, fo gejchieht es 
nur, weil ich ihn als praktiſch erprobt habe, nicht aber weil ich ihn für 
den einzig richtigen halte. Einer bis ins Einzelne ausgeführten Schilder: 
ung des Weges wird es für Kundige nicht bedürfen, ich beſchränke mid 
daher auf Umrifje und Andeutungen. 

Ach wähle Goethes Egmont, weil Schiller und nad ihm andere 
diefem Stüde die Einheit der Handlung abgeſprochen haben. 
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Vorausſetzung ift, daß das Drama zu Haufe von den Schülern 
genau gelefen und fodann in der Klaffe Aufzug für Aufzug etwa in 
fünf Stunden beiprochen ift. Fragen, auf die es dabei bejonders an: 
fommt, find 3. B.: Feitftellung des Gehalts und Gedanfengangs ber 
Reden und des Dialogs, Inhalt, Gliederung und Bedeutung der ein: 
zelnen Scenen und der ganzen Aufzüge Es ift zu achten auf die Vor: 
bereitung und Begründung im einzelnen, auf die Verwertung der Motive, 
auf den KHortichritt der Handlung. Ferner auf die Steigerung über: 
haupt. Egmont wird 3. B. zuerft durch die Bürger gejchildert, hierauf 
durh die Regentin, darauf durh Klärchen, dann tritt er ſelbſt auf. 
Fabel und Vorfabel, Handlung und Erpofition find zu trennen. Die 
Erpofition oder Einleitung jchildert Zuftände, fie hat die Aufgabe, uns 
mit dem Schauplage und der Zeit der Handlung, mit den michtigften 
handelnden Perjonen und mit der augenblidlihen Lage derjelben bekannt 
zu machen, uns von vornherein in die richtige Stimmung zu verjeßen, 
unfere Teilnahme zu erregen und uns zu fpannen auf die Dinge, die 
da fommen follen. Die Perfonen find Haupt: oder Nebenperfonen, einer 
it der Hauptheld des Stückes Es ftehen fich zwei Parteien gegenüber, 
die Freytag Spieler und Gegenspieler benennt. Die Charafteriftif ift 
entweder Direft oder indireft, die Charaktere werden durch Parallelen 
und Kontrafte gehoben. Auch die Sprache und der Stil des Dramas 
verdienen Berüdjichtigung, auf die rhythmifche Form mancher Stellen ift 
binzuweifen. Natürlich kann nicht auf alles Einzelne eingegangen werden; 
manches bedarf der Erklärung nicht, für anderes find die Schüler noch 
nicht reif genug. 

Der Lehrer darf nicht etwa einfach feine fertige Anficht mitteilen. 
Denn bejonders von äfthetijchen Lehren, die dogmatijch vorgetragen wer: 
den, gilt e3, daß fie dem Schüler „beinahe nur das Ohr berühren und in 
die Seele kaum noch übergehen”. Alles unverjtandene Wiffen ift un- 
fruchtbar und ſchädlich. Nicht auf Beſchwerung des Gedächtniffes mit 
allerlei Wiffenswertem kommt e3 an, jondern auf innere Teilnahme und 
wirkliches Verftändnis. Dazu ift aber erforderlich, daß der Lehrer einer: 
ſeits ſtets den Standpunkt der Schüler im Auge behält und anderfeits 
die Schüler anleitet, das Richtige felbjt zu finden. 

Je energifcher dieſe Selbjtthätigfeit ift, um fo Heilfamer ift die Übung 
des Geiftes. An der gemeinfamen Denfarbeit muß fich jeder beteiligen, 
Frage und Antwort wechjeln beftändig, zur Unaufmerkfamfeit hat niemand 
Beit, ein edler Wetteifer befeelt alle Schüler, fie empfinden etwas von 
der geijtigen Freude, die Plato im Philebus als die reinfte Luft preift. 

Nur wenn das Einzelne und das jchliefliche Ergebnis jo von den 
Schülern felbft erarbeitet ift, wird es zu ihrem geiftigen Befige werben. 
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Bei der geringen Stundenanzahl, die dem deutſchen Unterrichte vor— 
läufig zu gebote ſteht, kann nicht das ganze Drama in der Klaſſe ge— 
leſen werden. Manches aber lieſt der Lehrer ſelbſt vor der Beſprechung 
vor, beſonders die Selbſtgeſpräche; dieſelben oder einige andere aus— 
gewählte Stellen werden auch von Schülern vorgetragen, aber immer 
erſt nach der Beſprechung und nach häuslicher Vorbereitung, die eigens 
zum Zwecke eines guten Vortrages angeſtellt werden muß. 

Nachdem das Stück im einzelnen durchgearbeitet iſt, folgt in einer 
beſonderen Stunde 


die abſchließende Beſprechung über die dramatiſche Handlung 
bes Egmont. 


I. Aufzählung der einzelnen Scenen. 

Um dem Schüler die Hauptjcenen des Stüdes deutlich zu ver: 
gegenwärtigen, läßt man dieſelben zunächſt in ihrer äußerlihen Reihen: 
folge aufzählen. 

I Aufzug. 
1. Das Armbruſtſchießen in Brüffel. 
2. Die Regentin unterredet ſich mit ihrem Geheimfchreiber Macchiavell 
über den Bilderfturm in Flandern. 
3. Klärchen in ihrem Heim mit ihrer Mutter und mit Bradenburg. 


II Aufzug. 
. Der Aufftand in Brüffel wird durch Egmont gedämpft. 
. Egmont und fein Sekretär. 
3. Dranien rät dem Egmont, gleich ihm Brüffel zu verlafien. 
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III. Aufzug. 
1. Die Regentin fpricht mit Mackhiavell über den Brief des Königs 
Philipp. 
2. Egmont und Klärchen. 
IV. Aufzug. 
1. Das Volk nad) Albas Ankunft. 
2. Egmonts Geſpräch mit Alba und feine Verhaftung. 


V. Aufzug. 
1. Volksſeene. Klärchen fucht das Volk für die Befreiung Egmonts 
zu gewinnen. 
. Egmont3 Selbſtgeſpräch im Gefängniffe. 
3. Klärchens Tod. 


> 


—— 


u BT 


4. Egmont erfährt feine Verurteilung, unterredet fi mit Ferdinand 
und jchaut im Traume die Freiheitsgättin mit Klärchens Zügen, 
die ihm einen Lorbeerkranz reiht. Er wird abgeführt. 


Sit fo dem Schüler der Stoff anfchaulich vor die Seele geftellt, 
fo fann die Bearbeitung desfelben beginnen: Aus dem Rohſtoff wird 
die dramatiihe Handlung jauber herausgeſchält. 


II. Die Achſe der Handlung. 


Handlung ift nach Ariftoteles die ovoracıg r@v moeayuarov und nad) 
Leffing „eine Folge von Veränderungen, die zufammen ein Ganzes aus: 
machen. Diefe Einheit des Ganzen beruht auf Übereinftimmung aller 
Zeile zu einem Endzwede” Demnad können wir jede Handlung als 
Ergebnis zwedvollen Thuns bezeichnen und eine zufammengejegte Hand» 
lung al3 eine Reihe von Begebenheiten, die unter einander innerlich ver: 
fnüpft find und von einem einheitlichen Ziele beherricht werden. 

Es ift wichtig, von vornherein den richtigen Gefichtspunft für die 
Betrachtung der Handlung zu gewinnen. Der perjönliche Mittelpunkt 
des Stüdes ift ja ohne Zweifel Egmont. Welches iſt aber das eigent- 
lihe Broblem der dramatifhen Handlung, das der Handlung 
innewohnende Biel, auf das fich alles bezieht? 

Haben die Schüler 3. B. Sciller8 Wallenftein und Maria Stuart 
gelejen, jo finden fie leicht, daß fi in dem einen Stüde alles um den 
Berrat Wallenfteins dreht, in dem anderen um die Entiheidung des 
Schidjald der Maria. So kommt e3 in der Handlung de3 Egmont 
nicht etwa vorzugsmweife auf Egmonts Liebe zu Klärchen, auf jeine 
Stellung zu Alba oder auf fein Verhältnis zum Volfe an — obgleich dies 
alles wichtig ift —, fondern überhaupt auf die Geftaltung des Schidjals 
Egmont3 und des niederländifchen Volkes. Auf die politifch- Hiftorifche 
Bedeutung des Dramas weift Goethe felbft Hin, wenn er im 19. Buche 
von Dichtung und Wahrheit jagt, nachdem er im Götz das Symbol 
einer bebeutfamen Weltepoche abgejpiegelt hätte, habe er im Aufſtande 
der Niederlande einen ähnlihen Wendepunkt der Staatengejhichte gefunden. 

Der Angelpunkt der Handlung muß aber noch jchärfer bezeichnet 
werden, am beften durch eine Doppelfrage. So fragt es ih in Minna 
von Barnhelm*): Wird Tellheim dem Fräulein wirklich entjagen, oder 
wird diejes ihn wiedergewinnen?, in Maria Stuart: Wird Maria ge: 
rettet oder vernichtet werden?, im Götz von Berlidingen: Wird der 
Bertreter der alten Zeit über feine Feinde fiegen, oder wird er unter: 


2) Ich berüdfichtige nur folche Dramen, welche die Schüler in der Schule 
oder zu Haufe gelefen haben. 
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liegen?, in Untigone: Wird das Staatögebot oder das ungejchriebene 
Geje der Brubderliebe fiegreich fein? 

Nach diejer Vorbereitung finden die Schüler bald das Problem 
des Egmont: Wird Egmont in gefahrvoller Zeit fich für fi und für 
das Volk zu reiten wiffen oder nicht? Dies ift die Achſe des Stüdes, 
in der Beziehung auf diefe Frage Liegt die Einheit der Handlung. 


III. Der Verlauf der Handlung. 


Es erleichtert den Schülern die Überficht über den Stufengang der 
Handlung ungemein, wenn man nad dem Aufjuchen der Achſe der Hand: 
lung zunächſt die drei Hauptpunfte, den Anfang, die Mitie und das 
Ende der dramatiihen Handlung fejtitellt. 

Das Ende und Biel der Handlung ift im Egmont wie in jeder 
Tragödie der Untergang des Helden. Mehr Schwierigkeit macht die 
Frage nach) dem erregenden Momente, weil der Anfang der Handlung 
leiht mit dem Anfang des Stüdes verwecjelt wird. Die Schübenfeft- 
fcene fchildert den Zuftand des Landes; fie ift Erpofitiong- und Stimmung3: 
fcene. Die Handlung beginnt erft im nächjten Auftritte. Denn erjt 
diejer enthält etwas Thatfächliches, das in Beziehung zu dem Problem 
des Stüdes fteht, nämlich die Nachricht von dem Aufruhr in Egmont 
Provinz, jowie den Entſchluß der NRegentin, den König Philipp zu be- 
nachrichtigen und den Staatsrat zu berufen, damit der Statthalter „ſich 
dem Übel ernftlich entgegenfege oder ſich auch als Rebellen erffäre”. 

Der dritte wichtige Punkt der Handlung, der Höhepunkt, liegt nicht, 
wie manche meinen, im 3., fondern erft im 4. Aufzuge. Egmont über: 
läßt fich zwar III2 forglos dem ſeligſten Liebesglüde, aber diefe Scene 
entbehrt doch der jtraffen Beziehung auf den Ungelpunft der Handlung. 
Egmont Gefährdung fowohl als fein GSicherheitägefühl werben nod 
erheblich gefteigert, wenn er fi im 4. Aufzuge in das Haus feines 
Feindes begiebt und ihm feine Überzeugung offen und freimütig aus: 
ſpricht. In dem Geſpräche mit Alba jehe ich daher den Gipfelpunft; 
erft Egmont3 Gefangennahme Tiegt jenjeitS der Höhe. Und mie Goethes 
Götz am größten im Höhepunkte der Handlung dafteht, indem er in 
der größten Bedrängnis im reife feiner Getreuen fein Ideal eines 
deutjchen Reiches zeichnet, jo gelangt auch Egmont? Charakter gerade 
in jeinem Geſpräche mit Alba zur freieften, jchönften und großartigften 
Entfaltung, während die LXiebesfcene im 3. Aufzuge mehr ibyllifch- 
elegiſch ift. 

Wie des Springquelles flüffige Säule fteigt die Handlung bis zur 
Höhe auf und fällt von der Höhe zur Kataftrophe wieder herab. Man 
fönnte auch wie bei der Gejhoßbahn von einem aufjteigenden und einem 
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abſteigenden Aſte ſprechen. Am anſchaulichſten aber wird der Bau des 
Dramas durch den von ©. Freytag eingeführten Vergleich mit einer 
Pyramide. Zwiſchen den beiden Hälften, der aufjteigenden und der ab: 
fteigenden Handlung, liegt der Höhepunft. So ergeben ſich fünf Stufen, 
das erregende Moment, die Steigerung, die Höhe, die Umfehr und die 
Kataftrophe. Man fieht, es ift nicht zufällig, daß unjere Dramen meift 
fünf Aufzüge haben. Nicht immer aber liegt der Gipfelpunft gerade im 
3. Aufzuge. 

Ich ziehe wieder Dramen, die den Schülern befannt find, zum 
Bergleiche heran. Beſonders Har und einfach ift der Bau von Lejfings 
Emilia Galotti. Im 1. Zeile ſucht der Prinz mit Marinellis Hilfe 
Emilia für fih zu gewinnen. Als fie wirklich in feine Gewalt fommt, 
ift der Höhepunkt erreicht. Der 2. Teil enthält die Anftrengungen der 
Mutter, der Orſina und Odoardos, um ihm Emilia wieder zu entreißen. 
Die desıs oder Schürzung des Knotens befteht in der Antigone des 
Sophofles in dem Konflikte zwiſchen Antigone und Kreons bis zur Abfüh- 
rung der Heldin, die Avcıg oder die Löſung des Knotens zieht die Fol- 
gerungen daraus. Während in Shafejpeares Richard II. der Held vor 
dem Gipfelpunfte alle Hebel anjeßt, um fich auf den Thron zu bringen, 
wird nachher daran gearbeitet, ihn wieder zu ftürzen. Auch in der ver: 
widelten Handlung von Goethes Götz ift die Bmeiteilung deutlih. In 
der 1. Hälfte ift der Held im Vorteil, er ift frei, thätig, fiegreih und 
voll Selbftvertrauend; in der 2. Hälfte dagegen wird feine Stellung 
immer jchiefer, er wird gefangen, muß unthätig fein und wird ſich 
jelbft untreu, indem er fein Wort bridt. In Sciller8 Jungfrau von 
Orleans ift Johanna in der auffteigenden Handlung mehr Heldin, in 
der abfteigenden mehr Weib. Brunhild in Geibel3 gleihnamigem Drama, 
über das ein Vortrag in der Klaſſe gehalten ift, trachtet anfangs nad) 
der Liebe Siegfried8 und rächt ſich nachher für die Zurückweiſung. 

Am „Teitament des großen Kurfürften” von Putlitz, das von den 
Primanern in Wefel 1888 aufgeführt ift, arbeitet die Kurfürftin Dorothee 
daran, das Tejtament ihres Gemahls zur Ausführung zu bringen, wäh— 
rend in der zweiten Hälfte alles auf fie einftürmt, bis fie Verzicht Teiftet. 

Nah diefer Abjchweifung, melde für die äſthetiſche Einſicht der 
Schüler um jo fruchtbarer ift, weil fie ruhende Vorſtellungen mwedt, kehre 
ih zur Handlung Egmont zurüd. Diejelbe wird nun etwa folgender: 
maßen fejtgeftellt: 

I. Der Anfang der Handlung: 
Der Aufitand in Egmont3 Provinz Flandern. 

II. Die Steigerung: 

1. Egmont dämpft den — in Brüſſel. 
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2. Egmont bleibt trotz Oraniens Warnung in Brüſſel, zumal 
er Klärchen liebt. 
3. Wir erhalten die Gewißheit, daß Alba kommt und die 
Regentin gehen wird. 
4. Egmont fühlt ſich völlig ſicher und glücklich im Beſitze des 
goldenen Vließes und Klärchens. 
III. Der Höhepunkt: 
Egmont geht in den Kulemburgiſchen Palaſt zu Alba und 
legt ihm offen und frei ſeine politiſchen Anſichten dar. 
IV. ei Umkehr: 
1. Die Peripetie oder der plötzliche Umſchlag.“ Egmonts 
Verhaftung. 
2. Klärchen verſucht vergeblich, die Bürger zur Rettung 
Egmonts durch Gewalt zu bewegen. 
3. Klärchen giebt ſich den Tod, weil Egmont verurteilt iſt. 
. Egmont erfährt feine Verurteilung. 
5. Das Moment der lebten Spannung: Egmont fließt einen 
Freundihaftsbund mit Albas Sohn und hofft auf Rettung. 
V. Die Rataftrophe: 
Egmont fieht im Traume die Freiheit in Klärchens Ge— 
ftalt. Seine Abführung. 


vi 





Durh die auffteigende Handlung wird die Frage entichieden, ob 
Egmont in Brüffel bleibt oder nicht, durch die abjteigende, ob er wirk— 
lich fällt oder nicht. Manche Scenen des Stüdes find alfo für bie 
eigentlihe Handlung nit von Wert. Die Schügenfeftcene im Ein- 
gang iſt Stimmungsfcene. Mehrere Scenen find Situationsfcenen, wie 
13, andere dienen nur der Charafteriftif wie II2. Ohne dramatijches 
Leben jcheint auch der dritte Aufzug zu fein, aber dennoch fteht hier die 
Handlung injofern nicht ftill, als einerjeit? Egmont Gefährdung und 
anderjeit3 fein Sicherheitsgefühl noch wächſt. 


* Die Peripetie ift durchaus nicht immer nötig und z. B. in Emilia Galotti 
nicht vorhanden; im Egmont ift fie wie in ber Maria Stuart mit bem Höhes 
punkte zu einer Scene verfoppelt. 
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IV. Die innere Gandlung, 

Die Handlung von Goethes Egmont hat aljo Einheit und Zuſam— 
menhang, wenngleich fie nicht jo ſtraff ift, wie die mander Sciller: 
ſcher Dramen. Das Stüd ift nicht, wie Schiller jagte, eine bloße An— 
einanderjtellung mehrerer einzelner Handlungen und Gemälde und hat 
nicht, wie Bulthaupt meint, eine rein epijche Anordnung. 

Neben der äußeren Handlung fteht aber die innere. Denn was 
gejagt und gethan wird, ift Ausfluß des Charakters. Die Hauptzüge 
von Egmonts Charakter find Tapferkeit und Nitterlichkeit, Leutſeligkeit 
und Liebenswürdigfeit, Selbjtgefühl und grenzenlojes Zutrauen zu ſich 
jelbft und zu jeinem Glüde, natürlihe Offenheit und Freiheitsliebe, 
heitere Lebensluft und Unbedachtſamkeit. Nach Goethe jelbjt ift „die per: 
ſönliche Tapferkeit, die ihn auszeichnet, die Baſe, auf der fein ganzes 
Wejen ruht, der Grund und Boden, auf dem es hHervorjproßt. Er 
fennt feine Gefahr und verblendet fi über die größte, die fich ihm 
nähert“ Verhängnisvoll aber ift für ihn bejonders fein Sicherheitsgefühl 
und jeine Vertrauensſeligkeit. Darin liegt die Größe und zugleich bie 
Schuld des Helden. Wenn man allerdings wie Günther (Grundzüge 
der tragifchen Kunſt, ©. 443) unter der tragifchen Schuld eine „adä— 
quate Schuld” verjteht, die mit dem Tode gejühnt werden muß, jo ift 
Egmont eine verfehlte Tragödie, ebenfo wie es Emilia Galotti wäre. 
Nein, der tragische Held muß ſchuld an feinem Schidjal fein, aber er 
muß fein jchuldbeladener Verbrecher fein. Die «urpri« des Ariftoteles 
ift feine Sündenjhuld, fondern ein Fehltritt oder eine Charakterſchwäche. 
So ift Egmont3 Untergang das Ergebnis aus der Berfettung der äußeren 
Umftände und aus feinem Charakter. Er hat es fich ſelbſt zuzujchreiben, 
daß er untergeht. Noch tragiicher und großartiger würde die Handlung 
allerdings geworden jein, wenn Egmont durch eine fühne That den Unter: 
gang gefunden hätte. Bei einem Dramatiker wie Schiller würde feine Schuld 
gewiß nicht im Nichtsthun, fein Handeln gewiß nicht einfach im unklugen 
Bleiben beitanden haben. Aber auch jo begleiten wir Egmont auf jedem 
feiner Schritte mit Teilnahme und Furcht. Wir werden gerührt, er: 
griffen und zulegt doch wieder gehoben und faft mit feinem Tode aus: 
gejöhnt, da fich die Ausjicht eröffnet, vaß er nicht vergeblich jtirbt, daß 
die Sache des Volkes und der Freiheit, für die er kämpfte, fiegen wird. 

So ift denn der Grundgedanke des ganzen Dramas: Der Liebling 
eines Volkes, der ein Mädchen aus dem Volle warm liebt, ift hochherzig, 
unbejonnen und leichtlebig genug, um an gefährdeter Stelle auszuharren, 
ftatt fich feinen Feinden zu entziehen, und muß daher untergehen. 

Sch breche hier ab. In einer folgenden Stunde werden dann ähnlich 
3. B. die Fragen behandelt: 1. Wie fehildert der Dichter den Hiftorijchen 
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Hintergrund? 2. Der Charakter der Hauptperfonen und des Volkes. 
3. Wie bearbeitete der Dichter den hiſtoriſchen Stoff, und durfte er von 
demjelben abweichen? Verglichen wird Schillers Abfall der Niederlande. 
Geraten ift hier Beziehung auf Leffings Hamburgiſche Dramaturgie und 
Hineinziehung von Beilpielen aus Dramen und Balladen, die den Schülern 
befannt find. Das führt zu einer Beſprechung des Kbealifierungsprozefjes 
überhaupt. 4. Beiprehung von Schillers Rezenfion und Bühnenbearbeitung 
des Goetheijhen Egmont. 5. Der Stil des Dramas. 6. Vergleich 
zwiſchen dem Alba in Goethes Egmont und dem in Schillers Don Carlos. 
Bergleich zwiſchen Goethes Egmont und Schillers Marquis Pofa u. a. 
Zu Aufſätzen und Vorträgen ift reichliher Stoff vorhanden. 


Wie läßt fi) das Gotifche für den deuifhen Unterricht 
an unferen höheren Schulen nuhßbar machen? 
Bon C. Schmidt in Elberfeld. 


„zer möchte ein Stod unb fo zu reben kein rechter 
Teuticher fein, der nit auch gern etwas wiffen wolte von 
ber alten Sprad jeiner, Borfahren und Eltern.‘ 


Flacius Ilyricus in ber Ausgabe bes Otfried 1571. 


In den neuen Lehrplänen für die höheren Schulen Preußens vom 
Jahre 1882 wird nachdrüdlich hervorgehoben, daß „deutiche Formenlehre 
und Syntar ein Gegenstand des Unterrichts fein muß und nicht bloß 
gelegentlih aus Anlaß der Lektüre zu berühren iſt; denn es darf nicht 
verfannt werden, in welchem Umfange der Gebildete über Punkte der 
Sormenlehre und Syntar feiner Mutterfprache bejtimmte Kenntnis ge— 
wonnen haben muß, um nicht für Fälle des Zweifels und der Schwankung 
dem Zufalle und dem jubjektiven Belieben preisgegeben zu fein.” Somit 
it denn erfreulicherweife endlich die lange, fogar von Meiftern der 
germaniftifchen Wifjenichaft wie Jakob Grimm, beftrittene Forderung zu 
amtlicher Anerkennung durchgedrungen: Der Unterricht muß den Schülern 
die Kenntnis der wichtigften Gejehe der neuhochdeutichen Grammatik ver- 
mitteln. Sit doch „unſer Schriftdeutfch eine künftlihe Sprache, die not- 
wendig von Millionen Deutſcher mit Hilfe von Regeln nach Büchern 
gelernt werden, muß.” (R. v. Raumer.) Doch mit einer bloßen Ein- 
übung für den praftiichen Gebrauch dürfen wir uns offenbar auf wiſſen— 
Ichaftlichen höheren LZehranftalten nicht begnügen, fondern müſſen eine 
wiflenjchaftlich begründete Kenntnis der Mutterfprache anjtreben. Iſt es 
denn nicht in der That eine nationale Pflicht der nationalen höheren 
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Schule, dieſe Sprache „ſchön und wunderbar“ in ihrer Geſetzmäßigkeit 
begreifen zu lehren, ebenſo Pflicht derſelben wie die Beſchäftigung mit 
den edelſten Gedanken, Gefühlen und Thaten der Nation? „Iſt doch 
die Sprache Archiv und Organ der nationalen Gedankenwelt, das Spiegel- 
bild des nationalen Seelenlebens.”') Würde es nicht etwas Ungeheuer: 
liches fein, auf unferem nationalen Gymnaſium,“) two wir ung mit 
fremden Sprachen jo viel und fo eingehend bejchäftigen, die Schüler 
mit dem Bau der eigenen Sprache nicht näher befannt zu machen? Einen 
wirklichen Einblid in diefen Bau fann aber nur die Anwendung der hifto: 
riihen Methode gewähren. Diefe ift nötig, damit das als zufällig und 
willfürlich Erjcheinende in den rechten Zuſammenhang gerüdt und als 
ein geſchichtlich Gewordenes begriffen werde, zugleich damit das Schwanfen 
des Subjekts gegenüber dem Sprachgebrauche überwunden werbe.?) 
Schon die verftändnispolle Handhabung unferer großenteil3 doch auf 
hiſtoriſcher Grundlage beruhenden Drthographie ſetzt eine gewiſſe Be— 
fanntichaft mit der Gejchichte unjerer Sprache voraus. Auch fonft ſtoßen 
dem Gebildeten auf Schritt und Tritt Fragen auf, die nur bei einiger 
Bertrautheit mit den Ergebnifjen der in unjeren Tagen jo herrlich blühenden, 
bereits auf jo große Erfolge zurüdblidenden jungen germaniftiichen Willen: 
ichaft beantwortet werden fünnen. Und follen wir nun der und ander: 
trauten Jugend, die einftmals zur Führerfchaft unjerer Nation berufen 
fein wird, nicht jo viel al3 möglich wenigjtend einen Ausblid eröffnen 
auf dieſes lockende Feld, das jedem einigermaßen Gebildeten unter unferen 
Volksgenoſſen reiche, oft geringe Mühe verfchwenderiih lohnende Ernte 
verjpriht? Sehen wir einmal ab von dem reichen Gewinn für wiſſen— 
ſchaftliches Verftändnis unferer Sprache, ja für wiffenjchaftliches Denken 
überhaupt und richten unferen Blid auf das praftiihe Bedürfnis des 
heutigen Lebens — wird nicht unjere Jugend großen Nuten ziehen für 
ihre eigene Handhabung des Neuhochdeutichen in Schrift und Rede durch 
den erjriichenden und belebenden Einfluß, welchen die Verjenfung in das 
jugendfrifche, finnliche Denken der alten Sprache naturgemäß ausüben muß? 

Nah den neuen Lehrplänen ift nunmehr in Preußen die Beichäf- 
tigung mit dem Mittelhochdeutfchen von dem Unterrichte ausgeſchloſſen. 





1) Laas in feinem Buche über den deutjchen Unterricht auf höheren Lehr: 
anftaiten. 

2) Ich habe im folgenden zunächft die Gymnafien im Auge, doch dürfte 
fi das Ausgeführte mit geringen Änderungen auf die übrigen höheren Schulen 
bon Yjähriger Unterricht3dauer ausdehnen laflen. 

3) Vergl. W. Münd, Ein Blid in das Leben der Mutterjprache 2c., in der 
Beitfchrift für den deutfchen Unterricht, 1. Jahrgang, 5. Heft, auch in den ver- 
mijchten Auffägen über Unterrichtsziele unb Unterrichtsfunft, Berlin 1888. ©. 48. 
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Sollen nun aber unfere Schüler von der Entwidelung ihrer Mutter: 
fprache nicht3 erfahren, ſollen ihnen die oben angedeuteten Vorteile ganz 
verloren gehen, die eine Bertiefung in den Reichtum, in die Pracht der 
dur den Fleiß fo vieler edlen Forfcher aufgefchloffenen Schatzkammer 
unferer älteren Sprache vor allem dem Geifte und Gemüte unferer 
ftudierenden Jugend verfpriht? Wird deren Verftändnis und Intereſſe 
hierfür nicht auf der Schule gemwedt und vertieft, das fpätere Leben 
wird, bei den Anforderungen, die es heutzutage an die Arbeitskraft eines 
jeden ftellt, nur wenigen Zeit und Luft laſſen, durch Selbitftudium das 
Berfäumte nachzuholen, während durch rechtzeitige Anregung und An: 
leitung dem Privatfleiße wenn auch in bejchränkter Mußezeit bei manchem 
Manne Thür und Thor geöffnet, genuß- und erfolgreicher Bejchäftigung 
mit der geiftigen Entwidelung des eigenen Volkes die Wege geebnet 
werden. 

Un den oben angeführten Auffag Münchs anfnüpfend, möchte ich 
einem Gedanken das Wort reden, der fi mir fchon bei meinem eigenen 
germaniftifchen Univerfitätsftudium und bei meiner fpäteren Thätigfeit 
immer wieder und immer ftärfer aufdrängte, daß die Schüler des Ober: 
gymnaſiums nämlich möglichft früh, alfo ſchon in Oberſekunda, mit einer 
methodifch geordneten Auswahl aus der gotifhen Bibelüberjegung 
befannt zu machen feien. 

Es ift ja eine gründliche Hiftorifhe Betrachtung von Erjcheinungen 
ber deutjchen Laut: und Formenlehre nicht möglich, ohne auf das Go: 
tiſche zurüdzugehen, wie dies jedes rein wiſſenſchaftliche und jedes für 
die Schule berechnete, auch auf noch fo große Knappheit fich bejchränfende 
Lehrbuch beweift;') übrigens wird dies ſchon von Laas (Der deutjche 
Unterr.) bei Gelegenheit der Befprechung der mittelhochdeutichen Gramma- 
tif von Martin nahdrüdlich hervorgehoben. Bei Betradhtung des Goti- 
jchen verbreitet fich mit überrafchender Klarheit ungeahntes Licht über 
fo mande den Schüler nahe angehende und ihm bisher doch mehr oder 
weniger dunfle ragen, jo über das Verhältnis des Germaniſchen zu den 
übrigen indogermanijchen, beſonders den altklaſſiſchen Sprachen, über das 
Verhältnis der nieder: und Hochdeutichen Mundarten zu einander; die 
Geſetze der Lautverfchiebung, der Brechung, des Umlautes, der Ab: 
ſchwächung der Endungen, Rebuplifation und Ablaut beim Verbum und 
viele andere Eigentümlichkeiten unferer Laut: und Formenbildung werden 
auf Schritt und Tritt durch inftruftive Beispiele erläutert. Weder das 
Althochdeutiche, noch gar das Mittelhochdeutihe vermag uns fo tief in 


1) Vergl. z. B. Koch, Deutihe Gramm. und die wiſſenſchaftl. Beilage zum 
Programnı de3 Elberjelder Gymn. 1883, von D. Lutſch. 
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die Gründe unjerer Spradhentwidelung hineinfchauen zu laffen. Das 
Gotiſche ift diefen jpäteren Berwandten an Reinheit und Wohllaut der 
Vokale, an Strenge und Durdjfichtigfeit des grammatifchen Baues, an 
Reichtum und Fülle der Formen bei weiten überlegen. 

„Die gotiſche Sprache, diefe vollendetite Sprache unſerer Altväter — 
ſcheinbar rätjelhaft und doch alsbald überrajchend verjtändlich, fremd und 
doch zugleich heimiſch und vertraut, jcheinbar jchroff, ftreng und ab— 
ſtoßend und dennoch an das innerfte, reinjte Gefühl fi anjchmiegend — 
hat etwas ungemein Anregendes, faft möchte man jagen, Herzbewegendes: 
eine Wirkung, die fie noch an feinem verfehlt hat, der fi mit nur 
einiger Hingebung ihr widmen wollte, jeitdem diejelbe an $. Grimm 
den Interpreten gefunden, den fie allein verdiente.” (Vil mar, Littgeſch.) 
Man vergleiche übrigens auch, was R. Hildebrand und W. Münd 
über die Bedeutung des Gotifchen für unfere höheren Schulen jagen. 
Schon aus dem Ungeführten dürfte wohl zur Genüge hervorgehen, 
welchen Wert die Behandlung einiger paſſend ausgewählten gotifchen 
Stellen, mehr als die neuhochdeutjcher und mittelhochdeutjcher, für unferen 
Zwed, die Jugend möglichit gründlich mit unjerer Sprachentwidelung 
befannt zu machen, haben muß. 

Sie dürfte auch deshalb noch einen Vorzug verdienen, weil bei go: 
tiihem Texte oberflächliches Herumraten, das beim Mittelhochdeutichen 
gefürcdjtet wird, jchon wegen des auf den erjten Blick in die Augen 
fallenden weiten Abjtandes vom Neuhochdeutſchen ausgeichloffen iſt. Bei 
eingehender Betrachtung Hingegen wird gerade das Gotijche wegen feiner 
Einfachheit und ftrengen Geſetzmäßigkeit überrafchend Leicht verſtändlich jein. 

Wie nun aber das Gotijche in dem uns befannten gejchichtlichen 
Entwidelungsgange des Deutjchen gewiſſermaßen die erjte Stufe darftellt 
und der deutjchen Grundſprache am nächſten ftegt, jo ift zu wünſchen, 
dad, der natürlichen Ordnung entſprechend, auch ein gotiſches Sprachbild 
an den Anfang der Galerie von Spracdbildern, weldhe den Schülern 
zur Beranihaulihung der Gejchichte ihrer Mutterſprache geboten werden 
ſollen, gerüdt wird. 

In den unteren und mittleren Klaſſen jollen die Schüler einen 
geordneten Überblick über die thatfächlich die neuhochdeutſche Schriftiprache 
beherrſchenden Geſetze ſich angeeignet, zugleich bei pafjenden Gelegen: 
heiten einen Blid in das Leben der Mutterſprache rüdwärt3 geworfen 
haben. 

Mit dem Eintritt in die Oberjefunda beginnt der Unterrichtsbetrieb 
immer mehr rein wiffenfchaftlichen Anforderungen zu entiprechen. Gerade 
dahin würde meines Erachtens eine tiefere, gründlichere Einführung in 
die Gründe unjerer Mutterfprache, anregende Betrachtung — früheſten 

Beitſcht. f. d. deutſchen Unterricht. 4 Jahrg. 1. Hft. 
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Geſchichte an der Hand von illuſtrierenden zuſammenhängenden Text— 
proben gehören; da muß unſere Jugend den friſchen Quell des genialen 
gotiſchen Überſetzungswerkes koſten, um ſo rechten Geſchmack zu bekommen 
von der heiligen Sprache der Väter, die in den weſentlichen Zügen 
noch die ihrige iſt. Es müſſen paſſende Abſchnitte ausgewählt werden 
(„nach innerem oder äußerem Bedürfnis, fein Kanon“, Münch), die ben 
Schülern in der Qutherfchen Überfegung genau befannt find, vieleicht 
fogar im griechischen Original — jedenfall® muß dies immer zur Ber: 
gleihung vorliegen. Der Satzbau jchließt fich bei Vulfila ganz dem 
griehifchen an, ſomit könnte man bei der Lektüre feine ungeteilte Auf: 
merfjamfeit auf die gotiſchen Wortformen und ihre Vergleichung mit den 
neuhochdeutichen, griechiſchen, lateinischen, englifchen und plattdeutichen 
richten, ſoweit leßtere beiden näheren Verwandten des Gotifchen den Schülern 
befannt find. Diefe haben in Unterjefunda bereits mit der Lektüre ber 
Odyſſee begonnen, fie haben da gelernt, den Homerifchen Dialekt mit 
dem attifchen zu vergleichen, die befannten attiſchen Formen aus den 
älteren homeriſchen Herzuleiten, ähnlich wird jegt bei Gotiſch und Platt 
(reſp. Neuhochdeutſch) verfahren; freilich ift der Abſtand der Idiome 
hier ein viel größerer; doch iſt es ficher nicht ohne Wert, daß die 
Schüler für diefe Urt von Sprachvergleihung jchon einigermaßen am 
Griechiſchen vorgebildet find. Nach furzer Anleitung und wenigen orien- 
tierenden Fingerzeigen des Lehrers werden die an ſprachlicher Bildung 
überhaupt jchon ziemlich gereiften Oberſekundaner!) voller Luft felbft 
Hand anlegen, um das jcheinbar Fremdartige und doch fo nahe Ver: 
wandte zu vergleichen, das fcheinbar Unregelmäßige und Willfürliche 
und doc aus altehrwürdigem Stamme in natürlichem Wachstum Ge: 
twordene zu verjtehen und zu entwideln. Welch helles Licht wird da 
auf den bisher vielleicht wenig beachteten Volksdialekt (— nit nur 
der niederdeutfchen Familie —) fallen, mit welchem Intereſſe werden die 
Schüler nunmehr über jo manche Erjcheinung des ſprachlichen Lebens 
nachdenken, die der alltägliche Verkehr ihnen jo häufig bietet, an ber fie 
jedoch bisher meift gedanfenlos vorübergingen! Gerade in unferer Beit 
mehren fich die Stimmen, welche — nicht mit Unrecht — auf eine größere 
Beachtung der deutjchen Volksmundarten nicht bloß in der Wiffenfchaft, 
ſondern aud in der Schule dringen, (vergl. R. Hildebrand in feiner 
befannten Schrift). Sicherlich würde gerade der Betrieb des Gotifchen in 
unjerem Sinne — das heißt ald Mittel, ein tieferes gejchichtliches Ber: 


1) Dem Berfafjer ift aus der Erfahrung befannt, mit welchem Eifer und 
Erfolg jeminariftifch gebildete Lehrer ohne jede Kenntnis fremder Sprachen nach 
dieſer Methode in fürzefter Zeit fich in das Gotifche einlebten. 
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ftändnis der Mutterfprache anzuregen und zu begründen — nicht etwa 
zur Berfplitterung von Kraft und Aufmerkſamkeit führen, feinen neuen 
fremdartigen Unterrichtögegenftand der jchon genug belafteten Jugend 
aufbürden, jondern er würde vortrefflich geeignet fein, den belebenden, 
nah allen Seiten feine beleuchtenden und erwärmenden Strahlen aus: 
jendenden Mittelpunkt der fpracdjlihen Studien unferer Jugend auf 
heimiſchem und fremdem, altklaſſiſchem wie modernem Gebiete zu bilden. 
Uber auch an den naturwiſſenſchaftlichen Unterricht würde "manche Be: 
trachtung anknüpfen, der Schüler würde angeleitet werden, fich aus dem 
ihn umflutenden fprachlihen Leben jelbjt nach eigener Beobachtung und 
Bergleihung eine Sanımlung, eine Art Herbarium der Mutterfprache 
anzulegen, das er mit Freuden ordnet, immer wieder dDurchmuftert, bis 
ins jpäte Alter treu hegt und pflegt. 

Wenn aber einmal Zuft und Liebe zur Arbeit bei der ſprach— 
geichichtlihen Erläuterung gotifcher Terte eingefehrt ift, jo werben die 
Schüler auch regeres nterefje für allerlei fih daran knüpfende kultur— 
geichichtlihe Fragen empfinden; fo wird dem Unterrichte der folgenden 
Kaffe, der Unterprima in erfolgreicher Weiſe vorgearbeitet. Bei der 
Lektüre von Tacitus’ Germania wird mancher Blid auf das nicht mehr 
ganz fremde gotische Gebiet fallen, der Gejchichtsunterricht findet bei der 
Behandlung der Völkerwanderung ein vertieftes Intereſſe für das Hoch: 
begabte Bolt Marihs und Theodorihd vor. Auch im Religions: 
unterrichte wird bei der Beſprechung des Arianismus, der ja namentlich 
unter den neubefehrten Germanen Anhänger fand, dem arianischen Goten- 
biſchof Bulfila und feinem merkwürdig gereiften, als echt evangelifch zu 
bezeichnenden Standpunkte — fein Glaubensbefenntnis ift uns erhalten — 
ein befonderes Wort zu widmen jein. Bietet doch Vulfilas Lebenswerf 
in mander Beziehung Anlaß zum Vergleiche mit dem des größten 
deutfchen Glaubenshelden und Sprachſchöpfers, Luthers.) Ganz be: 
ſonders jedoch wird die Einführung in die gotische Bibelüberfegung in 
Oberſekunda dem deutſchen Unterrichte der folgenden Klaſſe zu gute 
fommen, in der ja die wichtigſten Erzeugniffe unferer älteren Litteratur 
den Schülern an geeigneten Proben und Inhaltsangaben vorzuführen 
find. Die Schüler haben nun eine aus eigner Anjchauung gewonnene 
Kenntnis von dem älteften und koſtbarſten Schatze unjrer National: 
literatur; fie fprechen nicht bloß unverftandene Phrafen nad. Sekt, 
wo im Gotifhen ein Grund gelegt ift, werden ihnen auch ausgewählte 
Abſchnitte aus fpäteren Werfen al3 Proben unferer ſprachlichen und 


1) Bergleiche meinen Aufſatz im Ev. Gemeinbeblatt für Rheinland und 
Weitfalen, 4. Jahrgang. Nr. 42 und 48. 
5* 


—— 


litterariſchen Entwicklung vorgelegt werben können, wie R. Hildebrand 
und W. Münch dies vorjchlagen, und nun werden die Schüler bei 
diefem der Hiftorischen Entwidlung entiprechenden Gange nicht mehr jo 
jehr der Gefahr des oberflächlichen Herumratens ausgejegt, fondern jchon 
eher in der Lage und Stimmung fein, das Alte ſprachgeſchichtlich richtig 
aufzufafien. Jeder Freund unjerer vaterländiichen Litteratur aber würde 
e3 mit Freuden begrüßen, wenn wir unferer Jugend möglichjt viel von 
den Originalen unferer erjten litterarijchen Blüteperiode, bejonders des 
Volksepos, zum Verftändnis bringen fünnten, während wir uns jeht doc) 
nur mit fo ungenügenden Surrogaten, wie die Simrodichen Überfegungen 
e3 find, behelfen müfjen, die in vielfach ſchwer verftändlihem und wenig 
genießbarem Neuhochdeutih nur eine ſehr unvollfommene Borjtellung 
von der Schönheit der Dichtungen zu geben vermögen. Freilich gebe 
ih mich nicht dem Wahne Hin, als könne eine durchgreifende Beſſerung 
in dieſen Berhältniffen jchon bei der jegigen beſchränkten Stundenzahl, 
die dem bdeutjchen Unterrichte zugewieſen iſt, erreicht werden. Aber 
allerlei Anzeichen jcheinen doch darauf Hinzumweifen, daß die Beichäftigung 
mit unferer nationalen Sprache und Litteratur ſich über furz oder 
lang einen breiteren und würdigeren Pla in unferer nationalen Jugend: 
bildung erfämpfen wird. In unferer Zeit, wo das jtolze Bewußtjein 
von des Deutjchtums Kraft und Herrlichkeit nicht nur im neuen Reiche, 
jondern auch bei den Brüdern jenfeit der ſchwarz-weiß-roten Grenz: 
pfähle, jo weit die deutiche Zunge Elingt, immer frischer und lebendiger 
fi geltend madt, da muß vor allem die Schule das geiftige Eigentum 
der Nation — wie lange hatte fie weiter feins! — hegen und pflegen 
und dieſes Erbe der ihr anvertrauten Jugend unverkürzt überliefern. 
Nur dann, wenn dieje ihres Volkes Geſchichte in Politik, Litteratur 
und Sprache recht erkannt hat, wird fie fih für ihres Volkes Zukunft 
begeiftern können. 

Doh kommen wir von der Abjchweifung in eine vielveriprechende 
Zukunft — zu der diefer Gegenftand wohl jeden germaniftifch Gebil- 
deten verleiten mag — zurüd auf das ſchon jekt wohl Erreichbare. 
Darunter rechne ich mit Hildebrand und Münd die Vorführung und 
Erläuterung einiger Proben unjerer mittelhochdeutjchen, althochdeutjchen 
und gotiſchen Scriftdenfmäler, nur mit der Abweihung, daß ich aus 
den oben angeführten inneren und äußeren Gründen das Gotifche an 
die Spige geftellt jehen möchte, was Zeit und Nahdrud der Behandlung 
betrifft. Freilich wird man fich ja immer damit befcheiden müffen, daß 
den Schülern nur Stüdwerf, nur lüdenhafte Kenntnis geboten werden 
fann. Aber „man braucht ein großes Gewebe nicht ganz zu überfehen, 
wo es ſich micht um jtatiftiiche Vollftändigkeit handelt, man kann auch 
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an einem kleinen Stück von der Art des Gewebes einen Begriff be— 
kommen“. 

Die Schüler ſollen ja auch nicht das Gotiſche etwa philologiſch 
ſtudieren, ſondern ſie ſollen „das Gotiſche von innen heraus verſtehen, 
da fie den hohen Gehalt lebendig in ſich dazu mitbringen und ihren von 
Kind auf eingewachjenen Tert überall von feldft durhhören. Sie follen 
e3 jo lebendig aufnehmen, dann ift das Grammatifche daran Leicht zu 
verwerten und ihnen zu frohem Gewinn zu bringen als ehrwürdig jchöner 
Hintergrund der deutſchen Grammatik überhaupt”. Wieviel Zeit man 
darauf verwenden fann und will, da3 wird von den befonderen Ver: 
hältniffen der einzelnen Anftalten abhängen; jedenfall3 aber wird aud) 
Ihon eine Verwendung von 6—10 Stunden für unjeren Zweck reiche 
Früchte tragen. Ich fchlage vor, die Behandlung folgender Abſchnitte (und 
zwar in dieſer Reihenfolge): Matth. VI, 9—13 (Gebet des Herrn); 
Matth. V, 16 flg. (Bergpredigt); Joh. X, 1— 16 (Gleichnis vom guten Hir- 
ten); dann etwa noch Joh. XI (Auferwedung des Lazarus), Mark. XV 
(Jeſu Leiden vor Pilatus und Rreuzigung). 


In der erjten Stunde beginnt der Lehrer damit, daß er das Gebet 
des Herrn in gotiſcher Faſſung den Schülern langſam und deutlich vor- 
lieſt, ſodann im genaueften Anfchluffe an das Driginal überfegt (Inter— 
finearverfion). Bei der darauf folgenden Erklärung der Wortformen 
(immer mit möglichfter Heranziehung des dem Schüler geläufigen Sprach— 
materiald aus dem deutſchen und fremden Gebiete — „wobei man ſich 
nicht zu weit ins einzelne und kleine vertiefen darf, ſondern immer 
den großen Blick aufs Ganze feſthalten muß“ —) wird die Luſt und 
Selbitthätigfeit der Schüler zuſehends wachſen. Am Ende der erſten 
Stunde werden die Schüler das gotische Vaterunfer Halb auswendig 
können, zugleih aber folgende grammatifche Kenntnifje aus eigner An- 
Ihauung und Arbeit gewonnen haben: 

1. Shwädhung der Bildungs- und Fleriongfilben. Der 
urſprünglich volle Vokal ift (zufolge des deutjchen Betonungsgeſetzes, das 
gegenüber den Stammfilben dieje zurüdtreten läßt) mehr und mehr zu 
einem ſchwachen e geworden. Dasſelbe ift dann vielfach, namentlich nad) 
Liquiden ausgefallen. Beifpiele: bidjaith = bittet, unsar = unfer, himi- 
nam = himmel(e)n, namö — Name ıc. 

2. Verlängerung der Stammjilbe. Während die ältere Sprache 
kurze und lange Stammfilben unterjcheidet, hat das Neuhochdeutfche 
diejelben jämtlih Tang gemacht, fei es durch Dehnung des Vokals 
(nämd — Näme, übilin = Übl(e)len, düga — Tage), jei e8 durch Per: 
doppelung des Konfonanten (gimai — fomme, himinam — Himmeln). 


3. Lautverſchiebung (von J. Grimm zuerft aufgeftelltes Geſetz). 
Die germanifhen mutae haben eine doppelte Verſchiebung erfahren. 
Auf der erſten Stufe (Gotifh und die anderen niederdeutichen Dialekte) 
wurde die (indogermanifche) media zur tenuis, die tenuis zur aspirata, 
die aspirata zur media; auf der zweiten Stufe (Hocdeutih) ging 
diefelbe Wandlung noch einmal vor fi. Beiſpiel: Tat. tu, got. thu, 
nhd. du; got. thein, nhd. dein; got. airtha, nhd. Erde; ferner: got. hlaif, 
nbd. Laib; thana, daga, afletam (got.t = nhd. z, tz, ſſ, BI), af. got. 
thiudinassus (Volf3herrihaft)") von thiuda = diet in Dietrich (Theoderich), 
deutſch von got. ibiudisk; atta, davon dimin. attila (Väterchen) = hochd. 
Ekel, wie vulfila von vulfs (Wolf) = hochd. Wölfel, Wölflein ꝛc. 

4. Brechung. Einem in der folgenden Silbe ftehenden gotijchen 
a wurde ein in der Stammfilbe ftehendes i, u und iu fpäter affimiliert, 
jodaß i zu e, u zu 0, iu zu ie wurde; Beifpiel: thiuda = diet. (Bei den 
Berben der folgenden Lejeabjchnitte ergeben fich die zahlreichiten Beifpiele.) 
Schon im Gotiſchen giebt e8 eine Brechung, indem i und u vor unmittelbar 
folgendem h und r zu ai und au (Zwiſchenlaut zwijchen a und i bez. 
a und u) werden. Betjpiel: airtha = Erde, vairpan — werfen. 

5. Umlaut. Einem in der folgenden Silbe ftehenden urjprüng: 
lihen i wurde ein in der Stammfilbe jtehendes a, o, u afjimiliert, fo: 
daß a zu e (A), o zu d, u zu ü wurde. Beiſpiel: ubils = übel, 
attila = Ebel. 

Außer diefen fünf für die deutihe Sprachgeichichte höchſt wichtigen 
Geſetzen, die die Schüler in der erften Stunde nach eigener Beobachtung 
und Vergleihung abftrahieren können, lernen fie vom Verbum bereits 
den optativ praes. ziemlich genau fennen; die Beifpiele werden dann 
in der zweiten Stunde aus dem grammatiſch ähnlich bejchaffenen Leſe— 
ftoff ergänzt. Somit befommen die Schüler in einer Reihe von wenigen 
Stunden ein ziemlich genaues Bild vom Bau des deutſchen Verbums 
und feiner lerion (ſchwache und ftarfe Konjugation, Reduplifation, Ab: 
laut, Präteritopräfentia 2c.), auch das Nomen lernen fie einigermaßen 
fennen, doc ift dies meniger wichtig und inftruftiv für den Vergleich 
mit dem Neuhochdeutichen, weil in der Deklination das Urfprüngliche 
mehr vermittert, vieles abgeftorben: ift. 


1) Hieran würden fich zugleich intereffante Betrachtungen über die Art, wie 
Bulfila das Fremde in heimijcher Gewandung feinen Goten nahezubringen weiß, 
fnüpfen laffen. Chriftus der Baoılevs als thiudans (Volksherrſcher), ähnlich im 
Heliand.-thiudisk = deutſch zunächft nur Bezeichnung der Sprache GVollksſprache) 
im Gegenfaß zur gelehrten (lateinifchen) und welichen; erft jeit dem 10. Jahrhundert 
zur Bezeichnung des Volkes gebraudjt. So würden nebenher manche Lichtftrahlen auf 
fulturgefchichtliche und andere Fragen fallen, die die Schüler mit Luft erfüllen. 
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Doch ich will mich mit dieſen Andeutungen über den Gang des 
Unterrichts vorerſt begnügen, da dieſer Aufſatz zunächſt den Zweck ver— 
folgt, den Meinungsaustauſch über die Zweckmäßigkeit eines kurzen 
planmäßigen Kurſus im Gotiſchen auf der Stufe der Oberſekunda anzu— 
regen. Wenn der hier gemachte Vorſchlag im Prinzip Billigung fände, 
ſo müßte alsdann noch eine eingehendere Ausgeſtaltung des Lehrplanes 
folgen. 


Eine Merkwürdigkeit aus Goethes Grammatik, 
Bon Rudolf Hildebrand. 


Goethe war bei allem nahen Verhältnis zur Mutterfprache fein 
Grammatifer. Er hat über fie beobachtend nachgedacht früh und fpät, 
wie ja das dem Dichter aufgegeben ift, dem die Sprache fein ganzes 
Werkzeug ijt, dad er vor allem am genauften fennen muß, wie der 
Handwerker jein Handwerkszeug; denn in der Sprade find alle Mittel 
bejchloffen, die ihn zu allen, au den höchſten Wirkungen der Kunft 
führen. So ftudierte Goethe die deutfche Sprache jein Leben lang mit 
Diterblid, Hat fie früh gepriefen, dann im tief verftimmter Zeit mit 
ihr bitter gegrollt, al3 ob fie ihm das Haupthemmnis wäre, fein hohes 
Biel zu erreichen, hat fi dann mit ihr verjöhnt, fie aufs neue geliebt 
und bewundert und Hohe Worte über fie gejagt, aber ein eigentlich 
grammatifches Denken findet fich nicht bei ihm, wie bei Klopftod, der 
alles Äußere bis zur Orthographie und Interpunktion in den Bereich 
jeines Denkens 309; Goethe überließ diefe äußeren Dinge, in denen dem 
engen Schuldenkfen Teicht der ganze Begriff der Sprache aufgeht, feinem 
Gefühl oder der Druderei oder beauftragten Vertrauten, wie Riemer und 
Göttling. 

Um ſo merkwürdiger iſt es, wenn ſich einigemal ſein ſprachliches 
Denken auf die Endungen wirft, um mit ihnen in einer Weiſe frei um— 
zuſpringen, die allem Herkommen und aller Grammatik aufs grellſte 
widerſpricht. Das kommt vor in der Zeit des Genieweſens, deſſen 
Führer ja Goethe wurde. Der kecke Drang und Entſchluß, die über— 
lieferten Formen als Schlendrian zu behandeln und nach Belieben zu 
zerbrechen oder zu durchbrechen, ergriff auch den Stil und die Grammatik 
wie die Metrik; es giebt in der Zeit eine genialiſche Metrik und Gram— 
matik, wie einen genialiſchen Stil. 

In dem Gedicht „an Schwager Kronos“ vom Jahr 1774, wo er 
in der Poſtkutſche bergab der glühend ſinkenden Sonne entgegen ins 
dunkle Thal fahrend, den Kutſcher und die Kutſche ſeltſam als ſein 
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Schickſal darſtellt, das ihn eben jetzt von der Höhe der Welt in die 
Unterwelt führe, beginnt der vorletzte Abſatz: 

Trunknen vom legten Strahl 

Reiß mich, ein Feuermeer 

Mir im fchäumenden Aug’, 

Mich geblendeten Taumelnden 

In der Hölle nächtliches Thor, — 
trunfnen: unmöglich! wenn man auch bei fih im Stillen vielleicht Hin: 
zujegt: leider! Nur „trunfen” wäre deutich, nicht zwar als Nominativ, 
Sondern als Keeuſativ ohne Endung (wie z. B. in „einen trunfen machen“). 
Trunfnen ift lateinisch, ebrium. Vielleicht hatte Goethe zuerjt trunken 
geichrieben, bis ihm auffiel, daß man es als Nominativ faſſen und auf 
den Schwager beziehen könne. Die volle Endung wäre nur möglich, 
wenn dem Accufativ eine Stüße vorausginge, aljo: = reiß mich Trunfnen, 
oder: als Trunfnen, oder: den Trunfnen; rein deutſch wäre auch das 
nicht, jondern lateinisch gedacht, d. h. wie man Latein oder Griechiſch 
in der Schule beim Überfegen möglichft deutfch wiedergibt. 

Die Sache ſcheint noch gar nicht recht beachtet. Dünger, der ins 
fleinfte Genaue, fagt in den Erläuterungen zu Goethes Gedichten 3,316 
nicht3 weiter als: „trunfnen, die Grammatik fordert trunfen; anders ift 
e3 mit „geblendeten Taumelnden“, wo „mich“ vorhergeht“ — aber auch 
das ift eben noch nicht rein deutſch, ſondern Iateinifch im Grunde. Auf: 
fallend ift, daß der gelehrte Philolog, der die genialifchen Rhythmen 
Goethes peinlich und unmöglich über den lateiniſchen Leiten jchlägt, an 
den der Dichter nicht entfernt gedacht hat, bei diefem grammatifchen 
Falle des Lateins nicht gedenkt, das den Dichter doch da geleitet hat. 
Auch weiß er von andern Fällen nur noch einen anzuführen, den in 
Wanderers Sturmlied. E3 find aber mehr, ich bringe fie alle bei, joweit 
fie mir aufgeftoßen find, ohne damit jagen zu wollen, daß es alle find. 

In Wanderers Sturmlied vom Jahr 1772 im neunten Abjat heißt 
e3 von Jupiter Pluvius und Anafreon: 


Nicht am Ulmenbaum 

Haft Du ihn beſucht .. ... 

Mit der freundlichen Roſ' umkränzt, 
Tändelnden ihn, blumenglüdlichen 
Unafreon. 


In der Seefahrt vom Jahr 1776 im zweiten Abſatz, wo die Freunde 
am Ufer dem in die hohe See jtechenden ihre Wünjche widmen: 

Gerne gönnen wir bie jchnellfte Reife, 

Bern die hohe Fahrt Dir; Güterfülle 

Wartet drüben in den Welten Deiner, 


Wird Nüdkehrendem in unjern Armen 
Lieb und Preis Dir — 
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rüdfehrendem Dir, jo undeutjch al3 möglich, redeunti tibi, und doch läßt 
mans in dem gehobenen Ton gern mit unterlaufen, hat wohl auch feine 
gelehrte Freude dran. Wie ernft er es damit nahm, zeigt, daß er 
jelbft in Proſa davon Gebrauch machte, in einem Briefe an Herder vom 
Jahr 1772 (Aus Herders Nachlaß 1,40, Hirzeld junger Goethe 1,30): 
„Seit 14 Tagen leſe ih Eure Fragmente... daß ih Euch, von den 
Griehen fprechenden, meift erreichte (d. h. verftand) Hat mich ergößt.“ 

Auch über die Geniezeit hinaus ift ihm das gar wohl im Sinn ge: 
blieben und taucht von Zeit zu Zeit wieder auf, jogar ganz fpät nod). 
Ih bringe die Stellen, die ich habe, der Zeit nad) vor. In den Epi: 
grammen aus Venedig vom Jahr 1790 beginnt das fünfte: 

In der Gondel lag ich geftredt und fuhr durch die Schiffe, 
Die in dem großen Canal, viele befrachtete, jtehn. 

Im Borjpiel zur Eröffnung des Weimarifchen Theaters im Sep: 
tember 1807 heißt es in der zweiten Rede („Schon fehrt zurüd das 
Wetter, das zerftörende” u. ſ. w.): 

Iſt dies der Erde fefter Boden? Weh mir! Web! 
Unb dies die Pfade, ficher jonft betretene? 
In der Pandora gehört hierher in der Rede des Epimetheus ungefähr 
in der Mitte des Stücks: 
Das Wahre trifft Du, wie e3 ziemt Erfahrenem. 
Gegen Ende in einer Rebe der Eos: 


Dort! er taucht in Fluthenmitte 

Schon hervor der ftarfe Schwimmer ... 

Spielt er jelbft nur mit den Wogen 

Tragenden die ſchöne Laſt — 
jo fteht in dem erjten Drud (Tajchenbuh für das Jahr 1810, Wien 
und Trieft); in der Ausgabe letzter Hand ift dann das doch als zu ge: 
wagt bejeitigt, e3 heißt von da an in den Ausgaben: 

Tragend ihn, die jchöne Laft. 


In den Fragmenten einer Tragödie (Trauerjpiel in der Ehriftenheit) 
im fünften Aufzug in der Rede der Tochter: 

D ſchweig und laß mich in der Fülle u. j. mw. 

Den Bater jah ich mild verjöhnt, die Kinder 

Bu feinen Fühen, den Segnungen ſich beugenden. 
In dem Nochuss zeit zu Bingen vom Jahre 1814 bei der Schilderung 
der Proceffion, die den Berg heraufzieht: „Die Kinder waren ſämmtlich 
froh, mwohlgemuth und behäglih ... die jungen Leute dagegen traten 
gleichgültig anher; denn fie in böjer Zeit geborene konnte das Zeit an 
nichts erinnern, und wer ſich des Guten nicht erinnert, Hofft nicht.“ 
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Im Divan, im Buch der Liebe, in dem Gedichte „Schlechter Troft”: 


Nachtgeipeniter, jagt’ ich, 
Schluchzend und weinend 
Findet ihr mich, dem ihr ſonſt 
Schlafendem vorüberzogt. 
Eigentlich gehört auch hierher die Frage des Geiſtes an Fauſt, der ihn 
beſchworen hat: 
Da bin ich! Welch erbärmlich Grauen 
Faßt Uebermenſchen Dich! 


Und ebenſo folgender Fall in Goethes Brief an den Herzog aus Rom 
17. März 1788, wo er ihm die Bitte vorträgt für den Fall ſeiner 
Rückkunft: „Daß Sie mir nach meiner Ankunft dem Gegenwärtigen 
den Urlaub gönnen wollten, den Sie dem Abweſenden ſchon gegeben 
haben,” wo nur der Artikel dem lateiniſch Gedachten einen deutſchen An: 
ſtrich giebt.. 

Das Ganze ift übrigens nur ein Stüd von dem lateiniſchen Deutſch, 
das überhaupt bei Goethe zeitweis auftaucht, z. B. eine möglichjt genaue 
Nachbildung der ablativi absoluti. Darauf näher einzugehn ift aber 
jet nicht Beit. 

Recht im Gegenſatz dazu erjcheint aber auch eine Vernadhläffigung 
der herfümmlichen Endung, die wohl noch gewagter erjcheinen kann. 
In Werthers Leiden heißt es im 2. Theil unterm 15. September, two 
von den Nußbäumen im Pfarrhof die Rede ift, mad) dem urfprünglichen 
Tert: „Wie vertraulich fie den Pfarrhof machten, wie kühl und wie herr: 
ih die Weite waren. Und die Erinnerung bis zu die guten Kerls von 
Pfarrers, die fie von jo viel Jahren pflanzten.” (Werther 1775, ©. 149, 
Hirzeld junger Goethe 3,325.) Man traut feinen Augen nicht, wenn 
man ba3 zuerft Tieft, und doch ift auch das genialifh, aus der Genie: 
ftimmung erflärlich, die die Feſſeln des Herkommens abjtreifte. Sie griff 
dafür dort nach oben, hier nach unten. Wenn Goethe dort Horazijch-pin- 
dariſch redet, jo redet er hier zur Abwechslung frankfurtiich-fachfenhäuftich 
und greift nach den grammatiichen Formen, die er im Leben täglich um 
fih hörte, gewiß auch von feiner Mutter, um ja den gemüthlihen Ton 
des AUlltagslebens ficher zu treffen. 

Bu der vorher erörterten Fühnen Behandlung der Endung ift 
übrigens noch zu erinnern, daß Goethe damit vom geſchichtlichen Stand: 
punkt angejehen feineswegs ins Undeutjche verfiel, freilich ohne es zu 
wiſſen. Er entnahm es dem Lateinischen, e8 hat aber vor Zeiten ebenjo 
im Althochdeutichen gegolten. Leben doch verkommene Reſte davon bis 
heutzutage in Mundarten fort. 8. B. im Salzlammergut bei Lofer fand 
ich auf einer fogenannten Marterjäule, auf der der Tod eines Holzfällers 
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gemalt und erzählt und zum Gebet für ihn aufgefordert war, im Be— 
richt die Worte: „Wo fie ihm todter gefunden haben”. Das ift Bauern: 
deutſch in der Alpenwelt, in dem eigentlich ältefte althochdeutiche Gram— 
matif nachlebt. Freilich nicht in den gebrauchten Cafus. Das „ihm“ 
al3 Accufativ ift doch nicht fo jchlimm, als e3 der Schulbildung jcheint, 
ohne daß ich jet näher auf Erflärung eingehen kann. Es hat aber 
z. B. fein norddeutjches Seitenftüd an dem befannten berlinifchen: „Haut 
ihm!” das mit feinem m gerade recht ſchön grammatifch fein will (an: 
ſtatt des gefürzten: „haut'n“). Und auch das todter ift keineswegs 
grundlo8 und dumm, man denke fich „als todter,” jo tritt e8 uns fchon 
näher; der Nominativ ift da als eine Art abjoluter Caſus gebraudt. 
Spotte man alſo nicht zu fehr über den Maler (es find meift land— 
fahrende Leute), der mehr Volksbildung als Schulbildung Hatte. 

Erwähnenswert ift dabei, daß Gottiched diefen Gebrauch der Endung 
noch erwähnt, freilich mit Tadel, in der deutjchen Sprachkunſt, 5. Haupt- 
ftüd, $ 2, Anm.: „Hierher gehöret aud der Mißbrauch einiger Ober: 
deutichen, die den Mittelmörtern gar die Silbe er anhängen, 3. E. er 
bat es unbefonnener gethan. Wenn aber andere gar jagen: er ift 
todter für todt, es iſt gedrudter für gedrudt, jo ift es vollends ganz 
unverantwortlich.“ Aber auch in mitteldeutjchen Landen kommt der Fall 
noch vor in Volksrede. Da platt angejammelter Zorn heraus in: Hund 
verfluchter! Quber verdammtes! Der Hund verdammte! Das ift die kräftigfte 
Form, kräftiger ala: verfluchter Hund! und nimmt fich freilich gedrudt nicht 
gut aus, würde es auch nicht thun im Munde des Lehrers (es müßte mit Humor 
im Stimmton und ſonſt vorgebracht werden), ift aber hoch Iehrreich ala 
Nachklang ältefter deutſcher Grammatik. Ich habe übrigens auch unterm 
Volke gehört: „mein Water feliger” jtatt des gewöhnlichen „mein 
Bater jelig.” 

Käme die Sache in einer obern Klaſſe einmal zur Sprache, fo 
wäre auch Gelegenheit, ein allgemeines Wort über die Endungen zu 
jagen, haben doc die Schüler jet dem Zeitgeift gemäß jo viel Einzel: 
heiten zu verfchlingen und zu verdauen, daß vor dem lieben Klafjenziel 
gar nicht Zeit bleibt zu einer Betrachtung von höherem Gefichtspunfte, 
und doc Hilft diefe gerade am beften zum Verdauen der Einzelmaffe. 
Die Schüler haben gerade mit den Endungen von der erſten Klaſſe an 
jo viel Noth und Plage, daß ihnen auf der Höhe ihres Schulleben ein 
freier Blid darüber hin zu gönnen ift, und der vorliegende Fall bietet 
dazu die günftigfte Gelegenheit. Es fällt den denfenden Schülern noth: 
wendig auf, daß der heutige Sprachgebrauch „mein feliger Vater”, da— 
neben aber „mein Water jelig” verlangte. Im zweiten Falle fteht das 
Adjectiv fo nah beim Hauptwort wie im erjten und ift doch auf die jtarre, 
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endungslofe Form beſchränkt. Man fieht durchaus feinen Grund zu der 
Entſcheidung des Sprachgeijtes ein. Die Betrachtung kann hier nicht 
weiter fortgefegt werden, ich wollte nur darauf hinweijen, wie ſich in 
dem Falle die Gejchichte ver Endungen überhaupt fpiegelt, nicht bloß 
die deutjche, jondern die europäifche. Die ariſchen Sprachen ſetzen ja 
ein mit einer Fülle von Cafusendungen, die aber im Lauf der Ent: 
widelung der Sprachgeiſt immer mehr bejchränft und verwittern und 
verwüjten läßt. Mit der fortfchreitenden Eultur kommt der NReichthum 
der grammatijchen Form immer mehr ins Vergehen. Ein Bild des Ber: 
laufes jtellt noch das heutige Europa dar, im Dften bei den Slaven ijt 
die Fülle der Endungen noch faſt volljtändig da, im Weſten bei den 
Franzoſen und Engländern ijt fie bis auf wenige Refte ganz verſchwun— 
den, die deutjche Sprache aber nimmt zwijchen den beiden Enden gerade 
die Mitte ein und das fpiegelt fich ſcharf ab in „mein feliger Vater“ 
und „mein Bater felig”. 

Dies ald Zugabe zu weiterer Nachachtung. Die Schüler der oberen 
Klaffen find zu folchen höheren Betrachtungen durchaus ſchon befähigt, 
ja fie dürften danach; nur muß man fie dabei mitthun laſſen. 


Der Jäger Abſchied.) 
Gedicht von Joſeph v. Eichendorff. 


Für die Schule erläutert und behandelt 
von Otto Lyon in Dresden. 


a) Erwerkung der Stimmung. Als am 22. Januar 1813 König 
Friedrih Wilhelm III. das von dem Feinde bejehte Potsdam verlafjen 
und fi nach Breslau begeben hatte, da3 vom Feinde unbeſetzt geblieben 
war, da ging eine freudige Bewegung durch ganz Deutjchland, denn 
man wußte, daß nun der König in feinem Handeln fi nicht mehr 
durch Napoleon beftimmen laſſen werde. Diefe Erwartung wurde aud) 
nicht getäufcht. In einem von dem Minifter Hardenberg unterzeichneten 
Aufruf forderte der König am 3. Februar zur Bildung eines freiwilligen 
Jägercorps auf, aus dem namentlich die fünftigen Offiziere genommen 
werden follten. Sofort erhob fich die gebildete Jugend Deutjchlands; 
aus den Hörfälen der Univerfitäten und den oberjten Klaffen der Gym: 


1) In ähnlicher Weife werden eine größere Zahl von Projaftüden und 
Gedichten in meiner demnächſt ericheinenden Schrift: „Die Leltüre ald Grundlage 
eines einheitlichen und naturgemäßen Unterrichts in der deutſchen Sprache, jowie 
als Mittelpunkt nationaler Bildung“ (Leipzig, B. & Teubner) behandelt jein. 
Die vorliegende Behandlung ſoll zugleich als Probe dienen. 


nafien ftrömten die mwaffenfähigen Jünglinge herbei, und ebenſo folgte 
eine große Zahl von Männern, die ſich bereit in geficherten Staats: 
ftellungen befanden. Es bildete fi) eine große Zahl von Freicorps, unter 
denen das Lützowſche, in das Theodor Körner, der jugendliche Freiheits- 
jänger, eintrat, den größten Ruhm erlangte. Joſeph Freiherr von Eichen: 
dorff, der am 10. März 1788 auf dem Gute Lubowitz bei Ratibor geboren 
war, trat auch als freiwilliger Jäger in das preußifche Heer ein und be— 
teiligte fih 1813—1815 an den Kämpfen gegen Frankreich. In diejen frei: 
willigen Sägercorps jehen wir die Blüte unferes Volkes vereinigt, die 
den gebildeten Ständen angehörige, von Begeifterung für das Vater— 
land erfüllte Jugend, auf der wejentlich die Zukunft unjeres Volkes 
beruhte. Ihr Beifpiel wirkte natürlich mit hinreißender Gewalt auf die 
breitejten Schichten des Volkes, jo daß auch der einfahe Mann aus dem 
Bolfe in feiner Begeifterung und Thatkraft nicht zurüdblieb. 

Auf den Abſchied der freiwilligen Jäger von Deutſchland, auf ihren 
Abmarſch nad Franfreih Hat nun Eichendorff das Herrliche Lied: 
„Wer hat dich, du Schöner Wald“ gedichtet, und zwar befand fich Eichen: 
dorff jelbjt unter den gegen Napoleon hinausmarjchierenden freiwilligen 
Fägern. Das Lied ijt alfo feineswegs ein friedliches Wald: und Jäger: 
liedhen, wie e3 gewöhnlich aufgefaßt wird, fondern eine gewaltige 
patriotiijhe Dichtung: der Wald ift Deutjchland, die Jäger find Die 
Kämpfer gegen Frankreich, die edlen deutjchen Zünglinge, die ihr Leben 
für die Freiheit des Vaterlands mit freudigem Mute einjegten. Genauer 
würde die Überjchrift fein, wenn fie lautete: Abſchied der freiwilligen 
Jäger. Aber für die damalige Zeit war diefe Überfchrift nicht nötig, 
jeder wußte jofort, wer mit den Jägern gemeint jei; denn die Namen 
der freiwilligen Jäger waren in aller Munde. — Felix Mendelsjohn: 
Bartholdy Hat in feiner befannten Kompofition, die geradezu Volkslied 
geworden ift, den Sinn des Liedes richtig erfaßt; denn er hat es als ein 
Marjchlied komponiert. Daher muß die Kompofition auch im jtrengen 
Marſchtempo gefungen werden, nicht in der jentimentalen und gedehnten 
Reife, wie man fie leider faft immer in unjeren Schulen und von 
unferen Gejangvereinen zu hören befommt. Bekannt ijt die Erzählung 
aus Mendelsfohns Leben, daß er einft von einem Gejangverein mit dieſem 
Liede, feiner eigenen Kompofition, begrüßt wurde, und daß er dann 
verwundert fragte, was fie denn eigentlich gejungen hätten. Sie hatten 
nämlich das Lied auch in der befannten jchleppenden Weife vorgetragen. 
As fie nun ganz ftarr dem Meiiter eröffneten, daß fie ja feine eigne 
Kompofition gefungen Hätten, da nahm Mendelsjohn jelbjt den Taktſtock 
und dirigierte das Lied im richtigen Marfchtempo mit den Worten: „Das 
ift meine Kompofition. Die Mitglieder des betreffenden Gejangvereing 
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aber erfuhren mit Staunen, weld ganz andre, gewaltige Wirkung in dem 
richtig gejungenen Liede Tiege. 

b) Vortrag des Gedichts. Auch der Vortrag muß friſch, kraftvoll, 
nicht jentimental fein. 

ce) Sacherklärung: Wer hat dich, du ſchöner Wald, aufgebaut jo 
hoch da droben? Unter dem Walde ift Deutichland zu verftehen. Bei 
den Nomantifern, deren feinfinnigfter und gemütreichjter Vertreter 
Eichendorff ift, war diejes Bild ganz gebräuchlich. Man kann e3 geradezu 
als ein Stichwort der romantischen Schule betrachten. Daher galt ihnen 
der Wald als „frommer Sagen Aufenthalt” (Str. 3), weil fie zugleich das 
deutfche Altertum mit feinen alten Liedern und Sagen wieder lebendig 
maden wollten, twa3 dann den Brüdern Grimm, die beide auch der 
romantifhen Schule angehörten, fo trefflich gelungen if. Daß Eichen: 
dorff unter dem Wald Deutjchland verfteht, hat er ſelbſt in feinem Fraft- 
vollen Gedicht: An die Meiften (1810; Gedichte 1877, ©. 148 flg.) 
deutlich dargelegt. Diejes Gedicht fließt mit den Worten: 


„Einen Wald doch kenn’ ich droben, 
Raufchend mit den grünen Kronen, 
Stämme brüderlich verwoben, 

Wo das alte Recht mag wohnen. 
Manche auf fein Raufchen merken, 

Und ein neu Geſchlecht wird ftärfen 
Dieſer Wald zu deutjchen Werfen.‘ 


Mit den „brüderlih verwobenen Stämmen” find unter dem Bilde ber 
Baumftämme des Waldes jelbitverftändlich die deutſchen Volksſtämme 
gemeint. Heißt e8 doch z. B. in der „Zyroler Nachtwache“ (1810) 
von Eichendorff auch: „Gleichwie die Stämme in dem Wald woll'n wir 
zufammenhalten.” Der Wald ift alfo bei Eichendorff das alte, in ben 
deutſchen Sagen und Liedern fortlebende, von unjern Vorfahren gepflegte 
und auf und vererbte, unter dem Wuft des Fremden nahezu erftidte, 
jegt aber wieder Iebendig hervordringende echte Deutjchtum. Und das ift 
der Begriff des Waldes bei allen Romantikern. — Selbſtverſtändlich 
fnüpft das Bild an den wirflichen Wald an; der Wald mit feinem 
Frieden, feinem Naufchen, feinem leuchtenden Grün und feinem würzigen 
Haude, in dem fich der franfe Menſch gefund badet, war ein treffliches 
Sinnbild für den Jungbrunnen, in dem fich unjer durch fremde Einflüffe 
tief erfranktes Volt wieder Kraft, Gejundheit und neue Schaffens: 
freubdigfeit holen jollte. Eichendorff dachte bei dem Walde injfonderheit 
an feinen heimatlihen Wald bei Zubowig, an ben er in einem andern 
Liede gleichfalls einen Abjchiedsgruß richtet, welcher fi von dem Liede 
„der Zäger Abſchied“ vorzugsweije dadurch unterfcheidet, daß der Dichter 
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„der Jäger Abſchied“ im Namen aller mit ihm Marfchierenden fingt, 
während er den „Abſchied (im Walde bei Lubowitz)“ nur in feinem 
eignen Namen, für fich allein ſpricht. Das Gedicht ift heranzuziehen, 
weil es den Begriff des Waldes vertieft und zugleich zeigt, wie derſelbe 
fh zum Sinnbild der deutjchen Heimat und des deutichen Vaterlandes 
entwideln fonnte: 


Abſchied. 
Im Walde bei Lubowitz. 

O Thäler weit, o Höhen, Da fteht im Wald gejchrieben 
D jchöner, grüner Wald, Ein ftilles, ernjtes Wort 
Du meiner Luft und Wehen Bon rechtem Thun und Lieben, 
Andächt’ger Aufenthalt! Und was des Menſchen Hort‘). 
Da draußen, ftet3 betrogen ''), Ich habe treu gelejen 
Sauſt die gefchäft'ge Welt, Die Worte, ſchlicht und wahr, 
Schlag’ noch einmal?) die Bogen Und durd; mein ganzes Wejen 
Um mid, du grünes Belt. Ward's unausſprechlich Har.°) 

Wenn es beginnt zu tagen, Bald werd' ich dich verlaſſen, 
Die Erde dampft und blinkt, Fremd in der Fremde gehn,“) 
Die Vögel Iuftig fchlagen, Auf buntbewegten Gafjen 
Daß dir bein Herz*) erklingt: Des Lebens Schaufpiel jehn; 
Da mag vergehn, verwehen Und mitten in dem Leben 
Das trübe Erbenleid, Wird deines Ernft3 Gewalt 
Da follft du auferjtehen Mich Einſamen erheben, 
In junger Herrlichkeit. So wird mein Herz nicht alt. 


Diefe tieffinnige Auffaffung und Bedeutung des Waldes ift übrigens alt 
und dem Volke durchaus geläufig. Sie war erjt damals in Schillerd Tell 
wieder in der PBoefie geltend gemacht worden in dem befannten Gejpräche 
zwifchen Tell und feinem Sohne über den Bannwald (II, 3): 

Walther. Geigt nad dem Bannberg.) 

Bater iſt's wahr, daß auf dem Berge dort 


Die Bäume bluten, wenn man einen Streich 
Drauf führte mit der Art? 





1) d. i. auf Betrug bedacht. Das zweite Partizip fteht Häufig zur Be— 
zeihnung defien, was jemand zu thun pflegt. So fagt man aud: ein be: 
trogener Menſch, d. i. einer, ber zu betrügen pflegt; ein durchtriebener Menſch, ein 
Bedienter (d. i. einer, ber zu bedienen pflegt) u. j. w. 

2) d. h. vor meinem Abſchiede, ehe ich hinausziehe. 

3) Der Wald ift immer als lebendige Perfon gedacht, bald als mitfühlend, 
bald als führend und leitend. 

4) Der Wald führt und zu wahrer Menjchenliebe und zu Gott. 

5) Die Klarheit im Innern, bie geheimnisvolle Erleuchtung ift ein Lieblings: 
begriff der Romantifer und jchon weit früher der Myſtiker. 

6) Hier verjchmelzen bereitd die Begriffe Wald und Heimat, Wald und 
Baterland. 


Tell. Wer jagt das, Knabe? 
Walther. Der Meifter Hirt erzählt's — die Bäume jeien 
Gebannt, fagt er, und wer fie jchädige, 
Dem wachſe jeine Hand heraus zum Grabe. 
Tell. Die Bäume find gebannt, das ift die Wahrheit. 
— Siehſt du die Firmen dort, die weißen Hörner, 
Die Hoch bis in den Himmel fich verlieren? 
Walther. Das find die Gleticher, die des Nachts jo donnern 
Und uns die Schlaglawinen niederjenden. 
Zell. So ift’3, und die Lawinen hätten längft 
Den Fleden Altorf unter ihrer Lat 
Berjchüttet, wenn der Wald dort oben nicht 
Als eine Landwehr ſich dagegen ftellte. 


Wald und Berg, die Orte, wo wir einfam, mit uns allein fein 
fönnen, herausgehoben aus dem Gewühl der Menjchen, find die Sinnbilder 
der Freiheit und der von aller Menjchenverwirrung gereinigten Sitte; fie 
verbinden fich daher oft bei dem Dichter, und auch Eichendorff fpricht 
von einem Walde hoch da droben. Er dachte dabei wieder zunächft 
an den heimatlichen Wald, der wirklich Hoc) da droben aufdem Schweden: 
berge bei Zubowiß lag. Wir haben in einem andern Gedichte Eichendorffs: 
„Auf dem Schwedenberge bei Lubowitz (1809)’ einen deutlichen Beleg, 
daß der Dichter unter dem „Walde Hoch da droben” wohl zunächſt an 
diefe Stätte dachte. In dem Gedichte heißt es: . 


Und ftille iſt's hier oben 
Viel Hundert Jahre lang. 


Du Wald, jo dunkelichaurig, 
Waldhorn, du Yägersluft! 
Wie luftig und wie traurig 
Rührſt du mir an die Bruft! 


Dann aber find ja unfre heimatlichen Berge faft immer mit Wald 
bededt, und das Bild erweitert fich fo ganz von felbjt zum Walde 
Deutichlands überhaupt. Nimmt man endlich die bildliche Bedeutung 
Wald — deutſches Vaterland, deutſche Art und Sitte, fo ift bei den 
Worten „Hoch da droben“ an das hohe Ideal deutjcher Art zu denten, 
das uns allen vorjchwebt. 

Sollte noch für jemand ein Zweifel beftehen, daß Eichendorff in 
dem Liebe „der Jäger Abſchied“ wirklich die freiwilligen Jäger meine, 
der leſe folgende Stelle aus Eichendorffs „Soldatenlied“ (Gedichte, 
©. 164 flg.), in dem er in ergreifender Weiſe auf das erfte Gedicht 
anfpielt, in den Worten; 


ar — 
Das Fußvolf fommt da gejchritten, Wie jeltiame Klänge ſchwingen 


Die Trommeln wirbeln voran, Sich dort von der Waldeshöh'! 
Die Fahne in ihrer Mitten Ja, Hörner find es, die fingen 
Weht über den grünen Plan, Wie rajend vor Luft und Weh. 
Sie prangt in ſchneeweißem Kleide es 
Als wie eine milde Braut, Die jungen Jäger ſich zeigen 
Die giebt dem Hohe Freude, Dort brüben im grünen Wald, 
Bald ſchimmernd zwifchen den Zweigen, 


Bem Gott fie angetraut. - A 
Sie haben fie recht umſchloſſen, Bald lauernd im Hinterhalt. 
Dicht Mann an Mann gerüdt, Wohl fintt da in ewiges Schweigen 
So ziehen die Kriegsgenoffen Manch' ſchlanke Rittergeftalt, 


Streng, ſchweigend und ungeſchmückt, Die anderen über ihn ſteigen, 
Wie Gottes dunkler Wille, Hurra! in dem ſchönen Wald, 
Wie ein Gewitter ſchwer, „Es funfelt das Blau durch die Bäume — 


Da wird es ringsum fo ftille, Ad Vater, ich fomme bald!“ 
Der Tod nur bligt hin und her. 

Tief die Welt verworren jchallt. Tief, d. i. unten in der Tiefe, im 
Gegenjag zu oben im Walde. Das Treiben der Menjchen erzeugt ein 
verworrenes Geräuſch, feine ſchöne Harmonie. 

Oben einſam Nehe grajen. Die Einjamfeit oben im Walde ift das 
Gegenbild zu dem verworenen Geräufch unten in der Weit. Unten die 
wilde Jagd, das wilde Rennen nad) Erwerb, nach dem Glüd, oben 
die Ruhe und der Frieden. Die grafenden Rehe find das Bild des 
Ihönften Friedens. Eichendorff gebraucht das Bild von den grafenden 
Rehen gern; fo fagt er in den Sonetten: „An WU...“ (Gedichte, 
©. 131 flg.): 

Du Haft jo Schöne Worte tief im Herzen, 
Du weißt jo wunderbare alte Weiſen, 
Und wie die Stern’ am Firmamente Freifen, 

Biehn durch die Bruft bir ewig Luft und Schmerzen. 
So laß dein’ Stimme hell im Wald ericheinen! 
Das Waldhorn fromm wird auf und nieder wehen, 

Die Waffer gehn und einſam Rehe weiden.') 

Und wir ziehen fort und blafen. Abmarſch der freiwilligen Jäger, 
wobei die Hörner geblajen werden. Gedacht ijt zunächſt an das Wald: 
horn der Jäger. Wohl klingt es wie der friedlihe Ton des Wald: 
horns, aber e3 find die Signalhörner, die Kriegstrompeten, die zum 
Aufbruch blajen. Gerade in diefer Doppelbeziehung des Gedichts auf 


1) Welche weitere Beziehung noch in dieſen Rehen Tiegt, geht deutlich 
hervor aus Eichendorff3 Gedicht Zwielicht (Ged. ©. 6): 
Haft ein Reh bu, lieb vor andern, 
Laß es nicht alleine grajen, 
Säger ziehn im Wald’ und blafen, 
Stimmen hin und wieder wandern. 
Beitfähr. f. d. deutfchen Unterricht. 4. Jahrg. 1. Helt. 
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das Waldleben des Friedens (hier auf das friedliche Waldhorn des Jägers), 
und auf den Aufbruch zum Kriege (hier auf den Marfch, der zum Tritt 
der abziehenden Soldaten ertönt) liegt der tiefe poetiiche, echt romantifche 
Bauber des Liedes. In wahrhaft dramatifcher Form hat der Dichter 
diefe Doppelbeziehung in einem anderen Liebe aus dem Jahre 1813 
dargeftellt. Das Gedicht führt den Titel „Aufbruch“ (a.a.D ©. 161 flg.): 
Silbern’ Ströme zieh'n herunter, 
Blumen ſchwanken fern und nah’, 


Ringsum regt fich’3 bunt und bunter — 
Lenz, bift du ſchon wieder da? 


„Reiter find’3, die blitzend ziehen, 
Wie viel glänz'ger Ströme Lauf, 
Fahnen, Tiliengleih, erblühen, 
Zerchenwirbel, Trommelmwirbel 
Wecken rings den Frühling auf.“ 

Horch! was hör’ ich draußen klingen 
Wild verloden wie zur Jagd? 

Ach, das Herz möcht’ mir zerfpringen, 
Wie e3 jauchzt und weint und Hagt! 

„Und in Waldes grünen Hallen, 

Ziefe Schauer in ber Bruft, 
Laſſen wir die Hörner fallen, 
In das Blau die Stimmen hallen, 
So zum Schreden wie zur Luft.” 

Daß e8 taufendfach verhallt. Der Wiederhal im Wald und in 
den Bergen wiederholt ſich immer ſchwächer und ſchwächer, bis er ganz 
verffingt. Dies ift das taufendfache Verhallen. 

Banner, der jo fühle wallt. Kühle, Mbverbium mit der alten 
Endung e, vgl. balde, gerne u. a.. Banner, mhd. baner oder banier, 
baniere, von frz. bannidre, Heeresfahne, Reichsfahne. Das franzöfifche 
Wort ift aber germanifchen Urfprungs und wird auf den Stamm von 
got. bandwa, bandwö, Zeichen, zurüdgeführt, mittelfat. bandum, d. i. Fahne. 
(Vgl. Kluge, Et. Wb.) Wir jagen jet: das Banner, Nebenform Banier, 
mittelhochdeutſch jagte man: die oder das banier. Eichendorff gebraucht 
das Wort aber hier als Masculinum; denn er fehreibt: „Banner, der 
jo fühle wallt!“ nicht: „Banner, das fo kühle wallt“, wie man bie 
Worte gewöhnlich angeführt findet. In der vierten Strophe jagt er aber: 
„Deutſch Banier, das raufchend wallt.“ Auch hier ift die Doppelbeziehung 
durchgeführt: Das Banner ift der Wald; es ift die Fahne echten Deutfc- 
tums, ber jeder wahre Deutfche folgt, zugleich wirklich ais wallendes 
grünes Banner gedacht, das beim Abmarſch den freiwilligen Jägern 
vorangetragen wird. 
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Frommer Sagen Aufenthalt, j.o. Die alten Sagen unferes Volkes 
find uns ehrwürdig und Heilig, fie haben zugleich einen mwaderen und 
trefflihen Gehalt. Das alles liegt in dem Worte fromm, das hier in 
feiner alten, weiteren Bedeutung fteht. Das ganze Lied ift ein Preis 
deutſcher Treue. 

Was wir ftill gelobt im Wald, wollen’s draußen ehrlich Halten. 
Im Wald (Heimat und Vaterland) und draußen (die Fremde, das 
Schladhtfeld) find einander gegenübergeftellt. Der Schwur deutſcher Treue 
foll durch die That befiegelt werben. 


Deutich Panier, das raufchend wallt. Banier ift dasfelbe Wort 
wie Banner, ſ. o. 

Schirm dich Gott, du fchöner Wald. So jehrieb Eichendorff, nicht 
deutiher Wald, wie die Worte gewöhnlich angeführt und gejungen 
werden. Die Änderung in deutfher Wald hat man fpäter gemacht, 
al3 man das Lied nicht mehr verftand. Eichendorff verjtand eben unter 
dem Wald von Anfang bis zu Ende des Gedicht immer: Deutichland, 
die deutſche Heimat, und hatte daher nicht nötig, in der legten Strophe 
erft diefe Beziehung hineinzubringen. Der Kehrreim des Liedes ift vielmehr 
in allen vier Strophen gleich, bis auf das: Schirm dich Gott in der Schluß: 
ftrophe, eine Umformung des alten: Behüt' dich Gott! 


d) Ban des Gedichts. Gliederung: 


I. Der Wald und fein Meifter (Str. 1). 

II. Der Abmarſch der freiwilligen Jäger (Str. 2). 
III. Das Banner der freiwilligen Jäger (Str. 3). 
IV. Das Gelöbnis der freiwilligen Jäger (Str. 4). 
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Sprechzimmer. 
1. 


Es intereffiert vielleicht, ein Heine, im Ravensbergiſchen und 
Mindenfchen überall verbreitetes Kinderliedchen zu Weihnachten kennen 
zu lernen, das ich neulich zu meiner großen Freude von meinem Heinen 
Söhnen hörte, und das noch fehr deutlich daS Zeichen feines mythiſchen 
Ursprungs an der Stirne trägt. Es lautet: 


„Chriſtkind, fomm in unfer Haus, 
Leere Deine Tafchen aus! 
Seh’ das Pferdchen (oder: den Schimmel) unter'n Tiich, 
Da e3 (er) Heu und Hafer frißt. 
Heu und Hafer frißt ed nicht, 
Buderplägchen Friegt es nicht! 
Ich will auch immer recht artig fein, 
Will Vater und Mutter gehorfam fein! 
Ehriftkind komm! Mad mid fromm, 
Daß ich in ben Himmel komml“ 


Die erften vier Zeilen fegen das Chriſtkind auf die denkbar einfachfte 
Weife an die Stelle des alten als Knecht Ruprecht hier noch jehr leben— 
digen Ruotpreht-Wodan, unbefümmert darum, daß das Chriftfind un— 
möglich reitend gedacht werden kann. Die zwei folgenden Zeilen find wohl 
fpäterer Zuſatz, da es doch wohl nicht geftattet ift, bei den Buder- 
plägchen an die Opferkuchen zu denken, die ſelbſt für ein göttliches Roß 
ein zu auserlejener Lederbiffen wären und deshalb Lieber für die Heinen 
Gaumen gewahrt bleiben jollen. Die zwei dann folgenden Beilen ent- 
halten wohl urjprünglich die Antwort des Kindes auf die Mahnung des 
Knechtes Ruprecht, und der Schluß ſcheint mir nach Analogie des be- 
kannten Kindergebetchens gedichtet und Hinzugefügt worden zu fein. 

Auffallend iſt mir, daß das Verslein, hier twenigftens, nur in ber 
mitgeteilten Hochdeutihen Form bekannt ift, und ferner, daß eben das 
Chriſtkind eingefegt ift, trogdem Knecht Ruprecht noch wohlbekannt ift 
und als Begleiter des St. Niklas noch immer wirfend auftritt. 

Gütersloh. Dr. Krebs, Gymnafiallehrer. 


2. 


Ein Scherzrätjel aus Tyrol. In dem einzigen noch mit der 
alten BZirbenholztäfelung verjehenen Zimmer der Tyroler Burg Taufers 
im Ahrenthale zieht fich dicht unterhalb der Dede ein Spruchband mit 
folgender Infchrift in Minuskel hin: 
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1. Yin jundfraw nit aind tages alt was, 
bie nam ain man für war; ee das 
fit wart ains jares alt, 
do gewans ain findt von mans gemalt; 
6. fit ftarb, ee das fit wart geporn: 
rat recht, odr bu haft vrlorn. 

Dffenbar ein Scherzrätjel, vielleicht aus der Beit des humorvollen 
16. Sahrhunderts. — Der auf jener alten Feſte haufende Bauer war 
natürlich in Unkenntnis über die ſeltſame „junckfraw“, aber auch fonjt 
babe ich vergeblih nad des Nätjels Löfung umgehört. Iſt etwa 
Eva gemeint? Wielleiht wird mir im Sprechzimmer Beſcheid. Was 
die Form betrifft, fo haben wir ſechs Zeilen mit den einfachen Reimpaaren 
aa, bb, cc; der Rhythmus ift auffteigend, Zahl der Hebungen vier. 8. 2 
4 und 5 find regelmäßig gebaut, die drei anderen freier behandelt. 
Eine Interpunktion war bei der jchlechten Beleuchtung nicht fichtbar, ich 
habe fie daher Hinzugefügt. 

Beachtenswert ift die durchgeführte Verboppelung des „i“ in dem 
Worte „fii”, während 3. 2 „die“ in gewöhnlicher Schreibart erjcheint, 
wohl unter der Einwirkung der etwas verjchiedenen Ausſprache Zu 
dem Ausdrude „do gewans ein Findt” vgl. Niblg. Not XVI 995: Bartſch: 
deich ie gewan den sun; der Ausdrud „gewinnen“ ift ein Gegenſtück 
zu dem, wie es fcheint, ebenfalls vom Kampfe hergenommenen „holen“, 
vgl. Hildebrand IT, ©. 399 flg. dieſer Zeitjchrift. 

Wilhelmshaven. R. Götze. 
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Bu Goethes Iphigenie I,3. Die Erklärung, welche Robert 
Sprenger im III. Jahrg. diefer Beitfchrift, Seite 474 flg. von V. 226 
der Goetheſchen Iphigenie giebt, veranlaßt mich zu folgenden Bemerkungen. 

Daß die Stelle eine der jchwierigften fei, muß ohne weiteres zu— 
gegeben werden; die Deutung Keds: „Zufrieden wär! ich, wenn mein 
Bolt mein häusliches Glück rühmte, mich glüdlich priefe, denn was ich 
erwarb, genießen andere mehr als ich“, jcheint mir, fo verlodend fie 
ift, den Worten des Dichters Gewalt anzuthun. Wo fteht: mein häus— 
fihes Glüd rühmte? 

Sch denke, jo frei darf man mit den Worten und Gedanken unferer 
großen Dichter doch nicht umfpringen. 

Die Ausgabe lehter Hand, Bd. 9, Stuttgart und Tübingen 1828, 
bat nad) ®. 226 einen Doppelpunkt, desgleichen die Einzelausgabe: 
Iphigenie auf Tauris, ein Schaufpiel v. ©., Cotta 1864 und ebenjo 
die Mritifche von Heinrich Kurz im Verlage des bibliogr. Inſtituts her: 
ausgegebene Ausgabe Bd. III Seite 279. Iſt dieſe Zeichenſetzung richtig, 
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fo ergiebt ſich für V. 227 Abhängigkeit von 226 und der Sinn iſt: 
Ich wäre zufrieden, wenn mein Bolt von mir rühmte, daß andere das 
von mir Erworbene mehr genießen al3 ich. Übereinftimmend erklärt 
auch Neubauer in der bei Gräfer in Wien 1884 erjchienenen Schul: 
ausgabe: Zufrieden wäre ih, wenn mein Bolt mid rühmte, daß 
andere mehr al3 ich genießen, was ich erwarb. Iſt aber der Doppel: 
punkt richtig? Klarer, al3 bei der parataftiihen Form wäre die Ab— 
hängigfeit jedenfalls, wenn der Dichter etwa gejagt hätte: 

Sch wär’ zufrieden, rühmte man im Volle, 

daß andere, was ich erworben, mehr 

genießen als ich jelbft. 

Mir kommt, offen geftanden, die Antwort in diefer Faflung über: 
haupt nicht recht pafjend vor. In der urfprünglichen Fafjung Tautete 
die Stelle: der Ruhm der Menjchen hat enge Grenzen, und den Reich— 
tum genießt oft der Befiger nicht. Iſt der Doppelpunft richtig, jo hat 
Goethe in der legten Faffung einen ganz anderen Gedanken ausgeſprochen, 
beziehungsweife die in der erjten Faſſung getrennten Sätze in einen ganz 
neuen verſchmolzen. Düntzer in jeiner Erläuterung zu Goethes Sphigenie, 
Jena, Hochhauſen 1858 fcheint nicht dieſer Anſicht zu fein. Auch er hält 
beide Gedanken auseinander, indem er erklärt: „Wahre Anerkennung 
von Seite des Volkes wünjcht fi der weiſe und tapfere König, da— 
gegen laffen die Sorgen ihn weniger al3 irgend einen Unterthanen 
feines reichen Beſitzes fich freuen, und vor allem fehlt dem Thoas jebt 
der Segen häuslichen Glückes.“ 

Es ift recht mißlich, ſolche Einjchiebfel wie Dagegen, vor allem 
zu machen; wo fagt Thoa3 zudem, daß ihn die Sorgen feinen Reid: 
tum nicht genießen laſſen? 

Iſt der Doppelpunkt richtig, fo fcheint mir der Gedanke nicht anders 
gefaßt werden zu können, al3 ihn Neubauer faßt. Seltfam erjcheint es 
mir nur, daß der König feine andere, weitergehende Anerkennung von 
Seite feines Bolfes erwartet, al3 die jeiner Freigebigfeit, ober ift das 
Erworbene in weiterem Sinne zu fafjen, nicht bloß auf den Reichtum 
zu beziehen? Sind unfere großen Dichter in Bezug auf die Sabzeichen: 
jegung folgerichtig vorgegangen? Sehen wir einmal von dem Doppel: 
punkte ab. Bei Sprenger findet fi) ein Stripunft, in Eggers deutſchem Leſe— 
buche, I, ı, Wien, Hölder 1878 ein Punkt. Hier find aljo die V. 226 
und 227 voneinander unabhängig. Betrachten wir einmal die ganze 
Stelle. Sphigenie wünjcht dem Könige königliche Güter, als die find: 
Sieg, Ruhm, Wohlfahrt des Volkes (nur fo kann ih: „Wohl der Deinigen“ 
verjtehen, da ja Thoas nad dem Tode feines lebten, beten Sohnes 
allein fteht), Reichtum und Gewährung jedes Wunfches im reichiten 
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Maße (das heißt wohl: jedes Wunſches Fülle, nicht Erfüllung, wie 
Neubauer Fülle erklärt). Des Königs Wünſche ſind beſcheidener, 
nicht Ruhm begehrt er bei den Völkern der Erde, den Begleiter glor— 
reicher Siege, fondern nur die Anerkennung de3 eigenen Volkes; nicht 
Reihtum, den andere mehr genießen, al3 er jelbit, wohl aber ein Glück, 
das fein jeltenes fönigliches Gut ift, da es auch dem Geringften zuteil 
werden kann, Glüd im Haufe. So fommt der König, die allgemein ge: 
baltenen Wünfche ablehnend, jogleich zur Sache. Ich möchte alfo auch 
betonen: mein Bol. 

Ob aber auch Hineinzudeuten ift: „Nicht einmal mein Volk ift mit 
mir zufrieden?" Möglich ift die Deutung, ob aber für diejen Zuſammen— 
hang nötig? Ich laſſe mich gerne weijen, muß aber geftehen, daß mir 
die Stelle noch feine ganz unanfehtbare ungekünftelte Deutung gefunden 
zu haben jcheint. 

Gra;. 2 Direktor Rudolf Reichel. 


Zu einer Erzählung Gellerts (Anfrage), In der Erzählung 
„Der grüne Ejel” (1746) wird ein Wiegenlied vom ſchwarzen Schaf 
erwähnt: 

Die Kinder in den Schlaf zu bringen, 

Sang feine Wärterin mehr von dem ſchwarzen Schaf; 
Bom grünen Ejel hört man fingen, 

Und jo geräth das Kind in Schlaf. 

Ich erinnere mich eines Wiegenlieds, das die Wärterin in meiner 
Baterjtadt Quedlinburg dem jüngeren Bruder vor etwa 30 Jahren fang. 
Es lautete: 

Schlaf Kindchen fchlaf! 

Im Garten gehn zwei Schaf. 

Ein ſchwarzes und ein weißes 

Und wenn das Kind nicht fchlafen will, 
So kommt das ſchwarze und beißt es. 

Mehr Habe ich nicht fingen hören. War das Lied (ohne Zweifel 
dasjenige, auf welches Gellert anfpielt) nicht länger, oder kann es jemand 
vollftändiger mitteilen? 

Northeim, R. Sprenger. 

5. 


Anfrage. In Klingemanns Fauſt, 5. Aufzug, 7. Auftritt findet 
ſich der eigentümliche Ausdruck: Wer wollte Mücken ſaugen! in dem 
Sinne von: „Wer wollte ſich mit Grillen plagen!“ Haben wir hier eine 
vollstümliche Entſtellung des Lutheriſchen ‚„Mücken ſeigen“ (Matth 23,24), 
oder weiß jemand anderes zur Erklärung beizubringen? 

Northeim. R. Sprenger. 
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6. 


Goethes Fauft, IL Teil, 4. Alt, V. 29. Mephiftopheles: „Das 
heiß ich endlih vorgeſchritten!“ Endlich kann Hier nur die Be— 
deutung „schnell, hurtig“ Haben. Woher aber hat Goethe dieſes alter: 
tümliche Wort? Bei den Erflärern fehlte darüber bisher eine Bemerkung. 
Ich hatte mir ſchon Tänger die Stelle aus Luthers Bibel Luf. 1,39 
notiert ([Maria] ging auf das Gebirge endelich), auf die jegt auch 
von Kasper in der bei Perthes erjchienenen Ausgabe verwiejen wird. 
Es ift aber nicht mwahrjcheinlih, daß Goethe bei dem Worte, deſſen 
etymologijche Bedeutung ihm wohl felbjt nicht Mar war, fi die Bus 
fammenziehung eigenmäcdhtig erlaubt Hat; ich glaube vielmehr, daß er 
dasfelbe ſchon jo wie er es gebraucht bei einem älteren Schriftfteller vor= 
fand. Für Goethes Duelle Halte ih Hans Sachſens Schwanf von 1544: 
Die ftard gewonheit, in welchem fich die Verſe finden: 


Ich ſach ſchetzen und rauben, 
Stein, meyneyb unnd unglauben, 


wi Sach weybiſch fein unnd menblich, 


Sad) faul fein, röſch und endlich. 


Bu H. von Kleiſts Zerbrochnem Krug. Da wohl hie und da 
der Verſuch gemacht wird, Kleiſts herrliches Luftfpiel nach Chr. Semlers 
Vorſchlag in der Schule zu leſen, jo möchte auch in unferer eitjchrift 
eine Bemerkung zur Erklärung einer fchwierigen Stelle am Platze fein. 

V. 878 flg. (7. Auftritt). 

Ein rüftig Mädel iſt's, ich hab’ beim Ernten 
Gejehn, wo alles von der Fauſt ihr ging, 
Und ihr da3 Heu man flog als wie gemauft. 

Zur Erklärung des eigentümlihen „maufen” fand ich nichts Dien: 
fiches, bis ich auf die in Schmeller- Frommanns Bayr. Wörterbuch I, 1665 
verzeichnete Redensart ftieß: „Des is me na gräb gmauſt“, damit werbe 
ich leicht fertig. — Den norddeutichen Provinzialismus man — nur ver: 
wendet Kleift nur an diefer Stelle, was aber Schmidt nicht berechtigt, 
Tiecks Änderung: fo flog noch 1863 (vergl. Köhler, ©. 45) beizubehalten. 

Northeim. R. Sprenger. 
Poeſie und Moral im Wortſchatz mit befonderer Berüdfichtigung 

der deutjchen und englifhen Spradhe von Dr. Otto Kares, 
Eifen. Berlag von G. D. Büdeler. 1882. 199 ©. 

Der Verfaſſer Hat diejes Werf „den Freunden des deutſchen Volks: 
tums“ gewidmet. Er will diefelben „auf die mannigfahen Berührungs- 
punkte hinweifen, welche zwijchen dem Wortſchatze unferer Sprache einer: 


feits und der Poeſie und Moral andererfeit3 ftattfinden” und zwar „in 
einer jedem Gebildeten verftändlichen, anregenden Form“. Sein Ber: 
iprechen hat er voll und ganz gehalten. Seine Schrift ift, wie jelten 
eine, geeignet, dem Gebildeten die Abneigung gegen ſprachwiſſenſchaft— 
fihe Abhandlungen zu benehmen. Er mutet dem Lejer nicht zu, jih an 
der harten Schale der Sprachwiſſenſchaft abzuquälen, ſondern bietet ihm 
fogleih den füßen Kern dar. Und welchen Genuß und doch auch welche 
Belehrung gewährt diefer Kern! An der Hand der Sprachwiſſenſchaft 
werden wir in das innerfte Seelenleben längſt entſchwundener Menſchen— 
geichlechter verjegt, wird uns ihr poetifches und moraliiches Denken und 
Fühlen erſchloſſen, und das alles in einer durchaus edeln, oft dichterifch 
Ihönen Spracde. Unter der fchönen Form leidet aber keineswegs der 
wiſſenſchaftliche Inhalt. Die Schrift ift wirklich das, was fie nach der 
Einleitung fein joll: eine „Ausbeute der philologifchen Erforſchung des 
Wortſchatzes für das Berftändnis der Poefie und Ethik“. Auf von 
%. und W. Grimm, Weigand, Fr. Kluge und Trend (On the 
Study of Words, Winchester) gebahnten Wegen durchforſcht der Der: 
fafjer vorwiegend, wie ſchon der Titel jagt, die germaniſchen Sprachen 
nach geeignetem Sprachgute; oft gewinnt er diefes aber auch aus anderen 
indogermanifchen, ja zumeilen felbft aus jemitifchen, mongolijchen, 
polynejifhen, indianifchen und afrifanifchen Spraden; und nur 
wenigen Germaniften ober Sprachvergleichern bürfte die genußreiche 
Lektüre dieſes Werkes nicht auch ihre Fachkenntnis erweitern oder doc 
wenigftens für bie erworbenen neue Gefichtspunfte bieten. Denn der 
Berfaffer verfteht nicht bloß, philologifch das Sprachgut zu erforfchen, 
fondern e3 auch philofophifch zu begreifen; lehnt er ſich do, um den 
Begriff der vorgeführten Wörter zu gewinnen, an die Philofophen Fichte 
und Herbart, oft auch an die Dichter: Philofophen Goethe und Schiller, 
mit Vorliebe aber an den ja auch philologifch gejchulten Rückert an. 
Das Werk jelbft zerfällt in zwei Teile, deren erfterer und ausführ: 
lichfter die aus dem Wortjchaß erfprießende Poeſie zu Tage fördert. 
Hier wird uns zunächſt die Bildlichkeit der Wortdichtung, ſowie die 
Thätigfeit der Einbildungsfraft und der Phantafie bei der Benennung 
der Dinge gezeigt. Beſonders wertvoll ift der Abjchnitt über Seele, 
Geift und ihre Wortfippen, ferner der über Berfonifilation in der 
Sprade, wo der Berfaffer an der engliſchen Sprache darthut, daß Leblofe 
Gegenftände bezeichnende Wörter erft durch Verleihung des männlichen 
oder weiblichen Gefchlechtes zu dichterifchen werden. Weiter zeigt er ung 
den Wert der Wortſippſchaft für die Poefie, führt uns poetiiche Figuren 
der Wortbildner vor und weift nach, wie die Sprachforſchung oft erft 
die tiefpoetifche Bedeutung eines Wortes erjchließt. Dichteriſch ſchwung— 


u SO, 


voll ift auch der Abſchnitt gejchrieben „Freiheit, Friede, Frau, Freube, 
Freundſchaft“, die alle eines Stammes fein ſollen, doch wiſſenſchaftlich 
nicht überzeugend. Hierauf behandelt der Berfafjer die poetiiche Wirkung 
des Begriffswandels, vergleicht Hinfichtlich der Wortihöpfung die orienta- 
liſche und oceidentalifche Phantafie, giebt Dichterblüten aus dem Gebiete 
der Erdfunde, der Tier: und Pflanzennamen und jchildert den Dichter 
als Wortjchöpfer und als Dolmetſcher der poefiereihen Volksſprache. 
Recht zu Herzen gegangen ift ung der Abſchnitt „Die englifhe Schwefter: 
fprache und ihr germanifches Herz”. Die nächſten behandeln die poetifche 
Wiederbelebung des Wurzelbewußtjeins, die Onomatopoefie, die finnbild- 
liche Klangmalerei und den Wohlklang und Rhythmus der Wortgebilbe. 

Us „Offenbarung moraliider Wahrheiten“ beleuchtet ber 
Berfafier in dem zweiten Teile den Wortſchatz, in dem „die fittlihen 
Anſchauungen, Grundſätze und Ideale“ eines Volles verkörpert find. 
Der erjte Abjichnitt behandelt vorwiegend den moralifchen Wortſchatz der 
Naturvölfer, denen zum Teil Wörter für „Liebe” und „Dank“ und 
dergl. fehlen; im allgemeinen wird aber gerade durch die Erforſchung 
ihrer Sprachen die Anficht widerlegt, daß fie aller höheren fittlichen 
Negung bar feien. Im weiteren betrachtet der Verfaſſer den moralijchen 
Wortfhag der Inder, Griehen, Römer und Israeliten, zeigt die Be: 
deutung des Wortes für die fittliche Bildung, thut dar, daß die Sprache 
jedermann verftändlich gegen Sünde und Unrecht rede und ebenfo offen 
für das Nechte eintrete und ergeht fich endlich noch in geiftreicher Weije 
über den deutſch-chriſtlichen Wortſchatz, über Entbehrlichkeit und Wert 
der Fremdwörter, über die urjprüngliche Derbheit der Sprache und die 
moraliſche Schönfärberei, ſowie endlich über moralifch heruntergefommene 
Worte. 

Hinter die eigentlihe Abhandlung Hat der Verfaſſer 71 biefelbe 
erörternde Anmerkungen ſprachwiſſenſchaftlichen und ſprachphiloſophiſchen 
Inhaltes gejtellt, die befonders für den Fachmann leſenswert find, jo 
über die pſychologiſche Urſache der germanifchen Lautverfchiebung. Zu: 
legt folgt noch ein deutjches und englifches Wortregifter. 

Bei der Fülle von Stoff ift es wohl erflärlih, daß wir zumeilen 
nicht der Anficht des Verfaſſers find, fo geben wir entjchieden der neuen 
Forfhung Recht, wenn fie „Berg“ und skr. „brhant = hoch“ von 
einem Stamme ableitet. Auf weitere Einzelheiten einzugehen, müſſen 
wir uns verfagen, nur eins fei noch berührt: Der Verfaſſer ift nicht 
reht mit Geiger einverftanden, daß er bei Wortgebilden mie Nacht, 
Licht, Waffer u. a. alle poetifche Färbung abftreifl. Wir räumen mit 
dem Berfaffer der Sprahdichtung eine große Rolle bei der Sprach— 
Ihöpfung ein, halten fie aber nicht für das erfte, ſondern für das letzte 


Stabium bderfelben. Vor Erwachen der Phantafie lernt das Kind feine 
finnlihen Bedürfniffe und deren Objekte durch bejtimmte Laute oder 
Gebärden bezeichnen; jo Haben auch nad unſerer Unficht dem ganzen 
Menſchengeſchlechte ſchon in einer Zeit, wo e3 noch Feine Phantafie 
befaß, die finnlihen Begierden, wie Hunger, den erjten Anftoß zur 
Sprachſchöpfung gegeben, ſodaß die ältejten Sprachwurzeln wohl recht 
alltäglicher nüchterner Natur und jeder poetifchen Färbung bar jein 
müſſen glei den erjten Bezeichnungen des Kindes. 


Leisnig. Carl Franke. 


Grundzüge der deutſchen Litteraturgeſchichte. Von G. Egelhaaf. 
6. Auflage. Heilbronn, Henninger. 1888. 2 M. 


Das Erſcheinen diefer 6. Auflage de3 beliebten Buches giebt mir 
erwünjchte Gelegenheit, auf meine Beſprechung desfelben im 1. Jahrgang 
diefer Beitfchrift zurüdzufommen. Über dem Tadel, den ich gegen einzelnes 
auszufprechen mich berechtigt glaubte, hat man zu meinem Bedauern 
da3 warme Lob, wie e3 jcheint, überhört, daß dem ganzen Buche billiger- 
weife gejpendet wurde. Nicht ein Angriff war jene Recenfion, jondern 
eine vorurteilsfreie Würdigung. Hat mir der Eifer für das, was ich 
für das Bejte Halte, vielleicht gegen das Ende Hin zu jcharfe Worte 
in den Mund gelegt, jo gejchah es nur deshalb, weil Egelhaafs Bud 
jo gut, jo unendlich viel beſſer ift al3 die große Mehrzahl ähnlicher 
„Grundriffe” oder „Leitfäden“, und weil ich ein gutes Buch ungern 
mit einzelnen Flecken behaftet fah oder zu fehen glaubte Aus dem 
Vorwort zu der vorliegenden neuen Ausgabe erjehe ich zu meiner Freude, 
daß der Berfaifer ſelbſt meine Beſprechung richtiger aufgefaßt hat als 
bie, welche mir die Abſicht einer „Verekelung“ aufbürdeten. Und im 
Terte hat er manchen meiner Wünfche erfüllt. Die Namen der Thümmel, 
Mühlbach, Schweiger und Roſen find verichtwunden, Alpharts Tod und 
die Sachsſchen Faftnachtsipiele gebührend gewürdigt, die überflüffigen 
Sahreszahlen bei den Uhlandichen Gedichten geftrichen, Tegtere überhaupt 
in ganz neuer bvortrefflicher Anordnung aufgeführt, Heyſes Hans Lange 
und Kolberg und Kerners Bilderbuch an geeigneter Stelle erwähnt; das 
harte Urteil über die romantiſche Schule erjcheint wenigſtens gemildert. 
Bei der nächſten Auflage entjchließt fich vielleicht der Verfaſſer noch zu 
einigen andern Zugeftändniffen; jo wäre e3 danfenswert, wenn er dem 
bedeutjamen Helmbrecht eine Erwähnung gönnte und unter den epifchen 
Werfen der „Worbereitungszeit” auf die erfte Blüteperiode unjrer Dich- 
tung den anmutigen König Rother nicht vergäße. Eins freilid — 
worauf ich befonders Gewicht Iegte — ift nicht zu erivarten, nämlich die 
Tilgung einiger bedenklicher äfthetifcher Urteile. Daß überhaupt gar 
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keine kritiſche Würdigung der Schriftſteller und ihrer Werke in einem 
ſolchen Buche verſucht werden dürſe, war übrigens meine Meinung nicht; 
nur hätte der Verfaſſer meiner Anſicht nach hie und da größere Vor— 
ſicht ſollen walten laſſen, um dem vorſchnellen Abſprechen und Nachreden 
der lernenden Jugend vorzubeugen. Doch erkenne ich gern an, daß des 
Verfaſſers Kritik im großen ganzen „nicht pietätlos und vordringlich, die 
Geſamthaltung des Buches poſitiv, nicht negativ” iſt. 
Bauen. 6. ſtlee. 


Handbuh für ben deutſchen Sprahunterridht in den oberen 
Klajfen höherer Lehranftalten. I. Zur Spradgeichichte 
und Sprachlehre. Von G. Müller: $rauenftein. Hannover 
1889. VII, 203 ©. 


Der Aufihwung, welchen der Unterricht im Deutſchen infolge der 
Kräftigung des Nationalgefühls in den beiden letzten Jahrzehnten un: 
verfennbar genommen, hat das Erjcheinen einer ganzen Reihe wertvoller 
Schriften, die diefen Unterrichtsgegenftand behandeln, hervorgerufen. Zwar 
fehlte es auch ſchon vorher an dergleichen nicht, und der eben ver: 
öffentlichte dritte Abdrud von R. H. Hiedes vor beinahe 50 Jahren 
(1841) zum erjten Male erjchienenem trefflihem Buche: „Der beutjche 
Unterricht auf deutſchen Gymnafien. Ein pädagogischer Verſuch“ errinnert 
und von neuem daran, weld koſtbarer Schatz den Lehrern des Deutjchen 
an unſern höheren Lehranftalten feit langen Jahren in diefem einen Buche 
geboten war. Den neueren Arbeiten reiht fi nun das zur Beſprechung 
vorliegende Buch in mwürdiger Weife an. Ich glaube diejes Urteil aus: 
ſprechen zu dürfen nicht nur im Hinblid auf die „Begeifterung”, die nach 
feinem eignen Geftändnis den Verfaſſer bei diefer Arbeit getragen hat, 
fondern vor allem wegen ber wiſſenſchaftlichen Gediegenheit, auf welche 
der gejamte zur Behandlung kommende Stoff gegründet ift, und wegen 
der ftetigen Durhführung des vom Berfaffer in der Vorrede ausge: 
Iprochenen, immer mehr als richtig anerkannten Grundſatzes, unfere heu— 
tige Nedeweije al3 etwas Gewordenes und in einem großen Zuſammen— 
hange Stehendes zu erklären. Nicht bloß in dem eigens „Zur Sprad): 
geſchichte“ überjchriebenen Zeile, in welchem nacheinander die Gefchichte 
der Sprache, der Schrift, der deutichen Spracdlehre, der Rechtichreibung 
und ber Beichenfegung in furzer, aber alles Wejentliche berüdfichtigender 
Bufammenfaffung dargeftellt wird, kommt diefer Zug zum Hiftorifchen, 
von dem der Berfaffer nad) feinem ganzen Bildungsgange geleitet wird, 
zum Ausdrud; auch in dem eigentlich grammatijchen Teile, vom Verfaſſer 
„zur Sprachlehre” genannt (S. 55 — 203), wird bie gefchichtliche Ent- 
wicklung der Wortformen, des Wortgebrauchs, des Satzbaues in gefchidter, 


den ohnehin reichen Stoff nicht allzufehr ausſpinnender Weife vorgeführt. 
Richt Leicht wird man über irgend einen einjchlagenden Punkt vom er: 
faſſer ohne Auskunft gelaffen werden, und faft nimmt es wunder, 
daß er, nachdem er fih S. 37— 39 die in deutſchen Sprachlehren nicht 
eben häufig behandelte Gejchichte der deutſchen Zeichenfegung nicht hat 
entgehen laſſen, im Anſchluſſe an die Lehre von der Wortbildung nicht 
auch noch einen Streifzug auf das Gebiet der Bedeutungslehre hinüber 
macht. Auch darin ift ein eigener, auf dem oben angeführten Grundſatze 
des Verfaſſers beruhender Vorzug feines Buchs zu erkennen, daß er häufig 
zur Erflärung des herrichenden jchriftgemäßen Sprachgebrauchs nicht nur, 
wie felbftverjtändlich, das Althochdeutiche und Mittelhochbeutiche, ſondern 
auch die fogenannte niedere Sprache herbeizieht und auf die Mundarten ver: 
weiſt und [eßtere fomit als einen ebenfall3 den Sprachgejegen unterworfenen 
Beftandteil der Sprachentwidlung erfennen lehrt. Bon den im zweiten Haupt: 
teile behandelten Gegenftänden find wegen ihrer reichhaltigen Auseinanderfeß- 
ung bejonders die Lehre von den Lauten und ihrer Ausſprache (S.55—80), 
die Lehre von der Wortbildung (S. 81— 89) und bei den Wortarten 
beſonders die Lehre von den Fürmörtern (Bedeutung, Formentwicklung, 
Gebrauch, S. 116 — 128), fowie in der Lehre vom einfachen Satze ber 
über die Nennformen der Ausfagewörter handelnde Abſchnitt (S. 166 
bis 172) hervorzuheben. Überall begnügt fich der Verfaffer nicht damit, 
den herrſchenden Sprachgebrauch fetzuftellen, jondern er verjteht es, den 
hin und wieder etwas ſpröden Stoff durh Hinweis auf die gejchichts 
fihe Entwicklung der ſprachlichen Erjcheinungen, manchmal auch auf 
das hierin fich zeigende Walten der Volksſeele in trefflicher Weije zu be: 
leben. Indem er ben Kampf gegen die unnügen Fremdwörter und bie 
zielbetwußte Berjüngung der Schriftſprache dur die Schäße, melde bie 
Mundarten und die Vollsſprache bieten, als die Loſungsworte der Gegen- 
wart auf deutſchſprachlichem Gebiete bezeichnet und für dieſelben in 
feinem Buche eintritt, ftellt er fich in die Reihe der Vorkämpfer für 
die hohen Ziele, welche unferer Schriftfpracdhe im Gegenſatz zu der Ber: 
bildung und Unnatur, womit wir fie vielfach behaftet jehen, entgegen: 
leuchten. Seine wiſſenſchaftliche Ausrüftung vereint mit feiner vater: 
(ändiihen Gefinnung, befähigt ihn in vollem Maße dazu, und jo können 
die Pfleger und Hüter der deutſchen Sprache ihm für die fleißige und 
gediegene Arbeit nur dankbar fein. — Ob aber alle die verjchiedenen 
Kreife, für welche der Verfaſſer fein Buch gejchrieben, gleihen Gewinn 
demfelben entnehmen werden, fcheint mir allerdings zweifelhaft. Schon 
daß e3 fo verjchiedene find, thut meines Erachtens dem tüchtigen Buche 
Eintrag, indem der Berfaffer bei Beſchränkung auf einen mehr gejchloffenen 
Kreis derer, an die er fich wendete, manches wahrſcheinlich anders und 


— 4 — 


zwecdienlicher dargeftellt hätte. Nach dem Titelblatt ift e nämlich be- 
jtimmt für die oberen Klaſſen höherer Lehranftalten, nad) dem Vorworte, 
aber in erfter Linie für deutjche Lehrer und Lehrerinnen und foldhe, die 
e3 werden wollen; in zweiter Linie aber auch für Ausländer unb in 
dritter für Freunde unferer Sprache im allgemeinen. Für drei der be- 
zeichneten Kreiſe ftellt fi bei Benutzung des Buchs eine bejondere 
Schwierigkeit in den Weg: für den erſten die zur Beit noch ungenügende 
Stundenzahl des deutſchen Unterricht3 in den oberen Klaffen, deren bal- 
dige Vermehrung der Verfaſſer allerdings erhofft; für die Ausländer die 
Fülle des Stoff3, wenn es auch gewagt ſcheinen mag, gerade hierbei dem 
Verfaſſer einen Einwurf zu machen, da er jelbjt jeit anderthalb Jahr: 
zehnten älteren Ausländern deutſchen Sprachunterricht erteilt und nur 
jolhe auch Hier im Auge Hat; und den Freunden ber Sprade im all: 
gemeinen erfcheint vielleicht die nach dem Zuſatze auf dem ZTitelblatte zu 
erwartende Behandlung zu ſchulmäßig, und ſolche werben lieber nad 
einem Buche greifen, das wie D. Behaghels „Die deutſche Sprache” ihnen 
den nicht bloß mit dem Verftande, fondern einigermaßen auch mit dem 
Herzen zu erfaffenden Gegenftand in gefälligerer Form als e3 hier möglich 
war, darbietet. Für jeden aber, der es benützt, ift mindeftens eine Un: 
bequemlichfeit die Verteilung und Anordnung des Stoff3. Wieviel aber 
gerade bei einem „Handbuche“ darauf ankommt, fich leicht darin zurecht 
zu finden, ift Har. Wenn man auch nicht vergißt, daß vorliegendes Buch 
nicht den Schülern unterer Klaffen in die Hand gegeben werben foll, 
jondern eben nur für Reifere beftimmt ift, jo wird man doch finden, 
daß der Verfafler außer dem allerdings gut angeordneten Inhaltsverzeich- 
niffe durch häufigere Anwendung der Paragrapheneinteilung und über: 
fichtlicher Verzeichniffe (im ganzen Buche giebt es deren nur 2: ©. 143flg., 
202), durch Hervorhebung der als Beifpiele angeführten Wörter u. f. w. 
auch folchen hätte mehr entgegenfommen follen. Der forgfältigen Durch: 
ficht des Drudes find nur wenige Verfehen und Fehler entgangen; von 
jenen: ©. 148 8. 12 v. o. fehlt: dies; ©. 153 8. 22 v. o. über 
doppelt aufgeführt; ©. 179 8.2 v. o. wird die ſchon ©. 178 angegebene 
Konftruftion von begegnen wiederholt; von diefen: ©. 97 8.19 v. o. 
Schlüffel ftatt Schüſſel; ©. 101 8. 19 v. o. bie ftatt der; ©. 170 
8.1 v. o. der ftatt das; ©. 175 8.2 v.u.: Zeichens ftatt Zeihens. 
— Bu den Bemerkungen über ein ©. 92flg. fei vertiefen auf W. Braune, 
„Ein“ als Demonftrativpronomen (Paul u. Braune, Beiträge z. deut: 
Ihen Sprade u. Litt. XI.) und: Nachtrag zu mhd. ein (ebenda XII.), 
fowie auf R. Hildebrand, Ein viertes mhd. ein (ebenda XIV.) — 
Bu unentichieden fcheint mir der Verfaffer fich gegen ſprachliche Gebilde 
wie: die Garnijon Meß’ ftatt: von Met und gegen ben Nominativ nach 
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es giebt und die Pluralform es geben, welde ihm nur nicht 
nahahmenswert erjcheinen, zu erffären. 

Der in Ausficht geftellten zweiten Abteilung, welche die Vers-, Stil: 
und Dispofitionslehre enthalten fol, darf nach allem, was der Verfaſſer 
in ber vorliegenden erjten geboten hat, mit Erwartung entgegengefehen 
werben. 

Dresden. euere €. Harich. 


Friedrich Lange, Lothar, ein modernes Epos in zehn Gefängen. 
Hamburg, Berlagsanftalt und Druderei U. ©. (vormals J. F. 
Richter.) 1889. XI. 189 ©. 


Das vorliegende Werk ift eins der bemerfenswerteften und merk: 
würdigſten unferer neueften Litteratur, und unfere Beitjchrift kann, ihren 
Grundjägen gemäß, nicht an ihm vorübergehen, fondern hat die Pflicht, 
darauf Hinzumeifen. Und das Werk felbft macht uns die Erfüllung 
diejer Pflicht Teicht und angenehm. Denn es gehört weder der alten in 
rhetoriijhem Wortgepränge jchwelgenden Schule an, noch geht es in den 
jchiefen und abjchüffigen Bahnen der allerjüngften, fondern e3 jchreitet 
mit fiherem Gange feinen eigenen Weg. Bon der erbärmlichen und 
wiberlichen Anempfinbelei an das Griechentum und die altklaffiche Welt, 
bie unjer Epigonentum zeigt, welches feit Schiller3 und Goethes Tode 
in geiftlofer und leerer Nachahmung diefer großen Geifter jein Wejen 
getrieben bat und noch treibt, hält fi Langes Dichtung ebenfo fern, 
als von der regel: und gejeglojen Roheit, die eine Schar junger über: 
fchäumender Geifter für eine wahre realiftifche Kunft auszugeben bemüht 
find. Als ich in der Einleitung zu meiner Schrift „Minne: und Meifter: 
fang” die beftimmte Hoffnung ausſprach, daß die altbeutichen Studien 
auch eine neue Runftentwidelung herbeiführen würben, daß, wie einft 
die altklaſſiſchen Studien das griechiſche Kunftideal zu ung herüberführten, 
nun auch bie altdeutihen Studien ein neues und zwar nun endlich ein 
deutſches Kunftiveal bei uns erweden würden: da widerjprachen einige 
gelehrte Beurteiler diefer Meinung aufs entichiedenfte. Heute jchon kann 
ich dieſen verehrten Herren den Beweis liefern, daß meine Hoffnung 
fich zu erfüllen beginnt: in Ranges Dichtung kann ich ihnen ein Werf 
vorlegen, in dem ein neues Kunftideal lebt und jchafft, das fich voll: 
fommen mit dem Geifte und Weſen bedt, wie fie in ber altdeutjchen 
Dichtung und in den altdeutihen Studien Iebendig find, ohne daß auch 
nur ein Funfen von Altertümlihem oder von Witertümelei darin ent: 
halten wäre. Denn Langes Werk ift fein Hiftorifches Epos, es führt 
uns vielmehr mitten hinein in das raufchende Leben des modernen Berlin 
und es rührt an die tiefften Fragen und Rätjel des Menſchenherzens und 
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Menſchenweſens, wie ſie gerade das Leben der Gegenwart in ſich birgt. 
Der bloße, oberflächliche und alles wahre Kunſtleben vernichtende äſthe— 
tiſche Standpunkt, aus dem vor allem die klägliche Ohnmacht unſeres 
Epigonentums entſprießt, iſt hier endlich einmal ganz und gar verlaſſen, 
jene kalte Formenglätte und jenes hohle Wortgepränge, das die Kunſt— 
verfälſcher ſo gern für das Wahre und Echte in der Kunſt ausgeben 
möchten, iſt vermieden, und der dürftige, unbedeutende und nichtsſagende 
Inhalt, in deſſen Auswahl die Epigonendichtung mit ihren wohl— 
geichlungenen Perioden und ihrem eintönigen Herametergepolter und 
Stanzengeflingel geradezu einzig in ihrer Urt ift, ift hier durch einen 
Stoff erjegt, der von vornherein unfre Seele in gewaltigen Aufruhr 
bringt. Denn es Handelt fih um nichts anderes, ald um die Frage: 
Kann der moderne Menſch ohne Gott leben? Und wie nun in der 
Dihtung an dem Leben eines edlen, alle Vorzüge und Fehler des 
modernen Gejchlechtes in fich darftellenden Menjchen gezeigt wird, daß 
das Leben ohne Gott zum Bweifel an allem, was dem Herzen Glüd 
und Frieden und höchſten Genuß giebt, zur Verachtung der Liebe, der 
Ehe, des Baterlandes, zur Verhöhnung aller Ideale führt, und mie 
dann gezeigt wird, wie diejer echte Sohn des neunzehnten Jahrhunderts 
durch alle Zweifel fich emporringt, wie in der einfamen Hochgebirgäwelt 
fein bi3 zum Tode geängſtetes Herz, ergriffen von der Erhabenheit der 
Natur, feinen Gott wiederfindet, wie er dann reuig zurückkehrt in fein 
Haus, zu feinem geliebten Weibe, dem jchlichten und herrlichen Urbild 
edelſter Weiblichkeit, — und wie er nun den Frieden findet, den er im 
Geräuſche der Welt und zulegt ſelbſt im Bunde mit einem mephiftopheles- 
ähnlichen Menjchen vergeblich geſucht hat: das mag jeder jelbft in dem 
Ihönen Buche Langes Iefen, wir find gewiß, daß die Dichtung eine 
tiefe und ergreifende Wirkung auf jeden üben wird, der über die Rätſel 
in der ihn umgebenden Welt und in jeiner eigenen Brujt jemals nad): 
gedacht, oder in ſchweren Kämpfen an fich felbft erprobt hat, wie ſchwer 
e3 ift, den Zweifel und das eigene Sch zu befiegen. Lothar, der Held 
der Dichtung, ift ein moderner Parzival, deſſen Gralskönigtum in dem 
wiedergefundenen Gottesglauben und der heiligen Liebe bejteht, welche 
ih an der reinen Flamme des häuslichen Herdes entzündet. Dder man 
fann ihn auch als einen modernen Fauſt bezeichnen, aller mittelalter: 
lichen Zuthat entkleidet, deſſen ftarfer Wahrheitsfinn mit der Lüge der 
ihn umgebenden Welt in Widerfpruch gerät und nah einem Ausgleich 
von Glück und Wahrheit ringt. 

Auch die Form des Gedichtes ift durchaus deutſch. Weder in Hera: 
metern, noch in Stanzen trägt der Berfafler fein Epos vor, fondern in 
dem alten, echt beutjchen, vierhebigen Verſe mit Auftatt, den er zu 
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einer wirkungsvollen zehnzeiligen Strophe gruppiert hat. In dieſem 
natürlichen Gewande kommt die Sprache zu freier und ſchöner Entfaltung. 
Der Schellenklang der Phraſe iſt dem Stile Langes ebenſo fern wie 
der Stelzengang eines unnatürlichen Rhythmus. Wer freilich die Geſund— 
heit ſeines Geiſtes und Geſchmackes durch die Schraubenſtöcke einer greiſen— 
haften Äſthetik und Poetik zu Grunde gerichtet hat, der wird Langes 
Sprache profaifh, ja vielleicht nüchtern finden. Wer aber mit un: 
befangenem und gejundem Sinne an die Dichtung herantritt, dem wird 
ih eine Schönheit und Kraft der Sprache offenbaren, die er in ven 
abgezirkelten Muftergedichten unfrer Epigonenmeifter vergeblich fucht. 
Auch manche Neubildung findet ſich, z. B. ftadtaus, ftadtein (S. 133), 
querwaldein (S. 128) u. a. Nicht gut zu heißen ift die Bildung quer: 
injelein (©. 132). Nur felten finden wir Schladen aus der alten 
Schule, die doch dem Berfaffer hie und da noch anhaften, jo ©. 40, 
wenn er jagt: „Dem lautern Gold der Ideale wußt’ er, mit Menjchen: 
finn vertraut, des Vorteil3 Silber beizumiſchen“. Das ift kalt gedacht, 
weiſe zufammengeflügelt und durchaus unpoetiih. Dem ftehen jedoch 
Stellen von großer Schönheit gegenüber, 3. B. Hannas Brief (©. 68, 
69), die ergreifende Wiederholung einer früheren Strophe (S. 70: 
Hoch ragte u. ſ. w., ©. 62), die Schilderung des Straßenlebend in 
Berlin (S. 36: Da ftrömte num u. ſ. w.), die Anfpielung im Schluffe 
einer Strophe auf ©. 45 (Heiß ftieg’3 zum Kopf u. ſ. w.) auf den Schluß 
einer Strophe auf ©. 42 (Nun Arm in Arm u. f. w.), die Strophen, 
welche von Kaiſer Wilhelm, Bismard und Moltke handeln (S.116, 117), 
die Schilderung vom Rhein und Elſaß (S. 133: Mit Sehnſucht — Ab: 
ſchied ſchwer), die Schilderung des Hochgebirges (S. 154 flg.), die Rück— 
fehr Lothar zu Gott (S.164, 165), die Rüdfehr zu feinem Heimats— 
orte und zu feinem Weibe (S. 170flg.) u. a. 

Die Dihtung Langes fteht am Anfang einer neuen Bahn, welche 
eine jchöne Ausficht zu einem herrlichen Ziele Hin eröffnet. Selbft: 
verftändlich ift in Langes Dichtung das Biel noch nicht erreicht, fondern 
nur die Bahn gebrochen, auf der diefes oder ein fünftiges Gejchlecht wie 
ein Helb zum Siegen rennen fol. Ich will nicht verfchweigen, daß den 
großen Vorzügen des vorliegenden Werke? auch Schwächen zur Seite 
ftehen. Bei der Löfung des Problems vermißt man das Heranziehen 
einer geregelten und fruchtbringenden Thätigkeit al3 Mittel zur Erweckung 
und Neugeftaltung des inneren Menſchen. Die Gegenjpieler: Stadford, 
Juanita von Argolatd, Hans Schaller werden vom Dichter fallen ge: 
laſſen und verſchwinden; man hätte gewünfcht, der Läuterung Lothars in 
nochmaliger kurzer Berührung mit diefen Menjchen oder einer Erinnerung 
an fie Gelegenheit gegeben zu fehen, die Probe zu rn Un manchen 

Beitſchr. f. d. deutſchen Unterricht. 4. Jabrg. 1. Hft. 
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Stellen wünſcht man mehr pſfychologiſche Kleinmalerei, wie fie in gewiſſen 
engliihen Romanen ung fo gewaltig padt, und größere Vertiefung und 
dramatifche Zufpigung der Seelenfämpfe, fo 3. B. bei Lothars Abſchied von 
Gertrud, beim Tode Hannas u. a. Doch dieje Heinen Schwächen bes 
Werkes werden durch die wirklichen und großen Vorzüge mehr als auf: 
getvogen und thun der Fraftvollen Schönheit des Ganzen nur geringen 
Eintrag. Und jo fönnen wir nad monatelanger, eingehender, jorg- 
fältiger und wiederholter Prüfung unjer Urteil über das Buch in die 
Worte faffen: Diejes Werk hat ein wirklicher Dichter gefchrieben, 
und wir vermögen dieſes Urteil nur über wenige Werfe unferer zeit- 
genöffiihen Litteratur zu fprechen. Lebten wir in einer Zeit wie vor 
hundert Sahren, fo hätte Langes Werk bei feinem Erfcheinen ficher 
eine gewaltige Wirkung gethan. Unfere Zeit aber, jcheint es, wird nur 
durch den Donner der Kanonen erjchüttert. 


Dresden. Dtto Lyon. 


Mürchenbücher. 

Es find uns eine große Zahl von Märchenbüchern zur Beurteilung _ 
zugegangen. Mancher Lehrer des Deutjchen wird gerade zu Weihnachten 
von den Eltern von Schülern und von Bekannten beftürmt, ihnen ein 

Märchenbuch zu empfehlen, das fie den Kindern auf den Weihnachtstijch 

legen können. Wir können bier jelbftverftändlih nur ſolche Bücher 

empfehlen, die fich zur Anſchaffung für Schülerbibliothefen eignen. Wir 
begnügen uns, auf folgende empfehlend Hinzumeifen: 

Ludwig Bechſtein, Neues deutſches Märchenbuch. 54. Auflage. Pracht: 
ausgabe geb. 3 M., Bollsausgabe 1 M. 20 Pf. Wien, A. Hart: 
lebens Verlag. 

9. C. Anderſens ausgewählte Märchen für die Jugend. 17. Auflage. 
Leipzig, B. ©. Teubner. Preis 3 M. Eine gute und glüdtiche Auswahl. 

Gehrt3:Dieffenbah, Das goldene Märchenbuch, eine Auswahl der 
Ihönften Märchen, Sagen und Schwänfe. (Enthält auch die Sagen 
von Till Eulenfpiegel, den Schildbürgern, dem NRattenfänger u. a.) 
Bremen, Heinfius Nachfolger. Prachtausgabe: Preis 6 M. 

©. Klee, Hausmärden aus Altgriechenland. Gütersloh, Bertelsmann. 
Pradtausgabe 3 M. 60 Pf. (Vergl. unfere Zeitfchrift II, ©. 372.) 

Sigismund Rüftig, der Bremer Steuermann. Ein neuer Robin: 
jon, nad Kapitän Marryat frei für die deutfche Jugend bearbeitet. 
Leipzig, B. ©. Teubner. 18. Auf. 2 M 40 BP. 

Vorſtehende Schriften bilden eine ferngefunde Koft für unfere Jugend 
und jollten in Feiner Schülerbibliothet fehlen. 
Dresden. Otto yon. 
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Nibelungen und Kudrun in Auswahl und mittelhochdeutſche Gramma— 
tit mit kurzem Wörterbuch von Dr. W. Golther. Sammlung 
Göſchen. Stuttgart, ©. J. Göſchenſche Verlagshandlung. 1890. 
IV, 160 ©. 

W. Golther, der fich bereit3 durch danfenswerte und reichhaltige 
Arbeiten mit dem hier behandelten Stoffe wohl vertraut erwiefen hat, 
bietet ung in dem vorliegenden Bändchen eine knappe und jorgfältige 
Auswahl, der wir unjere Anerkennung zollen müflen und die ſich da, 
wo aus Mangel an Zeit nicht größere Teile des Nibelungenliedes und 
der Kudrun gelefen werden können (mas allerdings durchaus wünſchens— 
wert erjcheint), recht förderlich erweilen wird. Eine kurz gefaßte mittel- 
hochdeutſche Grammatik, ſowie eine fnappe Einleitung, die nichts Weſent— 
liches vermiffen läßt, geht der Tertauswahl vorauf. Auch das Wörter: 
buch ift bei aller Snappheit völlig ausreichend. Beſonderes Lob ver: 
dient der Abdrud des alten Siegfriedliedes. Nicht beiftimmen können wir 
dem Herausgeber, wenn er jagt, daß die fübdeutichen Quellen die Nibe- 
lungenſage in reinerer und weniger veränderter Geftalt auf uns gebradjt 
hätten, al3 die nordifchen Quellen. Wir fehen vielmehr mit Edzardi und 
Symon3 in den nordifchen Quellen die troß mancher nordiſchen Zuthat der 
urfprünglihen Faffung am nächſten ftehende Geftalt der Nibelungenfage. 
Mit Recht Hat Golther Böttichers und Kinzeld Denkmäler der älteren 
deutſchen Litteratur empfohlen. Wie aber Golther dazu fommen kann, 
Hinsbergd und Adalbert Schröters Umdichtungen des Nibelungenliedes 
zu empfehlen, ift uns unbegreiflih. Wir jehen in Hinsbergs Arbeit 
geradezu einen Hohn auf die fchlihte Schönheit und Kraft des alten 
Volksepos. Und ebenjo ift Adalbert Schröterd Umdichtung in ihrer 
unvolfstümlichen Form und ihrem rhetoriſchen Aufputz nichts weiter als 
ein echtes Epigonenftüdchen, gegen deſſen Einführung in die Schule oder 
Empfehlung an die Jugend wir hier aufs entjchiedenfte Verwahrung 
einlegen müffen. Wir hoffen, daß W. Golther, der ich wiſſenſchaftlich 
jo mwohlgerüftet erweift, diefe Berirrung auf äfthetiichem Gebiete in einer 
neuen Auflage aus feinem jonft jo verdienftlichen Buche tilgen und 
diefes dadurch zu einem ſolchen machen wird, das wir ohne Nüdhalt 
Lehrern und Schülern empfehlen können. 

Dresden. Dtto Lyon. 


K. Dorenwell, DOrthographifhes Übungsbud. Methodifch ge: 
ordnete Beifpiele, Lehrfäge, Aufgaben und Übungsftoffe. 3. Auf: 
lage. Paderborn, Ferd. Schöningh, 1888. 110 ©. 

Die in diefem Buche enthaltenen einzelnen Übungsjäge find ſowohl 
zu Diktaten als auch für häusliche Übungen der Schüler geeignet, Die 


Anordnung und Verteilung des Stoffes ift zweckentſprechend. Das Buch 
zerfällt zunächft in zwei Stufen, deren 1. wohl für Sexta, die 2. für 
Quinta und Quarta berechnet iſt; denn die 1. behandelt Anz, In- und 
Auslaut, das Wichtigfte über den Gebrauch der Großbuchſtaben, ä und e, 
ü und i, Au und eu, die Bezeichnung der Vokalkürze und »länge, d, dt und 
t, b und p, g, E und ch, ſ, B, ſſ und 8 und th. Die 2. dagegen außer 
einigen Ergänzungen und Wiederholungen: ai und ei, y und i, Fremd— 
wörter, f, v, pf und ph, BB, gs, chs und x, k, c und dh, 3, c, Sc 
und ti, Silbentrennung, Anfangsbuchſtaben und Interpunktion. 

Doch auch bei Durchficht diefer an und für fich trefflichen Arbeit find 
twir an die von Frig Reuter erzählte Geſchichte von dem Halliichen Rektor 
erinnert worden, der ſich abquält, feine für ſächſiſche Jungen entworfenen 
Nechtichreibungsregeln den Medlenburgern einzupaufen. Wichtiger als die 
Kenntnis eines derartigen Xehrbuches ift für den orthographijchen Unter: 
richt erteilenden Lehrer die der Mundart feiner Schüler; denn nad) diefer 
muß fich in erfter Linie die Art der Behandlung richten. So mag für 
niederdeutjche Schulen das erwähnte Lehrbuch wirklich tadellos fein, 
den in mitteldeutfhen Schulen Iehrenden Lehrer bringt es in bie 
Gefahr, manches zu ausführlich und manches zu kurz zu behandeln; fo 
find der Verdoppelung der Konfonanten 10 Seiten gewidmet, während 
der Verwechslung von anlautendem d und t auf S. 40 nur durd) 2 Säße, 
welhe Dah und Tag enthalten, vorgebeugt wird; zwar findet fich 
auf den Sätzen diefer Seite noh „Trank“ und „treu“, aber nicht 
„Drang ’ und „drei”. Kerner verlangt der Verfaſſer die genaue Unter: 
Iheidung vom auslautenden d und t in Sprade und Schrift; vom 
an- und inlautenden fagt er nichts, jedenfall weil hier für nieder- 
deutjche Schüler die Unterjcheidung jelbjtverftändlich ift, nicht aber für 
mitteldeutfche. Zu diefer Strenge bei d und t paßt jchlecht feine Milde 
bei p und pf; leßteres ift ihm fein Doppellaut, fondern nur eine Ber: 
härtung von f, deſſen Ausſprache als f er in folgenden Worten zu 
billigen jcheint (S. 65): „pf wird im Anlaut vieler Wörter gefchrieben, 
obwohl fie in norddeutſcher Aussprache gewöhnlich ihr p verlieren.” — 
Seine Regel, daß in Wörtern wie „Rad, Glas, Grab“ die Ber- 
doppelung des Konfonanten unterbleibe, weil deren VBerlängerungen 
langen Vokal Haben, ift für Niederdeutiche geeignet, da dieſelben dieſe 
Wörter mit Furzem Vokal fprechen, nicht aber für Mitteldeutfche, in deren 
Mundart der Schriftiprache entſprechend „Rad, Gras, Grab“ Langen 
Vokal Haben. 

Sehr gut und für alle deutichen Schulen geeignet ift die Inter: 
punktion behandelt, bejonders das Komma. 

Leisnig. Garl Frante. 
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Zeitſchriften. 

Litteraturblatt für germaniſche und romaniſche Philologie Nr. 7: 
Anton Müller, Die Vorauer Sündenklage, beſprochen von Albert Waag. 
— K. Zangemeiſter, Zur Geſchichte der großen Heidelberger, jog. Maneſſiſchen 
Liederhandichrift, befprochen von Friedrih Pfaff. (Wir jehen Hier Ent: 
ftehungszeit und :ort und die Scidjale der Handjchrift eingehend geprüft 
und müffen uns freuen, burch dieje Unterfuchungen in verjchiedenen weſent— 
lihen, umftrittenen ragen nun auf feftern Boden geftellt zu werden... C 
fann nicht anders ala „die große Heidelberger Liederhandichrift” genannt 
werben. Höchft dankenswert ift Bangemeifterd Nachweis, daß die Handjchrift 
wirklich einft in Heidelberg fi befand, was z. B. Haupt in hochmütiger 
Beratung von der Hagens verneinte). — Dtto von Greyerz, Beat Ludwig 
bon Muralt, beiprochen von Adolf Frey. (Anerkennenswert ift die Vorſicht, 
mit der von Greyerz jedem irgendwie gewagten Schluffe ausweicht. Mit dieſer 
Behutſamleit fteht feine kritiſch-äſthetiſche Einficht nicht ganz auf gleicher 
Linie) — Franz Söhns, Die Pariad unjerer Sprache, beſprochen von 
Albert Bahmann. — Ed. Damköhler, Die pronominalen Formen für 
uns und unſer und in dem nördlich fich anfchließenden Gebiete, beiprochen 
von Franz Joſtes. (Die Unterfuhung ift gründlich und befonnen.) 

— M. 8: Wild. Scherer, Poetik, beiproden von Johannes Volkelt. 
(Die vorliegende Poetik ift das Werl eines Mannes, ben die umfafjende Be: 
ihäftigung mit Litteratur zu einem angeregten, lebhaften, an mannigfaltigen, 
zum Teil intereffanten Einfällen reichen äfthetiichen Reflektieren geführt Hat. 
Doch fehlt die Kraft, diefe Einfälle zu orbnen und folgerichtig auszubauen; 
und es fehlt ferner das gründliche Verſtändnis ber deutſchen idealiſtiſchen 
Aftyetit, deren Gedanken er häufig in einer derart zum Groben und Schab— 
Ionenhaften entftellten Form twiedergiebt, daß er es mit ihrer Widerlegung 
freilich jehr leicht hat.) — Karl Borinski, Die Boetil der Renaiffance und 
die Anfänge ber litterariichen Kritif in Deutjchland, und Franz Servaes, 
Die Poetik Gottſcheds und der Schweizer litterarhiſtoriſch unterfucht, be— 
fprodhen von Mar Koch. (GBGorinski erjcheint überall zuverläſſig. Servaes 
bat eine treffliche bogmatifche Darftellung der Gottſchediſchen und jchweizerifchen 
Poetik geliefert.) — Ernft Martin, Neue Fragmente des Gedicht van den 
vos Reinaerde und das Bruchſtück van bere Wisselauwe, bejprocdhen von 
Albert Leigmann. 

— Nr. 9: D. Lyon, Zeitfchrift für den deutjchen Unterricht, 1. und 2. Jahr: 
gang, beiprodhen von Gotthold Klee. (Selten mag fid, eine wifjenjchaft: 
liche Beitichrift fo jchnell die Gunft ausgebreiteter Leſerkreiſe erworben haben, 
wie die obengenannte, und felten mag der Erfolg jo wohl verdient fein, wie 
der ihrige. Rein Lehrer des Deutſchen kann „Lyons Zeitſchrift“ entbehren, 
feine Höhere Lehranftalt, an ber das Deutſche mit Ernft betrieben wird, fie 
überfehen; aber aud der Germanift, der an feiner Schule thätig ift, und 
jeder Freund unferer Mutterſprache und Litteratur wird hier Unvegung und 
Belehrung ſchöpfen) — Hermann Fiſcher, Zur Geſchichte des Mittel- 
hochdeutſchen, beiproden von Dtto Behaghel. (Nur in einem Puntte, 
freilich in einem Hauptpunfte, vermag Behaghel Fiſchers inhaltreicher Unter: 
ſuchung nicht beizuftimmen, nämlich in der Beurteilung der bayrifchen Ber: 
hältnifje.) — Karl Binz, Auguftin Lerchheimer und jeine Schrift wider ben 
Hexenwahn, fprachlic bearbeitet buch Anton Birlinger, bejproden von 
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Adolf Socin. — Friedr. Barnde, Kurzgefaßtes Verzeichnis der Driginal- 
aufnahmen von Goethes Bildnis, befprochen von K. J. Schröer. (Welch bes 
icheidener Titel eine® bewunderndwerten Werles! Nicht nur eines Werkes 
langjährigen Sammlerfleißes, fondern auch gründlicher Kritil. Wir fühlen 
bei Zarndes Mitteilungen Sicherheit und Vertrauen zu dem ernten, gründ— 
lihen Führer, die nur von ber Freude über die Feinfinnigfeit des Urteils 
überboten wird.) 

— Nr. 10: Sigmund Feift, Grundriß der gotijchen Etymologie, bejprochen 
bon Karl Ferd. Johanſſon. — X. E. Schönbach, Altdeutſche Predigten, 
2. Band, beiproden von Johann Schmidt. (Dem würdigen Inhalt ent: 
ſpricht die glänzende Ausftattung des Werkes.) — Mar Borhed, Über 
Strophen: und Vers-Enjambement im Mittelhochdeutihen, beiprodhen von 
D. Behaghel. (Das reiche, hier zufammengetragene und gut geordnete 
Material bietet ftreng genommen weniger eine metrijche, als eine ſprachliche 
Unterfuhung.) — 2. H. Fiſcher, Johann Peter Tip’ deutſche Gedichte, be— 
ſprochen von Adolf Frey. 

— Ar. 11: F. Vetter, Lehrhafte Litteratur des 14. und 15. Jahrhunderts 
(Kürfchnerd Nationall. Bd. 12, 1), beiprodhen von U. Leigmann. — 
K. Stahl, Die NReimbredung bei Hartmann von Aue, beiprocdhen von 
D. Glöde. (Die forgfältige Arbeit ift ein wichtiger Beitrag zur mhd. Metrif.) 
— M. von Walbdbberg, Die deutſche Renaifjance- Lyrik, beſprochen von 
Adolf Frey. (Ein reichhaltiges Buch, das faft auf jeder Seite Belehrung 
bietet.) 

Beitfchrift für deutfhes Altertum und deutjche Litteratur XXXIII, 
3 und 4: Zimmer, feltifche Beiträge. II Brendans Meerfahrt (Fortſetzung 
und Schluß.) — Schönbach, Altdeutihe Funde aus Innsbruck. — Strauch, 
Neue Bruchftüde der Trierer Margarethenlegende. — Borinski, Eine Er: 
gänzung der Warnung. — Rödiger, Bemerkungen zu den Denkmälern. 
— Bilmanns, Die Flerion der Verba tuon, gän, stän im Ahd. — Stoſch, 
Über den Gebrauch der mhd. Konjunktion aber in der Frage. — Seemüller, 
Zu Helbling. — Werner, Altdeutſche Monatsnamen u. a. 

Germania XXXIV, 1: Theodor Walter, Über den Urjprung des höfifchen 
Minnejanges und fein Verhältnis zur Vollsdichtung. — 3. Hornoff, Der 
Minnefänger Albrecht von Zohansdorf. (Schluß) — U. Heusler, Zur 
Lautform de3 Alemannifchen. — H. von Wlislocki, Zu den „drei Mareien”. 

—— 2: Th. Walter, Über den Urjprung des höfiichen Minnefanges und fein 
Berhältnis zur Vollsdichtung. (Schluß.) — Mar Fr. Blau, Zur Ulerius: 
legende. — €. Kölbing, Zur Triftanfage. — D. Brenner, Leute. — 
D. Behaghel, Mhd. iu und ü. — ©. Ehrismann, Eine Handidhrift des 
Pfaffen Amis. — U. Gombert, Bemerkungen zum deutjchen Wörterbuche. 
— D. Behaghel, Mefler. 

Beitfhrift für deutfhe Philologie XXI, 1: Wild. Kahl, Die Be- 
beutungen und ber ſyntaltiſche Gebraud der Verba können und mögen 
im Wltdeutihen. — G. MüllersFrauenftein, Über Ziglers Afiatifche 
Banife. — Rudolf von Bayer, Eine Duelle des Simpliciſſimus. — 
9. von Wlislodi, Zum Tellenfchuß. 

— 2: € Mogk, Unterfudhungen zur Snorra-Edda. — G. Müller: 
Frauenftein, Über Ziglers Afiatifche Baniſe. (Schluß) — ®. Ellinger, 
Bu der Frage nad der Entftehungszeit des Lutherliedes, — G. Ellinger, 
Des Mädchens Klage. 
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- 3: Biper, Zu Notler3 Rhetoril. — San Marte, Über den Bildungs« 
gang der Gral: und Parzivaldichtung in Frankreich und Deutichland. — 
Pietjh, Ein unbekanntes deutſches Glofjar zu Luthers Bibelüberjegung. — 
Yränfel, Um Städte werben und Berwandtes in ber deutjchen Dichtung 
en 16. und 17. Jahrhunderts, nebſt Parallelen aus dem 18 und 19. Jahr: 
undert. 

Beiträge zur Geſchichte ber deutſchen Sprache und Litteratur XV, ı: 
R. Michel, Die Mundart von Geifhennersdorf. Lautlehre. — Fr. Pfaff, 
Bur Handihuhsheimer Mundart. — Fr. Kaufmann, DOdhinn am Galgen. — 
Derj., Der zweite Merfeburger Zauberfprud. — H. Ofthoff, Das Präterito: 
präfens mag. — %. Meier, Zu Wolframd Barzival. 

Bierteljahrsjhrift für Litteraturgefhichte II, 3. U. Shönbad, Stei- 
rifches Scheltgebicht wider die Bayern. — J. Minor, Der junge Schiller als 
Fournalift. — G. Wartenberg, Schiller3 Theaterbearbeitung von Leſſings 
Nathan. — E. Litzmann, Hölderlinftudien. — Juſtus Lunzer, Happel 
und Reuter. — B. Suphan, Herder an Gerftenberg über Shafejpeare. — 
B. Seuffert, Briefe von Minna Herzlieb. Wahlverwandſchaften von Goethe. 
— €. Bolff, Eine Stimme über Leifing. — H. Dünker, Zu Goethes Eg: 
mont. — E. Schmibt, Findlinge aus ber jüngeren Romantik. — W.v. Bieder— 
mann, Körnerfunde. 

Rheinifde Blätter für Erziehung und Unterricht 3: Jütting, Über 
die hochdeutſche Schriftiprache im Verhältnis zu den Dialekten. 

Die Grenzboten 22: H. Düntzer, Die Weimarifche Ausgabe von Goethes 
Briefen. — 24 und 25: Pfalz, Goethes Wettlampf mit ben griechijchen 
Dichtern. — 33 und 34: Filskow, Die nordichleswigihe Mundart. 

Die Ration, 47 und 48: D. Brahm, Schiller in Drespen. 

Zeitſchrift für die Öfterreihiihen Gymnasien: Joh. Schmidt, Die 
Apotope bei den neueren deutjchen Dramatifern. 

Voſſiſche Zeitung, Somntagsbeilage 37: F. Kern, Helena und Gretchen im 
zweiten Teil des Fauft. — 88 und 39: dv. Waldberg, Goethe und das 
Bollslied. — 40: P. Nerrlich, Jean Baul in Berlin. 

Preußiſche Jahrbüder, Dkt.: C. Weizjäder, Der Urſprung des Weihnachts: 
feftes. 

Jahrbuch des Vereins für niederbeutjhe Sprachforſchung 1888 XIV, 
R. Sprenger, Zum Sündenfall. — Derf., Zu Meifter Stephans Sprachbuch. 


Nen erichienene Bücher. 


3. Minor, Schiller. Sein Leben und feine Werke. Erfter Band. Berlin, 
Weidmannſche Buchhandlung, 1890. Pr. M. 8. (Das ganze Werk ift auf vier 
Bände berechnet. Der 2. Band erjcheint zu Dftern.) 591 ©. 

Klee, Gotthold, Bilder aus der älteren deutſchen Gejchichte. Erfte Reihe: Die 
Urzeit bis zum Beginn der Völkerwanderung. Gütersloh, Bertelsmann 1890. 
(Wir verweijen zugleich auf die Rezenfion in der „ Täglichen Rundſchau“ vom 
13. Dez. 1889.) 284 ©, 

Klee, Gotthold, Drei Erzählungen aus dem beutjchen Mittelalter, in Verſen. 
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Bu Die Leitung bed Blattes bittet Die geehrten Herren Berleger und Verfaſſer, ihr went 
Werke, welde fih auf bie deutſche Sprade und Litteratur ober ben deutſchen Unterricht 
beziehen, wenn möglich fojort mad dem Erſcheinen zuzuſenden. Mur ſolche Werte können 
jur Beiprehung gelangen, welde ber Leitung bed Blatteh bargelegen haben. 


Für die Leitung verantwortlich: Dr. Otto Ayon. Alle Beiträge, ſowie Bücher u. ſ. w. 
bittet man zu fenden an: Dr. Otto Lyon, Dresden, Humboldtftraße 9"- 


Der dentfhe Unterricht in Rußland. 
Bon ©. Ezelala in Mostau. 


II. Lehrziele und Methoden. 


1. Die deutſchen Schulen in den Oſtſeeprovinzen. 


Das Schulweſen der baltischen Provinzen befindet fich gegenwärtig an 
einem bedeutjamen Wendepunkte. Zu welchen Geftaltungen und Ergebniffen 
die von reichspolitiſchen Gefihtspunften unternommene Umformung ber dor: 
tigen unteren und mittleren Schulanftalten führen wird, ift im einzelnen 
ſchwer vorauszufagen. Bis jetzt übte im dortigen Schulmwejen die Haj- 
ſiſche Richtung unbeftrittene Vorherrſchaft aus, und die baltifchen Gym: 
nafien juchten ſich auf der Höhe der deutfchen zu Halten, foweit dies bei 
der geringeren Rurjusdauer und der durch längere Ferien und zahl- 
reichere Feiertage verkürzten Lernzeit und der Ungunft mancher anderen 
Berhältniffe überhaupt erreichbar war. Auch in Bezug auf den deutſchen 
Unterricht ſchloſſen fie fih nach Möglichkeit in Umfang und Lehrmweife 
den Schulen Deutichlands an. 

Das baltiihe Gymnaſium hat, wie abweichend die örtliche Einrich: 
tung und Klaſſenbenennung auch find, thatjächlic; acht Jahreskurſe. 
Die auf die deutſche Sprache verwendete Stundenzahl ift nicht überall 
diejelbe, weicht aber von der am Gouvernementsgymnafium zu Dorpat 
bejtehenden Ordnung nicht wejentlih ab: VII. 4 Stunden, VI. 3, V. 2, 
IV. 3, III. 3, IL 2, 1. 3, Gelefta 2. Man ließ fich Hier durch das 
Beifpiel Deutichlands verleiten, die deutjche Sprache mit einer Rüdfichts- 
fofigteit zu behandeln, wie man fie ihr nur auf urheimatlihem Boden, 
etwa in Preußen oder Sachſen, zumuten darf, und wie fie jpätere 
Generationen auch dort nicht verjtehen werden. Aber in der Diaspora, 
wo das deutſche Element allerdings zeitweilig eine vorherrjchende Rolle 
fpielte, gleichwohl aber der Stammbevölferung gegenüber nur einen ge: 
ringen Bruchteil (0) darftellte, muß es als wenig zwedentjprechend be- 
zeichnet werden. Wenn man erwägt, daß die Gymmafien einheimifche 
Ruſſen, Letten bez. Eften unter ihren Schülern haben, auch aus ruffiichen 
Landesteilen Ruffen und deutfcher Eltern Kinder, die dorthin gegeben 
werden, daß fie das Deutjche erlernen, jo begreift man nicht, wie fie mit 
Erfolg eine Stoffmafje bearbeiten wollen, wie fie beiſpielsweiſe im nad): 
ftehenden Programm des Pernaujchen Gymnafiums ae ift. Die 
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Prima ift dort vorfchriftsmäßig zweijährig, und thatjächlich auch die 
Sekunda mit jeltenen Ausnahmen. 

„VI. 4 &t. Übungen im Leſen und Wiedererzählen. Memorieren 
von Gedichten. Einübung von orthographiichen Regeln nebjt bezüg— 
lichen fchriftlichen Übungen. Schriftliche Wiedergabe Heiner grammatifch 
und fachlich erflärter Erzählungen oder fchriftliche Übertragung Heiner 
Gedichte erzählenden Inhalts in Proſa. 

V. 3 &t. Orthographifche Übung nebſt Aufjägen aus dem Gebiete 
der Beichreibung oder jchriftliche Übertragung Heiner epifcher Gedichte in 
Proſa. Übungen im Lefen und Wiedergeben des Gelejenen nach dem 
Leſebuche von Wadernagel, Teil. 2. Grammatik (Götzingers Anfangs: 
gründe): Sämtliche Redeteile, Gebrauch der Tempora, Modi ꝛc. münb- 
fih und jchriftlich geübt. Aus der Saplehre das Wichtigfte. Gelernte 
Gedichte: Harmojan, Abdallah, die Tabakspfeife, des Bergmanns Leiche 
zu Falun, der Peter in der Fremde, Kaifer Rudolfs Ritt zum Grabe. 

IV. 3 St. Die Saplehre nah Jahn's Lehrbuch der deutjchen 
Sprache. Deutihe Aufſätze, 10 in jedem Semefter. Diktate zum Ein- 
üben der Sabzeichen. Deflamieren und Lejen. 

II. 3 St. Das Wefentlichfte aus der Sag: und Stillehre (Götz— 
ingers deutjche Sprachlehre für Schulen). Deutjche Arbeiten, 8 im erjten 
Semejter, 7 im zweiten — nad durchgenommenen Dispofitionen. Dekla— 
mieren und Leſen. 

II. 3 St. Poetif nach Kleinpaul: die epifihe, Iyrifche und drama— 
tiſche Poeſie. Das Wejentlichite aus der antiken und modernen Metrif; 
Überblid über die Tropen und Figuren. Dispofitionslehre mit darauf 
bezüglichen jchriftlichen Übungen. Gelefen mit befonderer Berüdfichtigung 
der Poetif: Maria Stuart von Schiller, Taſſo von Goethe, Wilhelm 
Tel. — Auffäge: das Auge (Abhandlung). — Der Taucher von 
Schiller (Erklärung). — Der Weiſe ſchickt fi in die Zeit. — Wilhelm 
Tell (Charakteriftit). — Über die Hauptquellen der Erfindungen und 
Entdedungen. — Die Stürme find ein Bild von den Leiden des menſch— 
lichen Lebens. — Laßt uns befjer werden, gleich wird's beifer fein. — 
Wer fein Verdienft in den Kleidern hat, dem freien fie die Motten. — 
Wenn fi die Hirten zanfen, haben die Wölfe gewonnen Spiel. — Der 
Schaßgräber von Goethe. — Wert der Geſchichte. — Wie können auch 
böfe Beijpiele ung nützen. — Blinder Eifer ſchadet nur. — Welden Ein- 
Muß Hat die Not auf geiftige und moralifche Entwidelung der Menfchen? 

Alle 14 Tage wurde von zwei Schülern ein freier Vortrag gehalten 
über ein jelbftgewähltes in der Klaſſe befprochenes Thema. 

I. 2 St. Im erſten Semejter Gejchichte der deutſchen Litteratur 
von Goethe bis auf die neuefte Zeit. Im zweiten Semefter die alte Beit 
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bis zu der Periode der Meifterfänger. Lektüre bezüglicher Mufterftüde. 
Gelegentliche Wiederholung de3 Wefentlichften aus der Poetik. — Auf: 
fäge: Kunſt- und Volkspoeſie. — Ideengang aus Schillers Spazier: 
gang. — Egmont von Goethe. — Charakteriftit. — Thue das Gute, wirf 
e3 ind Meer, weiß es ber Fiſch nicht, weiß es der Herr. — Sind die 
Leidenſchaften wirflih nur Krankheiten der Seele? — Die Rechte der 
Menſchen gegen die Tiere. — Schätze hebt man ſchweigend. — Über die 
Bürgertugenden und Staatsgrundjäße, welchen Rom feine Weltherrichaft 
verdankte. — Die Kunft im Dienfte der Religion. — Ertemporalien 
(in zwei Stunden anzufertigen): Das Geſetz nur kann und Freiheit 
geben. — Nur das Leben bildet den Mann, und wenig bedeuten Die 
Worte. — Ein andres Antlitz eh’ fie geſcheh'n, ein andres macht die 
vollbradte That. — Lerne jchweigen, o Freund, denn Silber wohl gleichet 
die Rede; aber zur rechten Zeit jchmweigen ift Iauteres Gold.“ 

Die einzelnen Gymnaſien hielten fich nicht ängftlih an eine Normal: 
zahl der Stunden und waren in der Verteilung auf einzelne Klaſſen 
feineswegs gebunden. Direktor und Behörde fümmerten fich herzlic) 
wenig darum, was der einzelne Lehrer mit jeinen Schülern trieb, noch 
viel weniger, wie er feine Aufgabe anfaßte. Die Lehrer waren meift 
eingewanderte Deutjhe und Hatten ihre Schulung an den Gymnaſien 
und Univerfitäten Deutjchlands erhalten; d. h. fie brachten, meift direkt 
von der Univerfität einwandernd, pädagogiiche Vorbereitung überhaupt 
nicht mit; und in den Kollegien, in welchen fie eintraten, fanden fie 
weder ausgearbeitete Lehrgänge noch ſonſtige methodiſche Traditionen 
vor und jomit feine äußere Nötigung, ſich mit methodijchen und didaktischen 
Erwägungen den Kopf zu zerbrechen. Wbgejehen von den nicht häufigen 
Fällen, in denen Temperament und Neigung eine rühmliche Ausnahme 
madten, ließ man fi von den dunklen Erinnerungen an die eignen 
Lehrer und vor allem von der jo allmächtigen Herrſcherin im Weiche 
wenig fontrollierter Schulbetriebe, der Bequemlichkeit, Leiten. 

Einerjeit3 ungewöhnliche Schwierigkeiten, anderſeits Abwejenheit 
äußerer Anjpornung! Daß man unter ſolchen Umjtänden glänzende Er: 
gebnifje nicht erwarten darf, liegt auf der Hand. 

Wenn ein Teil der jungen Leute, welche von den baltiihen Gymna— 
fien abgegangen, einen unleugbar angenehmen Eindrud machen duch 
ihre ſprachliche Gewandtheit und Litterarifche Bildung, jo ift das nur zum 
Teil auf Rechnung des empfangenen Schulunterricht3 zu fegen. Es find 
das Söhne des Adel und des fog. Litteratenftandes, d. h. ftubierter 
Bäter, Baftoren, Lehrer, Juriften, höherer Beamten, aljo Familien an: 
gehörig, bie, von einem deutſchen Volksdialekt nicht beeinflußt, ſich be- 
mußterweife Mühe geben, ein gutes Schriftdeutich zu fprechen. Aber 
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diefem bevorzugten Teil ber baltiichen Zöglinge fteht eine nicht unbe- 
trächtlihe Maffe ſolcher gegenüber, welche, weil fo günftige Einflüffe 
bes Haufes fehlen, oder weil fie von nichtdeutichen Eltern abſtammen, 
troß des vieljährigen Beſuchs eines deutjchen Gymnaſiums es nicht 
dahingebracht haben, ganz abgejehen von ihrer undeutſchen Ausſprache, 
die deutiche Sprache ohne grobe Fehler fprechen und fchreiben zu fünnen. 

Aber auch an den Kindern gebildeter deutſcher Familien that der 
deutfche Unterricht in den baltiſchen Gymnafien feine Pflicht nicht. Troß 
der felfenfeften Überzeugung, an der jeder baltifche Deutſche unerfhütterlich 
fefthält, daß er befjer deutſch fpreche als die Deutfchen in Deutjchland, 
haben fi in die Sprache der dortigen Gebildeten in Ausſprache, Ton: 
fall, Redewendung und Wortvorrat aus dem Lettiſchen, Eftnifchen und 
Ruſſiſchen eine ſolche Mafje Bejonderes und Eigentümliches eingejchlichen, 
daß es dem deutjchen Ohre als fremd und unangenehm auffallen muß. 
Die Schule that nichts oder doch faft nichts, diefer mafjenhaften Verun— 
ftaltung der deutichen Sprache entgegenzutreten und die Wahnvorftellurtg 
von der Mufterhaftigkeit des baltiihen Deutjc zu zerftören. Ein aus 
Livland gebürtiger Lehrer fagte mir einſt zur Entſchuldigung feiner 
Schüler, diefelben hätten in dem Diktat, das ich fie hatte machen laffen, 
darım fo viel Fehler gemacht, weil ich e3 ihnen in „ausländiſcher“ 
Ausſprache diktiert hätte. Unter „ausländifch” verfteht der Livländer: 
jo, wie man im Ausland, d. i. in Deutfchland, ſpricht. Daß dem Liv: 
länder ein Zweifel über feine ſprachliche Muftergiltigkeit nicht aufgeht, 
ift begreiflich, wenn man die Vereinzelung und Abgejondertheit bedenkt, 
in welcher er Jahrhunderte lang gelebt hat inmitten von Volksſtämmen, 
über die er fich national, fozial und kulturell hocherhaben dünkte. 

Uber verwunderjam ijt doc folgende Thatſache: Obwohl früher die 
aus Deutjchland eingewanderten Lehrer an allen Gymnafien die Mehr— 
heit bildeten und an einzelnen Unftalten zeitweilig faft feine baltischen 
Deutſchen neben ſich im Kollegium hatten, jo ift doch feine Spur davon 
zu entdeden, daß fie ernftliche Verſuche gemacht hätten, das baltijche 
Deutjch von den wuchernden Ranken der Brovinzialismen und Barbarismen 
zu befreien. 

Wie unter den Eingewanderten überhaupt, jo find auch bei den 
übergejiedelten Lehrern zwei charakteriftiiche Typen zu unterfcheiden. Die 
einen — fie bilden die Minderheit — zeigen geringe Unpaffungsneigung 
und befleißigen fi in ihrem perfönlichen Gebrauch mit löblicher Hart: 
nädigfeit der aus der alten Heimat mitgebracdhten Sprachrichtigkeit. Aber 
als Sonderlinge angeftaunt oder belächelt, bleiben fie ohne Einfluß auf 
ihren Umgangskreis und auf ihre Schüler, ganz ebenſo wie man es bei 
den an die Fatholifchen Gymnafien Schlefiens verfegten Weftfalen rück— 
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fichtlich ihres Dialekts beobachten kann. Der größere Zeil der Ein- 
wanderer aber zeigt feinerlei Beharrlichkeit im Feſthalten feines ſprach— 
fihen Befiges. Mit erftaunlicher Schnelligkeit eignen fie ſich alle Un: 
arten de3 baltifchen Jdioms in Tonfall und Redewendung an, allerdings 
häufig in ihrer Sprade eine neue Mifch- und Spielart darftellend, indem 
fie beftändig in die heimifchen Klänge ihrer ſchwäbiſchen oder bayrifchen 
Mundart zurüdfallen. In der erften Zeit ihrer amtlichen Wirkfamteit 
eifern fie wohl gegen die undeutſchen Sprachauswüchſe; aber die Erfolg: 
fofigfeit ihres vereinzelten Bemühens bald einjehend, lernen fie es, der 
eignen Willensſchwäche und Läffigkeit das Mäntelchen eines lebensklugen 
Grundjages umzuhängen; fie reden von berechtigter Nachficht für land— 
ſchaftliche Eigentümlichkeiten. 

In den lebten zehn Jahren Haben fich die Verhältniffe an ben 
dortigen Schulen völlig verändert. Die Einwanderung aus Deutjchland 
ift immer mehr zurüdgegangen und wird in Zukunft kaum noch ftatt- 
haben fünnen. Die Univerfität Dorpat liefert gegenwärtig weit mehr 
Kandidaten, ald in den Schulen der Dftjeeprovinzen Verwendung finden 
fönnen; und der Abfluß nah Rußland ift auch ins Stoden gekommen, 
da wir aud hier ſchon an Überproduftion (Buvielerzeugung) Ieiden. 

Ähnlich wie am Bernauer Gymnafium, deffen Programm oben an: 
geführt, wurde der deutjche Unterricht an allen andern betrieben. Das 
allgemeine Statut und die ftaatliche Auffichtsbehörde wären ihnen 
ichwerlich Hinderlich gewejen, wenn fie Leben und Geift in die alten 
Gewohnheiten hätten hineinbringen wollen. 

Einen ſolchen Verſuch unternahm der Direktor des Birkenruher 
Gymnaſiums. E3 ift das der durch feine griehijche Grammatik befannte 
Profeflor E. Roc, der im Jahre 1882 von der Grimmajchen Fürften- 
ichule dorthin berufen worden. Bei der von ihm durchgeführten Neu: 
einrichtung der Anftalt nahm er fih auch des deutſchen Unterrichts an 
und verjuchte, einen frifchen Hauch demjelben einzuflößen. Die in der 
Volksſchule gemachten Erfahrungen verwertend, wollte er offenbar feine 
Lehrer zu praktiſcher Erfaffung ihrer Aufgabe und zu einfacher und 
natürliher Unterrichtsführung veranlaffen. Im Jahre 1883/84 wurde 
an dem Birkenruher Gymnafium der Lehrjtoff in folgender Weiſe durch: 
genommen: 

„vo. 3 Stunden. Kurſoriſches Leſen aus Boehm's deutfchem Leſe— 
buch für Elementarjchulen, 2. Zeil; Orthographie und Grammatik nad 
Barons Sprachſchule, Heft 1 und 2; im Anjchluß daran von Stunde 
zu Stunde Aufgaben aus demſelben Buche, wöchentlih ein Diktat; 
Memorieren von Gedichten und Volksliedern, Recitieren derſelben im 
Chor, 
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VI. 3 Stunden. Kurforifches Lefen aus Boehms Lefebuh für 
Kreisfchulen, 1. Teil; Drthographie, Grammatik, Stiliftil nad) Barons 
Sprachſchule, Heft 3 und A; jede Woche entweder ein Diktat zur Ein- 
übung der Orthographie und Interpunktion oder Anfertigung eines Heinen 
Auffages nah der in dem Baronfchen Buche gegebenen Anleitung; 
Memorieren von Gedichten, Geſprächen und Volksliedern; Recitieren ber: 
jelben teil3 von einzelnen, teil3 im Chor. 

V. 3 Stunden. Kurſoriſches Leſen aus Boehms Lejebuch für 
Kreisichulen, 2. Teil; Wiedererzählen de3 Gelefenen. Memorieren von 
Gedichten und NRecitieren derjelben teil3 von einzelnen, teil3 im Chor. 
Mündlihe und fchriftlihe Übungen in Orthographie, Grammatik und 
Stiliftit na Barons Sprachſchule, Heft 5 bis 7. Alle 3 Wochen ein 
Aufſatz erzählenden oder bejchreibenden Anhalt. 

IV. 2 Stunden. Im 1. Semefter wurden leichtere Gedichte von 
Uhland, Ehamiffo, Schiller, Körner, Geibel; im 2. Semeſter Schiller's 
Zuftipiel „der Neffe ala Onkel” gelefen; vorausgeſchickt wurbe eine kurze 
Biographie der betreffenden Dichter. Deklamiert wurde teild von ein- 
zelnen, teils in Chören. Alle 4 Wochen ein Aufſatz, meift in Beziehung 
auf die deutfche oder Tateinifche Lektüre. 

III. 2 Stunden. Im 1. Semefter wurden bie fchwierigeren Gedichte 
Schillers, im 2. Semefter die Dramen „Jungfrau von Orleans” und 
„Prinz von Homburg“ gelefen. Deflamation. Fünf Aufſätze im Semeſter. 

I. 2 Stunden. Im 1. Semejter wurde Goethes Epos „Herrmann 
und Dorothea” gelefen und erflärt, im 2. Semefter wurden die mittelalter- 
lihen Epen Nibelungenlied, Gudrun, Parcival, Reinecke Vos in der 
neuhochdeutſchen Überfegung, wie fie bei Gude fich findet, gelefen und 
bejprochen. Bier Auffähe in Semefter. Deklamation einzelner. 

I. 3 Stunden. Vorträge der Schüler über Themata aus der 
Litteraturgejchichte vom Mittelalter bi auf die Zeit der Romantifer. Ge— 
leſen und beſprochen wurden im 1. Semefter Shafefpeares Eoriolan und 
Macbeth, Goethe’3 Egmont; im 2. Semefter Schillers Wallenftein und 
Braut von Meffina. In jedem Semefter drei Aufſätze.“ 

Herrn Profefior Koch war es nicht vergönnt, eine nachhaltige 
Wirkung für die von ihm übernommene Schule und für die Oſtſee— 
provinzen auszuüben. Er geriet bald in einen ſolchen Gegenfa mit 
den dortigen Verhältniſſen und Perſonen, daß ihm eine erfolgreiche 
Thätigfeit unmöglich wurde. Geit 1885 ift er Inſpektor der St. Petri: 
Pauli-Schule zu Moskau. Wie lange nad) feinem Abgange von Birken: 
ruh der friſche Hauch im dortigen deutſchen Unterricht nachgewirkt, ift 
mir nicht befannt geworden. In neuefter Zeit ift überhaupt der Fort- 
bejtand diefer Schule zweifelhaft geworden, da die Regierung auch bort 
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Einführung ber ruſſiſchen Unterrichtsfprache gefordert und die livländiſche 
Ritterichaft infolgedefien bejchloffen Hat, ihre Gymnafien zu Birkenruh 
und Sellin ganz eingehen zu laſſen. 


U. Die deutfhen Schulen im Innern von Rußland, 


Jede der im eigentlichen Rußland bejtehenden deutſchen Schulen 
bat je nach der Zeit ihrer Gründung und der Bedeutung der Gemeinde, 
zu welcher fie gehört, ihre bejondere Stellung und Bedeutung. Noch 
eigenartiger erjcheint die Behandlung des deutjchen Unterricht? an dieſen 
Schulen. Allgemeine Vorfchriften für die deutfchen Schulen waren natür: 
fih nicht vorhanden, und die Staatsauffiht war immer nur eine äußer— 
fihe und erftredte fich in Bezug auf den deutſchen Unterricht höchſtens 
auf die Zahl der Wocjenftunden, jo daß Biele des Unterrichts und Hand— 
habung gänzlich den einzelnen Schulen überlafjen bleiben und fich felbft- 
verftändlich nach dem Geiſt und den Strebungen der Schulleiter höchſt 
mannigfaltig geftalteten. Will man daher von der Entwidlung des 
deutſchen Unterricht3 Handeln, jo muß man notwendig von ben einzelnen 
Schulen fpreden. 

An Moskau giebt es drei deutſche Gemeinden, zwei evangelifch- 
(utherifche und eine reformierte. Allen dreien gemeinfam gehören zwei 
Elementarjchulen: eine dreiklaſſige Waifenjchule für Knaben und Mäd— 
hen und eine zweiflaffige Volksſchule für Knaben. Die reformierte Ge- 
meinde, welche auch das Recht Hat, eine Schule zu unterhalten, Hat 
diefes Vorreht einem Privatmanne überlaffen, weldher im Namen ber 
Gemeinde eine völlig ruffiihe Privatichule unterhält. Won den beiden 
evangelifchen Gemeinden Hat jede ihre befondere Schule. Die fogenannte 
alte Gemeinde, St. Michaelis: Gemeinde, welche ihre Gründung auf das 
Fahr 1575 zurüdführt, Hat ihre frühere Lateinjchule im Jahre 1876 
in eine Realjchule verwandelt, in welcher die fünf unteren Klaſſen deutjche, 
die beiden oberen Klaſſen ruſſiſche Unterrichtsiprache haben. Die foge: 
nannte neue Gemeinde — St. Betri:BaulisGemeinde —, welche feit 
1626 bejteht, verlor 1812 ihre für die damalige Zeit geradezu prächtige 
Schufeinrihtung. Aber gerade der Umftand, daß bie Gemeinde ihr 
gefamtes Befigtum durch Brand und Plünderung verlor, wurde Die 
Beranlafjung zu ihrem jpäteren Anwachſen und Aufblühen. Indem fich 
nämlich die Gemeinde entjchloß, ihre Kirche aus der deutjchen Vorftabt 
nach dem Mittelpunkt von Moskau zu verlegen, fchuf fie für ihre neu 
zu errichtende Schule die günftigften Bedingungen des Gedeihens. Erft 
im Jahre 1824 konnte die Schule wieder eröffnet werden. Von recht 
beijcheidenen Anfängen ausgehend, wuchs fie immer weiter, bis im Jahre 
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1865 die Gemeinde in der Lage war, zu beichliegen, daß die Anftalt in 
drei befondere Abteilungen zerfallen folle: Gymnafium, Realſchule und 
Elementarſchule. Gegenwärtig umfaßt die Knabenanſtalt 23 Klaffen mit 
über 700 Schülern; die Mädchenſchule 14 Klaſſen mit nahezu 500 
Schülerinnen. 

Die St. Michaelisrealichule zählt nicht ganz 300 Schüler. Da 
diefe Anſtalt ziemlich abjeit3 in der Vorftadt gelegen ijt, fo ift der Prozent: 
fat der diefelbe befuchenden Ruſſen geringer, jo daß das Publikum geneigt 
ift, fie für deutfcher zu halten als die St. Petri-Pauli-Schule. Um: 
fomehr Eontraftiert die Behandlung des deutjchen Unterriht3 an ben 
beiden Schulen und die Lehrgänge derjelben Tennzeichnen fich al3 zwei 
charakteriftifche, weit auseinander gehende pädagogische Strömungen. Auf 
der einen Seite ſtrupelloſes Forttrotteln in ausgefahrnen Bahnen, auf 
der andern — bewußtes Streben nad Fortentwidlung und Vervolllomm- 
nung. Die Gegenüberftellung der beiden Lehrpläne könnte daher von 
allgemeinerem Intereſſe fein. 

Die St. Michaelisichule verwendet auf Deutjch in der unteren Vor: 
bereitungsffaffe 6, in der oberen 8; in der I. Klaffe 6, in II und IH 
je 5, in IV 4, in V und VI je 3 Stunden. Im Lehrplan Heißt es 
für die untere Vorbereitungsflaffe: Lautes, deutliche3 und verftändnis- 
volles Lefen. Richtiges Abfchreiben. Überfegung und Nacherzählung, teilweife 
auch Niederjchreiben des Auswendiggelernten. Für die obere Vorberei- 
tungsklaſſe: Deutliches, ausdrudvolles Leſen und Erzählen des Gelefenen. 
Auswendiglernen und =jchreiben von Gedichten und Fabeln, welche 
in der Stunde durchgenommen und erklärt worden, Wörterlernen. Wie 
in den Borbereitungsffaffen, fo gehen auch in I, II und III die Über: 
jegungen fort, und Leje: und Nacherzählungsübungen und die Einpräs 
gung der Formenlehre werden mit Hilfe eines für ruſſiſche Anftalten 
berechneten, höchſt oberflächlich eingerichteten Lehrbuches (Fiedler I und IT) 
vorgenommen. Beiſpielsweiſe jei erwähnt, daß Lefeftoff und Gedichte 
für die zweite Klaſſe 45 Seiten ausmachen. 

Für die IV. Klaſſe lautet das Programm: Lefeftüde von Lüben und 
Nade IV und die hauptfächlichiten Gedichte. Verben. Überfegungen aus 
dem Ruſſiſchen. Grammatik: Lehre vom Sate. Ausführliche Lehre von 
Rechtſchreibung und Zeichenjegung. Zergliederung der Stüde nad) den 
Saparten. Schriftliche Übungen: Überfegung aus dem Ruſſiſchen, Briefe, 
Umarbeitung von Gedichten, Heine Auffäße. 

V. Klaſſe: Lektüre verfchiedener Litteraturftüde aus Lüben und 
Nade Vu. VI — Litteratur: Einleitung. Perioden ber deutfchen Litteratur. 
Epochen: gotische und fränfifhe. Minnegefang. Nibelungen. Gudrun, 
Tierfabel. Meiftergefang. Entftehung des Dramas. Myſterien. Epoche 
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der Reformation. Opitz. Erſte fchlefifche Schule. Klopftod. Leffing. 
Die Fabeldihter. Die Anakreontifer. Göttinger Dichterbund. Wieland. 
Herder. Goethe. — Grammatik: Wiederholung der ganzen Grammatik, 
insbefondere der Syntar. Schriftlihe und mündliche Überjegung aus 
Ilowajskijs Weltgejchichte und felbftändige Aufſätze. 

VI Kaffe: Lektüre von Mujterjtüden aus der deutſchen Litteratur 
(Lüben und Nade VI). Litteratur: Schiller, Jean Paul Richter, die 
Romantifer, Chamiſſo, Schidjaldtragödie, patriotifche Dichter, die ſchwä— 
bifhe Schule, öfterreihifche Schriftfteller, Heine, Platen, Nüdert, Boden: 
jtedt, Freiligrath, Hoffmann von Fallersleben, Kinkel, Dorfgefchichten, 
neuejte Schriftjteler und Schriftitellerinnen. — Wiederholung und ein: 
gehendere Behandlung der Grammatik. Grammatikaliſche und Togifche 
Analyfe der Mufterftüde. — Schriftliche und mündliche Überjegung aus 
Ilowajskijs Weltgeſchichte. 

Ein folder Lehrplan bedarf feiner Kritik. Neben Überjegungen 
von der Borbereitungsflaffe bi3 zur höchſten Stufe ein zweijähriger 
Litteraturfurfus, während die Schüler von Herrmann und Dorothea und 
den Haffifhen Dramen Echillerd nur durch Hörenfagen erfahren. 


Sit e3 möglich, bei der in den unteren und mittleren Klaſſen ge: 
fennzeichneten Unterrihtsführung an die vorgejchriebene Behandlung der 
Litteraturgefchichte Heranzutreten? Und felbft wenn dies möglih und 
vom pädagogijhen Standpunkt zwedentjprechend erjcheinen follte, jind 
jolhe Anforderungen — ganz abgefehen von den übrigen Aufgaben des 
Programms — bei der Kürze des ruffiihen Schuljahrs und der maſſen— 
haften Störung dur Feiertage überhaupt durchführbar? 


Die St. Petri-Pauliſchule befigt eine dreiffajfige Elementarſchule mit 
bejonderen Parallelabteilungen für ruffiiche Kinder und verwendet in der 
deutſchen Abteilung je 5, in den ruffischen Wbteilungen je 7 Wochen: 
ftunden auf das Deutihe. In den Gymnaſial- und Realklaffen ift der 
deutiche Unterricht folgendermaßen bedadıt: 

L. IL UL MW. v. vr VL von. 
Gymnafium: 4 4 3 3222 2 —=- 22 
Realidule:55 5 5 4 4 = 28 


In den vier unteren Klaſſen ift der Lehrplan in beiden Abteilungen 
völlig übereinftimmend. Obwohl die Gymmnafialabteilung eine nicht un: 
bedeutend geringere Stundenzahl aufweift, jo fünnen die Schüler der 
jelben doch in der Beherrſchung der deutſchen Sprache im Vergleich mit 
denen der Realjchule weiter gebracht werben, weil fich ihnen da in ben alten 
Sprachen, welche durchweg deutſch betrieben werden, eine jehr umfang: 
reiche praftifche Übung bietet. 
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Lehrplan des beutfhen Anterrihts an der Hi. Velri-Panfi- Aunadenfäufe 
in Moskau. 


Elementarjhule. 


„1. Wenn die Schüler in ftündlihen Übungen nach der Sprech— 
Screib:Lejemethode einige Sicherheit im Lejen der Schreibſchrift erlangt 
haben, wird zum Lefen und Schreiben der Drudjchrift übergegangen. — 
Im Unfhauungsunterricht wird das Auffaffungsvermögen geübt und der 
Wortvorrat erweitert. Zu diefem Zwecke wird in täglichen Sprehübungen 
durchgearbeitet: der menjchliche Körper, Kleidung, Familie, Schule, Woh: 
nung, Haus, Hof, Garten, Straße, Haustiere. — Sprüde und Liedchen 
werden memoriert. — In der deutjchen Abteilung gelangen alle Stüde 
des Leſebuchs (Mutterfprache I) zur Behandlung; in der ruffiihen Ab— 
teilung werden eingehend durchgearbeitet der 1. und 2. Abſchnitt diejes 
Buches und von dem 3. Abjchnitt folgende Stüde: 2, 3, 5, 6, 7, 13, 
15, 31, 33, 34, 38, 39, 44, 52, 53, 55, 62, 67, 71, 77. 

2. Stündlihe Lefeübungen. Abfchreiben nach Silben mit Markie— 
rung der Dehnung und Schärfung. — In täglichen Sprehübungen, bie 
fih teil an Lejeftüde, teil3 an Anfchauungsbilder anfnüpfen, wird ber 
Kreis der Vorftellungen und der Wortvorrat erweitert, indem ben 
Sahreszeiten entiprechend folgende Borftellungsgruppen teil3 weiter aus: 
geführt, teil3 neu behandelt werden: Schule und Unterricht, Haus und 
Bamilie, Hof und Straße, Stadt und Handwerk, Dorf und Feldarbeit, 
Garten und Weinberg; Feld, Wald und Wiefe, Berg und Thal; Wailer, 
Schnee und Eis, Tiere und Pflanzen, Himmelserfcheinungen und Tages: 
zeiten. — Bei ben vorfommenden Haupt: und Seitwörtern werden auch 
die Formen der Mehrzahl praftifch geübt. Memorieren geeigneter Heiner 
Gedichte und Diktat memorierter Stüde. In der deutſchen Abteilung 
gelangen alle Stüde des Leſebuchs (Mutterſprache II) zur Behandlung; 
in der ruffiichen Wbteilung werden eingehend bdurchgearbeitet folgende 
Nummern: 2, 3, 5, 6, 11, 16, 22, 26, 27, 28, 29, 33, 35, 38, 42, 
47, 55, 63, 68, 70, 80, 101, 114, 131, 132, 159, 169, 171, 177, 
— 14, 31, 59, 71, 75, 87, 124, 141, 150. 

3. Die ftündlichen Lefeübungen werben fortgejegt und auf bie 
lateinische Schrift ausgedehnt. Die in den vorhergehenden Klaſſen be- 
handelten Borftellungsgruppen werden im Anſchluß an das Lejebuch er— 
mweitert. Mündliche Wiedergabe der in der Schule beiprochenen Stüde 
des Leſebuchs. Zu ben in der Mittelklaſſe geübten Formen kommt noch 
die praftiiche Einübung des Präſens, Imperfektums und Futurums, und 
bes Artikels. Memorieren. Diktat durchgenommener Stüde. In ber 
deutſchen Abteilung gelangen alle Stüde des Leſebuchs (Mutterfprache IIT) 
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zur Behandlung, in ber ruffiihen werden eingehend burchgearbeitet 
folgende Nummern: 2, 3, 4, 32, 34, 49, 66, 85, 91, 93, 94, 95, 
97, 98, 99, 100, 111, 114, 120, 126, 164, 165, 176, 180, 181, 
183, 185, 188. 

I. Stündlihe Lefeübungen werden in diefer und nötigenfalls in, 
den folgenden Klaſſen fortgejegt, bis korrektes und ausdrudsvolles Leſen 
erzielt ift. Bei der Behandlung der Leſeſtücke wird durch entiprechende 
Fragen und Erläuterungen das völlige Erfaſſen des Sinnes erzielt. 
Durch Wiedergabe, Erweiterung und Umbildung de3 fo gewonnenen 
Denkitoffes erhält die Selbftthätigfeit der Schüler beftändige Anregung 
und Nahrung, wodurd fi eine Bereicherung ded Wort: und Phrajen: 
ſchatzes in bequemer Weife darbietet. Der gejamte Unterricht wird be- 
nut, die Bejtandteile de3 einfachen Hauptjages zum Verftändnis zu 
bringen und bie gerade und invertierte Wortfolge desjelben und die 
regelmäßigen Flerionsformen einzuüben. So kommen zu praftifcher Ein- 
übung die Hilfszeitwörter, die allgemeinften Regeln über Deklination 
und Konjugation, ſchwacher wie ftarker Form, Deklination und Steige: 
rung des Eigenfchaftswortes, über das Gefchlecht der Hauptiwörter und 
die üblichften Präpofitionen. Memorieren. Diktat mit Erläuterung ſchwie— 
riger Stellen und Ausdrücke. Eingehend werden folgende Stüde des 
Leſebuchs (Mutterfprache IV) durchgenommen: 26, 38, 54, 62, 71, 72, 
76, 78, 91, 92, 95, 98, 101, 107, 109, 118, 119, 133, 149, 176, 
179. Memoriert werden folgende Gedichte: 11, 19, 51, 55, 57, 61, 
83, 85, 103, 110, 116, 124, 138, 145, 165, 180, 186. 

II. In berjelben Weife wie in I werden eingeibt die Schwierig: 
feiten und lnregelmäßigfeiten der Deklination und der Konjugation, 
die Deklination der Fremdwörter und Eigennamen, die Fürmwörter, Prä- 
pofitionen und SKonjunftionen. Bei der gegen Ende des Schuljahrs 
ftattfindenden Wiederholung der Formenlehre wird ganz bejonders auf 
fiheres Kennen der ftarten Verben gejehen. — Beltandteile des er: 
weiterten Satzes. Die Unterfheidung des Hauptſatzes und Nebenjahes 
wird in praftifchen Übungen an den Lefeftüden zum Verftändnis gebracht, 
indem die Schüler angeleitet werden, den Hauptjag herauszufinden und 
anzugeben, auf welche Fragen der betreffende Nebenjag antworte. Die 
Wortfolge des Nebenfages wird geübt. Auf Bildung, Zufammenfegung 
und Ableitung der Wörter wird hier wie auch ſchon in I zur Unter: 
ftügung des Gebächtniffes und Sprachgefühls bei pafjender Gelegenheit 
ftet3 hingewieſen. — Diktat. ingehend werden folgende Stüde des 
Leſebuchs (Mutterſprache V) durcdhgenommen: 9, 18, 20, 27, 28, 29, 
30, 35, 39, 40, 42, 45, 50, 62, 65, 66, 68, 69, 71, 74, 75, 77, 
78, 111, 115, 124, 126, 129, 144, 152, 153, 156, 161, 162, 168, 
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169, 173, 174, 177,12, 178. Memoriert werben folgende Gedichte: 
1, 14, 24, 26, 41, 49, 67, 76, 80, 90, 120, 123, 140, 155, 157, 163. 

III. Die Beziehungen der Bejtandteile des zufammengejegten Sabes 
werden in lebendiger Praris am Lejebuch entwidelt, jo daß die Schüler 
jede Erweiterung in ihrem formellen und logiſchen Zufammenhange mit 
Subjekt und Prädifat des Hauptſatzes begreifen und zu erflären im 
ftande find. Zu fpezieler Einübung gelangt die Zeitfolge, der Be: 
dingungsfag und die Interpunktion. Diktate mwechjeln mit fchriftlicher 
Wiedergabe in der Klaſſe erläuterter Stoffe. Eingehend durchgenommen 
werben folgende Stüde des Lejebuchs (Mutterfprahe VI): 5, 7, 13, 14, 
17, 32, 43, 62, 64, 88, 90, 118, 119, 125, 127, 128, 130, 131, 
140, 146, 147, 152, 153. Memoriert werben folgende Gedichte: 6, 
8, 15, 25, 31, 33, 38, 46, 48, 51, 63, 74, 144. 

IV. Un der Lektüre wird die Bedeutung der Modi zum Bewußt— 
fein gebracht, jodaß die Schüler Sicherheit im Gebrauche des Konjuftivs 
zumal in der abhängigen Rede und in den Bedingungsformen erlangen. 
Wo fih in der Lektüre Gelegenheit bietet, wird durch Klarſtellung 
ſynonymer Ausdrücke das Spracgefühl gefördert. In dieſer Klafie 
findet eine zufammenfaffende Wiederholung des vierjährigen gramma= 
tiſchen Kurfus ftatt. In theoretifcher Beziehung wird gefordert, daß 
der Organismus der deutſchen Grammatit den Schülern in feften Um: 
rifjen gegenwärtig fei; in praftifher Beziehung müffen die wejentlichen 
Regeln mit beiwußter Sicherheit angewendet werben und die häufigfien 
vom Ruſſiſchen abweichenden Wendungen geläufig jein. Diktate werben 
fortgejegt, wenn fi) das noch als nötig erweift. Aufſätze über der 
Lektüre oder dem gewöhnlichen Leben entnommene und in ber Schule 
beſprochene Themata. Eingehend behandelt werden folgende Stüde des 
Leſebuchs (Mutterfprahe VII): 5, 6, 7, 14, 18, 21, 30, 32, 36, 77, 
84, 98, 100, 109, 136, 146, 148, 149, 150, 153, 169, 173, 174. 
Memoriert werden folgende Gedichte: 33, 34, 38, 44, 59, 65, 69, 76, 
78, 80, 82, 83, 127, 133, 160. 

V. Real. Was bis dahin aus Wortbildung und Synonymik ge: 
legentlich mitgeteilt worden, wird in Zufammenhang gebracht und ergänzt. 
Das Wejentlihe aus der Poetik wird an die Lektüre angefchloffen. 
Überfegungen aus dem Ruſſiſchen haben den Zweck, die Sicherheit im 
Gebraud von Zeit und Modus zu befeftigen und auf die Eigenheiten 
des deutſchen Stil3 aufmerfam zu machen. Gelefen werden Nibelungen, 
Gudrun und Herders Eid im Auszuge und Herrmann und Dorothea. 
Dispofitionsübungen. Aufjäge über aus dem Leben genommene Thes 
mata, deren Dispofitionen in der Schule befprochen worden. Memoriert 
werden; Goethes Schagräber, Zanberlehrling, Totentanz, Adler und 
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Taube, Sciller® Ring des Polyfrates, Bürgſchaft, Kampf mit dem 
Drachen, Kraniche des Ibhkus; Herder Der gerettete Jüngling; Uhlands 
Schenk von Limburg; Platens Harmofan; Lenaus Boftillon. 

VI. Real. Es wird gelefen: Minna von Barnhelm, Götz oder 
Egmont, Tel, Maria Stuart oder Jungfrau von Orleans. Gegen 
Schluß des Schuljahres wird auf Grund der früheren Lektüre ein kurzer 
Überblid der deutjchen Litteratur gegeben. Überfegungen wie in V. 
Memorieren geeigneter Stellen aus der Lektüre. Aufſätze über aus dem 
germöhnlichen Leben genommene Themata nad) eigner Dispofition. Me— 
moriert wird: Minna von Barnhelm III 7, Götz IV 2 oder Egmont IV, 
Dialog zwiihen Egmont und Alba, Tell II 1 und IV Monolog, Maria 
Stuart III 1 und V 7 oder Jungfrau von Orleans, Johannas Abſchied 
und Monolog im 4. Alte. 

V. Öymnafial. Was bis dahin aus Wortbildung und Synony- 
mit gelegentlich mitgeteilt worden, wird in Zufammenhang gebracht und 
ergänzt. Das Wejentlihe aus der Poetif wird an die Lektüre ange- 
ſchloſſen. Gelejen werben Nibelungen, Gudrun und Herder Eid im 
Auszuge und Herrmann und Dorothea. Dispofitionsübungen. Themata 
der Aufläge werden ber Lektüre entnommen. 

VI Öymnafial. Es wird gelefen: Minna von Barnhelm, Götz 
oder Egmont, Tell, Maria Stuart oder Jungfrau von Orleans. Memo: 
rieren geeigneter Stellen aus der Lektüre. Aufſätze wie in V. 

VI und VII. Gymnajial. Lektüre: Wallenftein, Braut von 
Meifina, Iphigenie auf Tauris; Nathan, ausgewählte Stüde aus Leſſings 
Laokoon, der Hamburgijchen Dramaturgie, aus Herders Ideen zur Philo- 
ſophie der Geſchichte und aus Schillers äfthetifchen Schriften. Auf Grund 
der früheren Lektüre wird ein kurzer Überblid der deutichen Litteratur 
mit bejonderer Hervorhebung der klaſſiſchen Litteratur der neuen Zeit 
gegeben. Memorieren. Deklamation geeigneter Stüde aus der Lektüre. 
Die Themata der Auffäge werden hauptſächlich der Lektüre der alten 
und neuen Sprachen entnommen. 

Als Lejebuch wird gebraucht in V und VI Hopf und Paulſiek für 
Zertia, in VII und VIII Hopf und Paulfiet für Sekunda und Prima. 

In welchem Geifte die deutſche Sprache betrieben wird, geht hervor 
aus folgendem 


Programm des deutſchen Unterrichts in den unteren und mittleren Rlaffen 
ber ©t. Petri-Pauli: Säule. 


Biel. 
1. Der deutfche Unterricht foll 
a) die Schüler zur Beherrſchung der deutfchen Sprache im münb: 
lichen und fchriftlihen Gebrauche Heranbilden, hat 


— 18 — 


b) den Zwed, die Geiftesentwidlung durch Gewöhnung an logifches 
Denken und durch Klärung und Bereicherung der Vorftellungen 
zu fördern. 

2. Auf der Elementarjtufe, welche die Klaſſen I, II, III, IV umfaßt, 
wird erftrebt in formaler Beziehung: 

a) Korrektheit im mechanijchen Lejen, 

b) orthographijches Schreiben, 

c) Erwerbung des erforderlichen Wortichages, 

d) richtige Bildung der grammatijchen Formen, richtige Satz— 
bildung, richtiger Gebrauch der Zeiten und Modi. 


Methode. 


3. a) Der Unterricht folgt der induftiven Methode. 

b) Die Zahl der Regeln beſchränkt fich auf die notwendigften und 
allgemeinften, und dieſe werden nicht früher memoriert, bis 
deren Anwendung aus dem praftiichen Unterricht begriffen und 
geläufig geworden: ift. 

NB. Geläufiges Herjagen der Regeln und mechanifches Herunter: 
feiern der Formen nad der Reihenfolge joll weder Mittel noch Ziel 
fein. Als unumgängliche Forderung gilt klares Verſtändnis und Ge— 
läufigfeit in der Anwendung der Regel. Die vom Verſtande erfaßte 
und praktiſch gehandhabte Regel muß dann allerdings auch in Haren 
Worten ausgeiprochen werben fünnen, bamit ſich der Schüler ber in 
der Sprache herrjchenden Gejegmäßigkeit bewußt werde und in ber 
durch feine eigene Geiftesarbeit gewonnenen Regel teils eine Stütze 
für fein Gedächtnis, teild eine Direktive in Fällen zweifelhaften Ge— 
brauchs und ſchwankenden Sprachgefühls habe. 

ec) Abfolut verpönt ift das Lernenlaffen einzelner Wörter und 
zufammenhangslofer Redensarten und das übliche Bildenlafjen 
folder Säße, fowie das Überſetzen aus anderen Sprachen. 

4. Um ein gedeihliches Sneinandergreifen des Unterricht3 in den ver: 
ihiedenen Klaſſen zu ermöglichen, wird 

a) die gleiche Terminologie in allen Klaſſen angewendet und bei 
den Regeln, foweit nicht eine Erweiterung erforberlidh, Die 
früher eingeprägte Form beibehalten, 

b) überzeugt fich jeber Lehrer am Anfange bes Schuljahres, ob 
die Schüler über den Lernftoff der vorangehenden Klafjen ver: 
fügen und darf nicht eher an das eigene Penſum gehen, bis 
er die etwa vorgefundenen Züden ausgefüllt Hat. 

e) Wie in den Klaſſen der Vorfchule wird in I, II, II, IV von 
den Lehrern ein ausführliches Journal geführt, in welchem bie 
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täglich neu Hinzufommenden Wörter, Redensarten und Regeln, 
ebenjo die auswendig gelernten Stüde verzeichnet werden. 

NB. ®Dieje Hefte werden im Archiv der Schule aufbewahrt. 
Sie follen zur Erleichterung der Repetitionen dienen und als die 
notwendige Grundlage des Unterrichts für den die betreffende Klaſſe 
neu übernehmenden Lehrer. 

5. Mündliche häusliche Vorbereitung befteht Tediglich in der Repetition 

des in der Schule Durchgenommenen. 

6. a) In der Klaffe angefertigt und fürs Haus aufgegeben werben 
nur jolche jchriftliche Arbeiten, die vom Lehrer durchgefehen 
twerden. 

b) Nachdem der Lehrer in jedem einzelnen Schülerhefte das Fehler: 
bafte unterjtrichen hat, veranlaßt er die Korrektur durch den 
Schüler jelbft und kontrolliert dieſelbe. 

NB. I. Sorrefturen, welche vom Schüler nad) deſſen Wiſſens— 
grade nicht erwartet werden dürfen, werben vom Lehrer jelbft aus- 
geführt. 

NB. II. Gröbere Fehler — gegen Formenlehre und Ortho— 
graphie und von III aufwärts auch gegen Zeit und Modus — 
werden doppelt unterftrichen, faljche Interpunktionen und andere In— 
forreftheiten einfach, mit Hinweis am Rande (Zeit, Modus, Stellung). 


Mehanifhes Leſen. 


7. Es muß auf lautes, deutliches, dialektlojes Leſen gehalten werben. 
NB. Für die Ausſprache ijt die gegenwärtige Schreibung maß: 
gebenb. 

8. a) Tägliche Lefeübungen finden nicht nur in I ftatt, fondern wer: 
den auch in den andern Klaſſen fortgejegt, bis geläufiges Leſen 
erzielt iſt. 

b) Um Schluffe des Schuljahres müſſen auch die ſchwächeren 
Schüler auf jeder Seite ihres Lejebuches ohne Stoden korrekt 
und finngemäß leſen können. 


Orthographie. 
9. a) Vorläufig halten ſich die Lehrer an die im Leſebuche gebrauchte 
Schreibung. 
b) Nur in Wörtern wie „ging“, „fing“ und ähnlichen wird nicht 
„ie“ und nach „t“ in deutſchen Wörtern nicht „h“ geſchrieben. 
10. Diktate werden wöchentlich einmal gemacht, und zwar in I und II 
von wenigſtens je einer viertel Drudfeite, in III und IV von wenig: 
ftens je einer halben Seite nad) bem Drude des Leſebuchs. 
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11. Die Fehler werben nicht einzeln befprochen, fondern eine einzelne 
Öruppe oder einzelne wenige Gruppen von Fehlern werben einer 
eingehenderen allgemeinen Erörterung unterworfen. 


Grammatif. 

12. In I werden 

a) die logiſchen Beziehungen der Hauptbeftanbteile des Satzes und 
deren Stellung im Hauptjage praftiih zum Berftänbnis ge: 
bracht und 

b) die regelmäßigen Formen ber Konjugation und Deklination 
eingeübt. 

NB. Wenn die Beit zu gehöriger Durdharbeitung nicht reicht, 
jo behalte man lieber einzelne? von dem grammatifchen Penſum 
für die nächſte Klaſſe vor. 

13. a) In II muß den Schülern der Unterfchied zwifchen Hauptiaß 
und Nebenjah far werben, jo daß fie im gegebenen alle ohne 
Schwierigkeit herausfinden, auf melde Frage der betreffende 
Nebenjag antworte; hierbei wird auch die Stellung im Neben: 
ſatze geübt. 

b) Das in I erworbene grammatifche Wiffen wird ergänzt und 
befeftigt und die jchiwierigeren Partien der Formenlehre — 
Fürwörter, Bräpofitionen, Konjunktionen, auch die ———— 
— pralktiſch eingeübt. 

NB. Hinweiſe auf Wortzuſammenſetzung, Wortbildung und 
Wortableitung find in II wie auch ſchon in I zur Unterſtützung des 
Gedächtniſſes und Sprachgefühls bei pafjender Gelegenheit nicht zu 
verfäumen. 

14. a) In III werden die logiſchen Beziehungen der Beftandteile des 
zufammengejegten Satzes in lebendiger Praxis am Lejebud 
entwidelt, jo daß die Schüler jede Erweiterung in ihrem for: 
mellen und logiſchen Zufammenhange mit Subjeft und Präbi- 
fat des Hauptjaßes begreifen und zu erklären im ftande find. 

b) Bu fpezieller Einübung gelangt die Beitfolge und der Beding— 
ungsjaß, 

15. In IV wird an der Lektüre 

a) Die Bedeutung der Modi zum Bewußtfein gebracht, jo daß die 
Schüler Sicherheit im Gebrauche des Konjunktivs, zumal in ben 
Bedingungsformen erlangen. 

b) Wo ſich in ber Lektüre Gelegenheit (bietet, wird durch Mlar- 
ſtellung ſynonymer Ausdrüde das Sprachgefühl geförbert. 
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16. In diefer Klaſſe wird eine Nefapitulation des Ajährigen gramma= 
tiſchen Kurfus vorgenommen. 

NB. a) In theoretifcher Beziehung muß der organiſche Bau der 
deutſchen Grammatif den Schülern mit feſten Umrifjen gegenwärtig 
fein; b) in praftifcher Beziehung müffen die wejentlichen Regeln mit 
bewußter Sicherheit angewendet werden können. 


Memorieren. 


17. Dad Memorieren hat zum Zwecke: 
a) Übung des Gedächtniffes, 
b) Bereicherung des Wortſchatzes, 
ce) Bertrautheit mit den bejten Erzeugniffen der deutſchen Lyrif 
und Epif, 
d) Förderung der Ausſprache und des Vortrags. 

18. a) Es können ausnahmsmweije geeignete Proſaſtücke gewählt, und 
eine Beſchränkung auf das Leſebuch ift nicht abjolut notwendig, 
injofern ſich die betreffenden Stüde zum Diktat eignen. 

b) Litterariſch Bedeutungsloſes wird nicht gelernt, auch wenn es 
fih ſonſt zu formellen Zwecken empfehle. 

19. a) Auf die Memorierftüde wird eine Stunde wöchentlich ver: 
wendet. 

b) Es werden im Durchfchnitt in I 20, in II 24, in III 32, in 
IV 36 kürzere Berje in der Woche gelernt. 
NB. Doch empfiehlt e3 fi in I und II das Wochenpenſum 
zu teilen und für zwei verfchiedene Tage aufzugeben. 

20. Wenn längere Gedichte ſtückweiſe gelernt werden, überzeugt fich der 
Lehrer bei den einzelnen Stüden nur, ob fie memoriert worden: 
erft wenn das Ganze gelernt worden, läßt er e3 im Zuſammen— 
hange deflamieren, wobei auf lauten und ausdrudsvollen Vortrag 
gehalten werden muß. 

21. Die Repetitionen müffen fi auch auf die in früheren Klafjen ge: 
lernten Gedichte erftreden, fo daß ein die Anftalt verlafjender 
Schüler einen gewiffen litterarifhen Fonds gedächtnismäßig be- 
figt. 

Behandlung der Lejeftüde. 


22. Die mwejentliche Arbeit des deutjchen Unterrichts Tiegt in der münd— 
lihen Behandlung der Lejeftüde. 

23. Des erforderlichen Gedantenftoffes und der ſprachlichen Übung wegen 
ift e3 durchaus nötig, daß möglichft viele Lejejtüde durchgenommen 
werben. 

Zeitſchrift f. d. deutſchen Unterricht. 4. Jahrg. 2. Hit. 9 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 
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Durch Erfafjung, Erweiterung, Reproduktion, Umformung des ge: 
gebenen Stoffes follen die Vorftellungen und Begriffe der Schüler 
geklärt und gemehrt werden. 
Zunächſt geht die Aufgabe des Lehrers dahin, daß durch Erfafiung 
des Zufammenhanges der einzelnen Sabglieder jowohl, wie der ge— 
gebenen Gedantenreihen, durch Auffinden der fehlenden Gedanken— 
glieder, fowie im allgemeinen durch die Nötigung, auf präziſe Fragen 
entfprechende Antworten zu geben, der Geift des Schülers zu logi— 
ſchem Denken angeleitet werden. 
Man muß immer vom Sabe und fpeziell vom Prädifate des Haupt— 
fages ausgehen und die Schüler anhalten, den Zuſammenhang 
der Sabglieder und Sätze durch felbtgejtellte Fragen zu erfaſſen, 
ohne fie bei über ihr Vermögen gehenden Schwierigkeiten in leeres 
Bermuten und Raten fich verirren zu lafjen und damit koftbare Beit 
zu verlieren. 
Um nicht zu fehr in die Breite zu geraten und das gewünſchte 
lebhaftere Vorwärtsgehen zu ermöglichen, darf bei den zum erjten 
Male auftauchenden Wörtern und Redensarten nur das zum Ber: 
ſtändnis unumgänglich Nötige bemerkt werden; genauerer Erörter: 
ung wird nur das unterzogen, was geeignet ift, diejenige Regel 
zu veranjchaulichen, auf welche der Lehrer zunächſt losfteuert. Das 
Eharafterijtitum, um welches es ſich im einzelnen Falle Handelt, 
muß dann jedesmal mit völliger Klarheit hervortreten. Dieles Ber: 
fahren wird fo fortgejegt, bis auch der mittelmäßige Schüler die 
angeftrebte Regel unter der Führung des Lehrers konſtruieren 
fann. Dem Lehrer bleibt dann nur etwa übrig, mit dem technijchen 
Uusdrude zu Hilfe zu kommen. 

NB. Nach denjelben Gefichtspunften werden auch die poeti- 
ſchen Stüde behandelt. 
Iſt jo der Inhalt eines Stüdes erfaßt, jo wird er durch Berfolgung 
nur angedeuteter oder andrer ih zur Anfnüpfung darbietender Ge: 
danken erweitert und durch naheliegende Beifpiele und Hinweifungen 
erläutert, indem man wiederum das Gewünſchte nach Möglichkeit 
durch die Schüler ſelbſt ſuchen und finden Täßt. 
Hierauf wird eine Reproduktion veranlaßt. Dieſe kann jehr ver: 
jchiedenartig fein: zunächft fi anjchließend an die gegebene Form 
und Gedantenfolge des Erörterten, dann mit gewiſſer Berände: 
rung jowohl in Form (Zeit, Perſon, Modus) als Gedanfenreide, 
dann mit Veränderung gewiffer Umftände; jchließlich verſucht man, 
wo e3 angeht, eine Nachbildung, indem die gejchilderten Borgänge 
auf analoge Berhältniffe, Dinge, Perſonen übertragen werden. 
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30. a) Bei folder Behandlung ergiebt fich die erwartete Ubung im 
mündlichen Ausdruck und die Bereicherung des Wortſchatzes 
von jelbit. 

b) Für die neu Hinzufommenden Wörter, Phrafen und Regeln 
führen die Schüler ein Vokabelheft, in welches der Lehrer das 
Nötige hineindiktiert. 

NB. Deutſche Knaben werden nicht geziwungen, ihnen hin— 
länglich geläufige Wörte und Redensarten ins Heft zu fchreiben. 


Aufſätze. 

31. a) Die Themata werden dem durch den Unterricht — nicht bloß 
den deutſchen — dargebotenen Stoffe oder aus ſonſt den Schü— 
lern geläufigen Kreiſen der Vorſtellungen entnommen. 

b) Freie Themata und ſolche, die ein ſelbſtändiges Urteil oder 

Erfinden vorausſetzen, werden nicht geſtellt. 

32. a) Wenn die Anordnung der Darſtellung nicht ſchon im Thema 
jelbft gegeben ift, wird fie durch ſpeziell gejtellie Fragen bejtimmt. 

b) Verſuche jelbftändiger Darftellung follen nicht unmöglich ge: 

macht fein, aber Abjchweifungen vom Thema dürfen auf feiner 
Stufe geduldet werden. 

33. Solche ftofflich engbegrenzte Ausarbeitungen können jchon in I und 
II alle zwei Wochen einmal an Stelle eines Diktats treten und 
abwechjelnd in der Klaſſe und zu Haufe angefertigt werden. 

34. In III und IV werden regelmäßig alle 14 Tage Aufjäge gemacht 
und zwar abwechjelnd zu Haufe und in der Klaſſe. 

35. In I, I, III wird zur Sllafjenarbeit eine Stunde, in IV zwei 
Stunden verwendet. 

In der Elementarjchule und in den Slaffen I, II, III und IV 
wurde bis jet das ſächſiſche Leſebuch, die Mutterfprache, gebraudt. Es 
wurde dieſem, während früher Lüben und Nade und eine Reihe von 
Jahren Baldamus benußt worden war, der Vorzug gegeben wegen der 
unbejtreitbaren Vorzüge desjelben in der Verteilung des Stoffes und 
der Einfachheit des Stils. Die Herausgeber desjelben würden ſich ein 
weiteres Verdienſt erwerben, wenn fie für fejteren Gebrauch in der 
Zeichenjegung umd zumal der Anwendung des Strihpunftes jorgten; auch 
jollten fie nicht, dem allgemeinen Gebraud) zum Trotz, auf der Schrei: 
bung von Schmuz beharren. Da diejes jo brauchbare Leſebuch für die 
ſächſiſchen Volksſchulen und nicht für Ausländer zufammengeftellt ift, fo 
ift es begreiflich, daß feine Anwendung hier in Moskau mit bedeutenden 
Unbequemlichleiten verbunden ift, zumal im erjten und zweiten Unter: 
richtsiahr. Die Petri-Pauli-Schule Half fich bis jegt damit, daß in 

9* 
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der Fibel die Behandlung der Normalmwörter unter Herausgreifung ein: 
zelner Sätzchen zu mechanischer Erlernung des Schreibens und Lejens 
benußt wurde, während es dem Lehrer in derjelben Beit zur Aufgabe 
gemacht wurde, in beftändigen Sprehübungen den Schülern den ein- 
fachſten und brauchbarften Wortvorrat beizubringen. Im zweiten Schul: 
jahre wurde für diejenigen Lefeftüce, welche auch mit der ruffiichen Ab— 
teilung durchgemacht werden follten, ein ruffiiches Wörterverzeichnis 
zurechtgemacdht und gedrudt. 

Um den thatfächlich vorhandenen, nicht unbedeutenden Schwierigkeiten 
zu begegnen, hat der eine von den gegenwärtigen Inſpektoren der Schule, 
Herr 9. Pad, fi) daran gemacht, ein bejonderes Hilfsbuch für dag An: 
fangsjahr zufammenzuftellen Er entwidelt die Grundjäge feines Ber: 
fahrens in folgender Weije: „An den Anfang des Unterrichts tritt die 
Mitteilung geeigneter Begriffswörter, welche in der Stunde bis zu voll: 
jtändiger Sicherheit in Ausſprache und Begriff angeeignet werden. An 
lautlihe Analyſe kann nicht eher gedacht werben, als bis alle Schüler 
den gejanıten Zautvorat der Sprade an zahlreihen Wörtern nad) dem 
Gehör ficher erfaßt Haben und ohne Schwierigkeit ausſprechen können. 
An den Wochen oder Monaten, die bis zum Beginn des jyitematischen 
Schreib= und Lefeunterricht3 vergehen, iſt viel Zeit gewonnen, die Kinder 
durch eine Stufenreihe einfachjter Zeichenübungen an richtige Hand-, 
Feder: umd Körperhaltung, an Auf- und Abjtriche, gerade und krumme 
Linien, kurz an alle Elemente der Buchſtaben, die fie nachher ſyſtematiſch 
fennen und jchreiben lernen follen, zu gewöhnen. Um den Übergang 
von der Mutterſprache zum fremden Idiom raſch und Leicht zu machen, 
jollen die Kinder möglichft bald in den deutſchen Stunden nur deutſch 
hören. Wenn es aljo am Anfang noch unerläßlich fein wird, den Kindern 
ruſſiſch mitzuteilen, womit fie bejchäftigt werden follen, fo ift doch von der 
erften Stunde an der Übergang zum Deutfchiprechen vorzubereiten. Das 
legtere ijt jchon möglich, jobald die Kinder Klang und Sinn der Frage und 
Antwort: Was ift das? — Das it... erfaßt haben; dieſe Fragen 
fafjen fich bald erweitern: wo iſt, wie ift, was ijt das nicht, wie ift 
das nicht, wo iſt das nicht? Von Anfang an find ferner alle Befehle, 
welche der Unterricht nötig macht, deutfch zu erteilen. Vom Überjegen 
ist, jobald die Kinder einige der genannten Frage: und Antwortformen 
beherrichen, abzufehen. Vielmehr follen die Rinder den Sinn neuer 
Wörter dur Vergleihung mit gelernten erfaflen, wenn dies möglich ift. 
Iſt beifpielsweife der Begriff „schwarz“ befannt, fo läßt ſich „weiß“ 
oder „grau” durch den Satz finden: Das Papier ift nicht ſchwarz, es 
ift weiß; der Ejel ift nicht jchiwarz, er ift grau. Das Papier ift weiß, 
der Ejel ijt grau. Bei jedem neu eintretenden Prädifate werden andere 
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erft befannte, dann neue Gubjelte zur Vergleihung und Satzbildung 
berbeigezogen. Das Hilfsmittel der Aneignung ift die Anſchauung. 
E3 iſt von Anfang an darauf zu jehen, daß der Gegenitand, defien 
Benennung gelernt werden fol, in Natur oder Abbildung vor den Augen 
der Kinder fei. Iſt ein gewiffer Wortvorrat angeeignet, fo wird die 
Nötigung hierzu allmählich geringer, und Darftellungen von Vorgängen 
aus dem Leben (Anjchauungsbilder) geben den Stoff zu reicheren Unter: 
haltungen ber. 

Die Form der Mitteilung ift von Anfang an der Sat. Auch 
wenn der Boden für Lautanalyje und damit für methodifchen Schreib: 
und Lejeunterricht Hinlänglich geebnet ift, muß der Sprechunterricht weiter: 
gehen; er ſoll nad) wie vor den Mittelpunkt des Unterrichts bilden. 
Nur wird er von da ab jtoffli an die Normalwörter angelehnt, welche 
nah Rüdfichten der Lejejchwierigfeit methodifch ausgewählt find. Auf 
Schreibjchwierigfeiten ein entjcheidendes Gewicht zu legen, liegt fein 
Grund mehr vor, da die Kinder die Elemente der Schrift bis dahin 
beherrjchen gelernt haben. Aber von vornherein an Sätze gewöhnt, 
können die Kinder nun nicht mit bloßen Wörtern befriedigt werden. 
Auch das Normalwort erjcheint daher im Satz. Diefe Säbe werden 
Heinen Erzählungen entnommen, welche, um dem Verftändnis nach voll- 
ftändig durchgearbeitet werden zu können, mit Benutzung des vorher an— 
geeigneten Wortihages zufammengeftellt fein müffen. Zum Schreiben und 
Lejen werden nur diejenigen durch fetten Drud ausgezeichneten Sätchen 
verwandt, in welchen die Normalwörter erjcheinen; diefe Sätzchen follen 
den Zufammenhang der Erzählung erkennen laffen und werden memoriert; 
mit ihrer Hilfe behalten die Kinder den gejamten Wortbeitand dieſer 
Erzählungen im Gedächtnis. — Beim Schreiblefeturfus werden die Kinder 
zunächft nur mit der Schreibjchrift befannt, doch gleich mit großen und 
Heinen Buchſtaben; die legteren find in dem lebten Teil des vorbereiten- 
den Kurſus mechaniſch eingeübt worden. Die Schreiblejejäge erfchöpfen 
allmählih immer mehr den ganzen Inhalt der Erzählungen; die letzten 
Stüde werden vollftändig gejchrieben und gelefen. Was memoriert ift, 
wird aus dem Gedächtnis niedergefchrieben; denn Hier muß der Grund 
der Orthographie empirisch gelegt werden. Im zweiten Halbjahre tritt die 
Druckſchrift an ihre Stelle. Die Buchftaben q, x und y werden im erjten 
Schuljahre übergangen, auch ph ijt entbehrlich, leider nicht pf, ck und tz. 
Die Zahl der orthographiich feſt gewordenen Wörter kann wohl auf 500 
gebracht werben, die Anzahl der Wörter, die die Kinder nad; Ausſprache und 
Begriff am Ende des erjten Schuljahrs beherrfchen, ſchätze ich auf 1000. 

Das Hilfsbuch wird nad dem Vorſtehenden den üblichen Fibeln 
nur teilweife ähnlich fein. Es bejteht aus 3 Kurſen. Der erjte ent: 
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hält die Wörter, welche im vorbereitenden Unterricht eingeprägt werden. 
Er ijt nicht für die Leltüre der Kinder beftimmt, joll vielmehr dem 
Lehrer als Wegweifer dienen und die Möglichleit gewähren, daß durch 
Krankheit zc. Berjäumtes im häuslichen Unterricht nachgeholt werden kann. 
Der zweite giebt in kleinem Drud (für den Lehrer) die Erzählungen, 
in fettem Drud die Normaljäge für den Schreib: und Lefeunterridht. 
Bon hier ab ift das Bud) für den Gebraud) der Schüler bejtimmt. 

Der dritte Kurs umfaßt zufammenhängende Lejeftüde nur in Druck— 
ſchrift. Hier find Abbildungen nicht wünſchenswert. Erzählungen find 
bier empfehlenswerter als Bejchreibungen. Moralifierendes ift zu ver— 
meiden. Angaben der Bedeutung in ruffiicher Sprache enthält das Bud 
nicht, doch bietet e8 am Schluß ein deutjches Wörterverzeichnis.” 





In der St. Petri: Pauli: Töchterfchule wird der deutſche Unterricht 
in bderjelben Weiſe und in demjelben Umfange betrieben wie an ber 


Knabenanftalt. Die Stunden find dort folgendermaßen verteilt: 
Borbereitungällafien: 
1. 2. L m Mm nv wu. 
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In der unteren Vorbereitungsflaffe wird die Schlimbachſche Fibel, 
in der oberen Hanjens Lejebuch IL, in den Klaffen I—-VU Wirths 
Leſebuch für Töchterſchulen I—VI gebraudt. 


Die Nibelungenftrophe und die Gudrunftrophe. 
Bon Oskar Brenner in München. 


Der fruchtbare Hinweis auf den Bau unjerer Volkslieder und 
Kinderreime durch Stolte, Sievers, Hildebrand u. a. bringt mehr 
und mehr Klarheit in die Auffaffung unferer alten deutſchen Rhythmen. 
Da in vielen Lehrbüchern noch gar zu oberflächliche Angaben über diefe 
legteren zu finden find, Habe ich es mir zum Biel gejegt, hier gerade 
an der Hand umnjerer volf3mäßigen Neimverfe die beiden wichtigſten 
epiſchen Strophenformen genauer zu beleuchten. 

Man findet meift für die Nibelungen den Grundriß gegeben: 

B.1—3 , , , _ 
a ——— 

Suchen wir die gleichen Versarten in dem erwähnten Kreis von 
Dichtungen, ſo bieten ſich für die Halbzeilen ſehr viele Beiſpiele. So 
gleich das von R. Hildebrand angeführte: bauer baue kessel, dann 
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ringle rıngle reia oder maiekäfer flieg | dei vater is in krieg für 
‚ — und - + +; die Fortjegung des Maifäferliedes: dei” mutter 
is in pommerland, pommerland is abgebrannt für » - » +. @iebt 
man auf die Bortragsweije der Kinder genau Obacht, jo bemerkt man, 
wie R. Hildebrand in diefer Zeitſchrift 3, ©. Tflg. fo trefflih aus— 
einandergejeßt hat, bald, daß die obige Tonbezeichnung nicht recht dazu 
ftimmen will. Es find nicht drei oder vier gleichwertige Hebungen im 
Berje, jondern nur zwei, nämlich die erfte und dritte, während die 
zweite und vierte fchwächer find, nämlich: 


pommerland ist abgebrannt, 
ebenſo aber auch 2 : RR 
backe backe kuchen 
ringle ringle rei-a 
maie käfer flieg 
ober ball mali ha-ber (Kärnthner Liedanfang), 


d. h. wenn man zwiſchen den‘ zwei Haupthebungen eine Nebenhebung 
gelten läßt, dann muß man auch eine nach der zweiten Haupthebung 
ftehende Silbe als folche bezeichnen. Im Vortrag wird kuchen, reia, 
haber bedeutend länger gejprochen al3 backe, ringle oder mal i. Wenn 
wir den Vers in Füße abteilen, dann füllen ku-, rei-, ha- einen ganzen 
Fuß, -chen, -a, -ber bilden die Hebungen de3 unvollftändigen letzten 
Fußes. Nicht immer aber find Haupt: und Nebenaccente zu unter: 
ſcheiden. In einem in Bayern weit verbreiteten Kinderjpiel heißen bei 
rihtigem Raten die Schlufverje: 

hastus erraten 2? 2 _ 1. 2 

kriegst an schweinebraten 2 _ 2 _ 2x, 
bei verfehltem aber: 

hättstu lieber (vier) geraten 2 2. 2 vo u 

kriegestu an schweinebraten 2 _ - _ 2. 2... 

Beifpiele für diefen eintönigeren Rhythmus find ferner etwa 


eins zwei drei — se 29 
hicke hacke hei 2. 2. — 
oder „a 
ist der herr in'n garten ganga 2 _ —2— — — 
wie viel vögeli hat er gfanga 2 _ u. — uff 
Sehen mir uns mun hierauf die Nibelungenftrophen an, fo 
giebt es allerdings eine Anzahl von Berfen, die ebenfo gut, ja einige 


1) Eiche auch Hildebrands Beifpiele a. a. ©. ©. 17, deren erſtes 13 gleich: 
wertige Hebungen zu enthalten jcheint. 
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die beifer mit drei gleichen als mit zwei Haupthebungen zu leſen 
find, 3.8. 


daz in allen landen 
von vil höhem ellen 
soltu immer herzenliche u. |. f., 


aber bei der Mehrzahl ift der zweigipfelige Rhythmus ganz klar, jo in 


den Berjen 
von weinen unde klagen 


Kriemhilt geheizen 

Ir pflägen dri künege 

edel unde rich 

Gunther unde Görnöt 

ein wstlicher degen 

diu frouwe was ir swester u. f. w. 


Nur in der achten Halbzeile fcheint fich diefe Vortragsweiſe nicht 
durchführen zu laſſen; man verjuche fie bei Verſen wie: 
vil verliesen den lip 
sit in Etzelen lapt 
leider nimmer geschehen 
diu was ze Santen genant 


diu vil wstlichen wip 
den sinen wetlichen lip u. ſ. f. u. ſ. f. 


man wird bei ihr dem natürlichen Rhythmus Gewalt anthun müffen, 
und bei den Berjen, die zweigipfeligen Rhythmus beſſer vertragen, wie: 

in vremeden richen wol bekant 

sint mir lange wol bekant 

wie ez umb Kriemhilde stät u. a. 
it er aus dem Grunde unzuläffig, weil die Neimfilbe dann den 
Nebenton befäme, während fie in den entiprechenden dritten Zeilen 
den Hauptton Hat, z. B. in 

sin ellenhaftiu hant 


fo daß aljo die durch den Reim gebundenen Gilben verfchieden betont 
wären. Eben dieje Erwägung giebt und nun aber einen Fingerzeig zur 
richtigen Wbieilung: der Haupthebung geht in der letzten Halbzeile eine 
Nebenhebung voraus, nämlich jo, daß wir leſen müſſen: 


vil ver | liesen den | iip 
diu | was ze | Santen ge | nant 


Da die Nebenhebung vor der Haupthebung noch weniger ftarf 
hervortritt al3 nach ihr, jo ift e8 vielleicht nicht nötig, ihr, wie oben 
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geihah, eine beftimmte Stelle anzuweifen, wenn drei Silben vor jener 
ftehen, man könnte in dem obigen Beijpiele auch 


diu was ze | oder 
diu was ze | 
ſchreiben. Man leſe eine größere Zahl von Strophen nad) meiner Anz 
weilung und man wird erfennen, daß nur fo die jinngemäße Verteilung 
der Accente erreicht wird. Auch in unferen Volksliedern und Kinder: 
verjen jehen wir den zwei- bis dreijilbigen Vorſchlag als bejonderes 
Kunftmittel häufig verwendet. Neben Verſen, die unjeren Halbzeilen ent: 
iprechen (f. o.), haben wir nämlich” auch ganze Zeilen, wie ®. 1—3 
und auch jolhe, wie V. 4 der Nibelungenftrophe. Beijpiele (Kärnthner 
Liedchen): 
Ball mal i haber und ball mal i boan= Nib. 1—3 
1 2 |“ au ——— |‘ _ | 
wenn's mülile recht geat, tarfs ka raffarle toan = Nib. 4 
dr Su Kelle: ang 

Der Gefomteinhrut diefer Verſe ift ein anderer als beim Nibe— 
lungenvers, weil, dem lyriſchen Inhalt entfprechend, durch regelmäßige 
Unterdrüdung ber Senkungen an beftimmten Stellen ein Tebendigerer 
Rhythmus erzeugt wird. Dazu kommt bei anderen Liedchen der Art, daß 
auch der vorlegten Halbzeile oder allen ein Vorjchlag vorausgeht, z. B.: 

Hat mis | diendl varlassn || wia | ladig bin i’ 
Wör a | weibl aufnemen || das wert | trauern für mi'. Kärnth. 

Ein Lied aus Vorarlberg in vollftändigen Nibelungenftrophen') Liegt 
mir vor in Frommanns D. Mundarten 3, ©. 394 flg.; eine Strophe mag 
bier Plaß finden: 

Hon oft scho g’hört sega und ist 0’ gwiss wör 
Wer gär zu verwega kunt um i d'r g’för; > 

J hommer ’s scho förgndö i schlüss zor nacht zua, 

s würd niemet ze miar kö wenn i selber net of thua. 


Mit dem Ausgang vergleiche etwa „böt man ren da genuoc” 
Nib. 38. Iſt die Lejung der Nibelungenverje mit Haupthebungen richtig 
und ich glaube, bei aufmerffamem Durchprobieren wird man fie bei den 
meiften?) Verſen für richtig anerkennen müſſen, dann ift der Grundriß 

1) aber mit Binnenreim, der ja aud dem Nibelungenlied nicht ganz frembd ift. 
Reitere nhd. Nibelungenftrophen . in dem ſchönen Buche von U. Hartmann 
„Weihnachtslied und Weihnadhtfpiel in Oberbayern” ©. 47. 

2) Die übrigen zeigen geringe Härten, wie fie bei jedem längeren Gedicht 
vorfommen. Unſere Bollslieder zeigen jehr oft Verſtöße gegen die natürliche 
Betonung. 
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der Strophe folgender (wobei > für Silben gebraucht ift, deren Duan- 
tität gleichgiltig für den Vers ift, — für über das gewöhnliche Maf 
gedehnte Längen): 
V. 1—3 J — ee ae 
ee ale are 

V. 1— 3 find nach lateiniſch-griechiſcher Meſſung katalektiſche tro: 
chaiſche Tetrameter mit einer feſten Cäſur in der zweiten Dipodie; nach 
der Cäſur kann eine Pauſe von einer More folgen; V. aA ſtellt einen 
hyperfatalektiihen Tetrameter oder katalektiſchen Pentameter dar; hier 
fällt eine Pauſe von zwei bis drei Moren an den Schluß der zweiten 
und den Anfang der dritten Dipodie. Beim Aufjagen der Tebten Zeile 
mag die Paufe fi etwas verkürzt haben; fie diente jamt den zunädjit 
folgenden jchwachbetonten Silben nur dazu, die folgende Haupthebung 
bejonders hervortreten zu lafjen. Daß die Silben vor und Hinter der 
Cäſur einen Taft gebildet Hätten, ift mit Nüdficht auf die Häufung von 
Silben gerade an der Cäfurftelle, wo doc fonft Paufe natürlich ift, ab: 
zumweijen. Tafte, wie „Gunther vil manegen, degenen ze kleiden, degenen 
ir sult ir, sorge muget ir wol, landen des sult ir“ wären zu lang. 

In der Fortbildung der Nibelungenverje im heutigen Volksliede 
find die Nebenhebungen meijt jo herabgefunfen, daß, wie bei unferem 
Vorſchlag nad der Cäfur, es jchwer ift, fie beftimmt Hervortreten zu 
Iafjen. Deshalb ift die Übereinftimmung der heutigen Verſe mit den 
alten jo vielfah und lange verfannt worden und dachte man wohl bei 


Verſen wie: Buko von Halwerstadt 
Brenk doch uesem Kinde wat 


Reuter zu Pferd 
Blank von Schwert 
zumeift an Daltylen und ftellvertretende Spondeen. 

Darf nun, was wir für die Nibelungenftrophe fanden, mit einer 
Heinen Änderung auch auf die Gudrunftrophe angewendet werden? Man 
verjuche ein Dubend Strophen aus der Gudrun mit Haupt= und Neben: 
bebungen zu leſen wie die Nibelungenverfe und man wird fehr bald 
einjehen: es geht nicht, die natürlihe Wortbetonung fträubt fich immer 
wieder dagegen. Giebt es aber hier grundjägli nur einerlei Art von 
Bershebungen, dann fann der Elingende Versausgang nur eine Hebung 
tragen, ſonſt müßte die lebte Silbe der Flingend ausgehenden Halb: 


verſe der vorausgehenden an Tonſtärke gleich ſein, müßte alſo vindon 


schilde, einer gelefen werden; an fo in die Ohren fallenden Stellen, 
wie vor der Cäfur und im Reim hat man aber doc faum fo unnatür: 


oder 
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liche Betonung gefliffentlich geſchaffen. Auch würde, wenn man die 
Hingenden Reime auf zwei Füße verteilte und die erften Halbverje mit 
vier Hebungen anjehte, die letzte Zeile unverhältnismäßig lang, nämlich 
4 Füße + Pauje + 6 Füße. Der Grundriß iſt alfo Hier: 

J 

V. 3 En 

B.4 Er _ 

Sehen wir uns unter den volfstümlichen Liedern der Gegenwart nach 
einem Seitenftüd zur Gudrunftrophe um, jo werden wir faum ein ganz 
entiprechendes finden, wohl aber Berfe, die einzelnen Zeilen oder Halbzeilen 
gleihen. So 3. B. außer den oben ©. 127 angeführten, die plattdeutichen 

Van use olen Tuhnschen kopt wi de Nöt alltied 
ober = Opener grenen Wese da satt en Mäken fin 


oder vielleicht auch die mitteldeutichen, weit verbreiteten 
Enser Bruder Malcher = 1a 
wolt a reitter warda 
ebenſo ®. 5 die Mutter nahm die wasserkann = 3b. 


Aber die Zahl folder Berje ift im Vergleich zu dem dipodiſchen ſehr 
gering, zumal in Oberdeutſchland. Das ift wohl nicht zufällig. Die 
Gudrun ift auf anderem Boden erwachſen als die Nibelungen, fie ſchloß 
ich nicht an die lebendige Vollsdihtung an. Die Abweichung von dem 
Nibelungenversmaß beruht auf einer tiefgehenden Verſchiedenheit des 
Rhythmus, nicht bloß auf dem Unterjchied der Silbenzahl. Während 
fogar das rein höfiſche Epos die Vortragsmweije des Volkes vorausſetzt, 
müffen wir uns die Gubrun deflamiert denfen. 


Einige Worte zu meiner Übertragung des Mibelungenliedes. 
Bon Guflan Legerlog in Salzwebel. 


In die „Sammlung deutiher Schulausgaben‘, welche die Firma 
Velhagen und Klafing feit kurzem herausgiebt, ift auch eine auszügliche 
Übertragung des Nibelungenliedes von mir aufgenommen worden, die 
eben jett zur Verſendung gelangt. Bei dem Gegenftand und dem Ziele 
des Büchleind darf ich die Hoffnung Hegen, daß die öffentliche Kritik 
es nicht ganz unbeacdhtet laſſen werde; vielleicht trägt auch der Name 
des Uberjegers injofern noch einiges dazu bei, al3 diefer und jener von 
ihm wiſſen mag, daß er fi) mit der Theorie und Praxis der Über: 
ſetzungskunſt ſchon feit längeren Jahren bejchäftigt hat. 

Gern hätt’ ich in einem Vorwort dargelegt, nach welchen Geficht3- 
puntten ich die Auswahl getroffen, Vers und Sprade behandelt habe, 
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und dergleichen mehr. Doch der rein ſchulmäßige Zuſchnitt des Buches 
verbot eine ſolche Beigabe und veranlaßte mich, das Wort mir in einer 
Fachzeitſchrift zu erbitten. Selbſtverſtändlich ſoll durch meine Bemer— 
kungen der Kritik ganz und gar nicht vorgegriffen werden; vielmehr 
kann ihr nur damit gedient ſein, wenn ihrer Prüfung auch die Grund— 
ſätze ſelber unterbreitet werden, welche die Ausführung geleitet haben. 
Lieb wäre mir's freilich, weil es für beide Teile erſprießlich ſein dürfte, 
wenn die Kritik vor Beurteilung des jetzigen Werkchens ſich die Mühe 
geben wollte, in meine Überſetzungstheorie überhaupt einen Blick zu 
thun, wie ich ſie in den Einleitungen zu meinen früheren Büchern 
(Aus guten Stunden, Dichtungen und Nachdichtungen — Robert 
Burns' Gedichte in Auswahl, deutſch) und in einem längeren Aufſatze 
der Berliner Philolog. Wochenſchr. 1888 entwickelt habe. 

Daß ich bis auf geringe Abweichungen Zarnckes Ausgabe der 
Handſchrift C zu grunde gelegt, ſieht jeder Kundige ſofort; die Begründung 
im ganzen und einzelnen verſpar' ich mir wohl beſſer bis zum Abſchluß 
der Übertragung der Geſamtdichtung, die nebſt einem ſchulmäßigen 
Kommentar bereits unter der Feder iſt. 

Was in dem Auszuge geboten wird, dürfte ſachlich kaum viel 
Beanſtandung finden; von dem Fehlenden hingegen mag das eine oder 
andere manchem Beurteiler wünſchenswert, ja unentbehrlich erſcheinen. 
Ausgeſchieden ſind aus ſittlich pädagogiſchen Erwägungen die bewußten 
zwei Abſchnitte: die Brautnachtſeene und der darauf bezügliche Streit 
der Königinnen; follte e3 wirklich Engherzigfeit fein, derartiges unferer 
Jugend männlihen und weiblichen Geſchlechtes — denn mit beiden 
möchte das Büchlein rechnen — vorzuenthalten? — Teils ausgejchieden, 
teil3 verkürzt find breite und fich wiederholende, für den heutigen Leſer, 
zumal den jugendlichen, ermüdende Schilderungen von Feftlichkeiten, 
Waffen, Gemwändern und deral. Doc durfte diefe Einſchränkung nicht 
jo weit gehen, daß der Jugend dadurch unmöglich gemacht wäre, fich 
eine Anſchauung auch von dieſer Seite des mittelalterlichen Lebens zu 
bilden, die in der Einleitungsftrophe ausdrücklich als ein befonderer 
Gegenftand der Gejamtdichtung angekündigt wird. — Bei einigen 
anderen Stellen, die für das Berftändnis des Ganzen notwendig waren 
und aus dieſem Grunde inhaltlih durch Projaanhänge wiedergegeben 
find, Hab’ ich bei der Ausscheidung jelber Entfagung üben müfjen. 
Durh Hinzunahme von fünf Abenteuern hätte ſich eine Nachdichtung 
ſchaffen laſſen, die bi8 auf eine Stelle ohne verbindenden Profatert in 
ſich verftändlich und abgerundet gewejen wäre. Hier mußte mit buch: 
händleriſchen Erwägungen, die ja doch auch jchwer in die Wagjchale 
fallen, gerechnet werden. Für eine etwaige ſpätere Auflage wird fich 


— 133 — 


über diefen Punkt vielleicht mit der Kritif reden und eine allgemeine 
Berjtändigung herbeiführen lafjen. Ich denfe, man wird aber aud) in 
der gegenwärtigen Kürzung und den Beigaben nicht verfennen, wie der 
Überfeger bemüht gewejen, den Aufriß des Ganzen, die Weiterent: 
widelung der Handlung plaftiich herauszuarbeiten. 

Bon den Ausſcheidungen abgejehen Hab’ ich mich auch bei diejer 
Nahdihtung einer möglichften Treue in Sinn und Ton befleißigt, Die 
aber ganz gewiß nicht dadurch erzielt wird, daß man die altdeutjchen 
Wörter einfach in neudeutſche Schreibung umſetzt. Es giebt noch eine 
höhere Treue, die nur dem Silbenftecher als eine geringere erjcheint. Ich 
verweife auf meine oben angeführten früheren Darlegungen. 

Goethe hat in Iphigenie, Taſſo und anderen Dichtungen das reinjte 
Schriftdeutich feiner Zeit angewandt, in gewiljen Teilen des Fauft Hin- 
gegen ſowie im Götz, in Hans Sachſens poetijcher Sendung, in der Le: 
gende vom Hufeifen u. ſ. mw. feiner Sprache durch mandjerlei Mittel der 
Vortftellung und durch bejondere Wort: und Formenwahl einen leifen 
Anhauch vollsmäßiger, treuherziger Altertümlichkeit gegeben. Wer Dich: 
tungen wie Ilias und Odyſſee, Nibelungen und Gudrun für den heutigen 
Lejer nachſchaffen will, wird gut thun ſich ähnlicher Darftellungsmittel 
zu bedienen. Möchten die homerifchen Dichtungen und unſere mittel: 
alterlihen Volksepen in ihrer Entjtehungszeit auch noch jo „modern“ 
gewejen fein, für uns Spätgeborene befigen fie einen altertümlich ehr- 
würdigen Roft. Das heutige Kunftgewerbe, wo es antife Vaſen und 
anderes nachbildet, giebt feinen Nachſchöpfungen gern auch jene Patina, 
welche den Vorbildern nicht von vornherein zu eigen geweſen, fondern 
ihnen erft im Laufe der Jahrhunderte zugewachſen if. Bon der Sprache 
des Nibelungenliedes wird überdies zugegeben werden müjjen, daß jie 
in den vorliegenden Geftaltungen wirflih manche Altertümlichkeiten be: 
fie. Der poetiiche Takt, nicht Klügelei wird den Überfeger auch bei 
diefer Seite feiner Aufgabe zu leiten Haben. Bertrautheit mit der 
Spradhe der Bibel, des Kirchen: und Volksliedes, der Legenden: und 
Parabeldihtung wird ihm gute Dienfte leiften. Und Uhland nicht zu 
vergeffen! Auch hab’ ich bei all meiner Überjegerthätigfeit, namentlich 
auch bei meiner BurnsÜbertragung, nad) dem Rate unferes Dr. Martin 
Luther „die Mutter im Haufe, die Kinder auf den Gafjen, den ge: 
meinen Mann auf dem Markte” und — wenn auch nicht eben häufig 
„in der Schenke” — fo doch bei der Handarbeit fleißig belaufcht und 
„denjelben aufs Maul gejehen, wie fie reden.” 

Bor dem Versmaß echter und rechter Dichtungen aus Altertum, 
Mittelalter und Neuzeit, aus Morgen: und Abendland Hab’ ich zu allen 
Zeiten große Hochachtung bejeffen und bin nur aus ganz zwingenden 
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Gründen davon abgewidhen. Die alte Nibelungenftrophe ganz aufzugeben 
ſah ih gar feine Nötigung. Nicht nur, dab ich fie für eines der 
Ihönften Maße der ganzen Weltlitteratur halte, jondern fie hat auch 
eine unerjchütterlihe Lebensfrait bewieſen, indem fie in verjchiedenen 
Ubarten noch jet in unjerer Balladen: und Liederdichtung den meiteften 
Boden einnimmt. 3 reicht aus, einige Beifpiele aus Uhland herauszu- 
greifen: Des Sängers Fluch, in vier Langzeilen — Der Schenf von Lim- 
burg, in acht Kurzzeilen — Die Vätergruft, mit Halbierung der Strophe. 
Und Der blinde König, König Karls Meerfahrt, Harald, Die Nonne, Der 
gute Kamerad, Vom treuen Walther, Des Goldjchmieds Tüchterlein und 
noch andere find auch nur Umgeftaltungen der alten Nibelungenftrophe. 
— Es iſt nun freilich nicht zu leugnen, daß diefe Strophe in der heute vor: 
berrjchenden Geftalt mit ihrem gleichmäßigen Wechjel von Hebung und 
Genfung, ihrem ausſchließlich jambiſchen Rhythmus und dem völlig 
gleichen Umfang für alle vier Zeilen bei einer längeren Dichtung leicht 
ermüdend wirken fann. Uhlands Graf Eberhard der Raufchebart dürfte 
ihon bis an die äußerfte Grenze ftreifen. Aber der Nibelungenüber- 
jeßer hat ganz gewiß das Recht, ja ich denke als Nachdichter fogar die 
Pflicht, die Strophenform des Originals jo treu wiederzugeben, als ihm 
die Natur der neuhochdeutichen Schriftiprache und Verskunſt irgend ge: 
stattet. Nun wüßt' ich doch nicht, was in beiden uns hindern fünnte, 
der zweiten Hälfte der vierten Langzeile vier Hebungen zu belafjen und 
ab und zu auch einer der Vorderhälften denjelben Umfang zu verleihen. 
Auch das ift ausführbar, die Vershälften gelegentlich mit einem zwei— 
filbigen Auftakt anzuheben und dadurd etwas von anapäſtiſchem Gang 
in die Beile zu bringen. Umgekehrt hat auch die Unterdrüdung des 
Auftaktes in beiden Versgliedern und die Herbeiführung eines trochäiſchen 
Tonfalles im Wechjel mit jambiijhem an und für fih gar feine Schwie- 
tigkeit. Uber ein ift Hierbei allerdings zu erwägen: daß in unferer 
heutigen Verskunſt ein ſolcher Wechjel zu Anfang der Zeilen nicht eben 
häufig ift — am meiften macht noch der fogenannte Knittelvers davon 
Gebrauch; auch mag an die Sirchenlieder „Wachet auf! ruft uns die 
Stimme” und „Mitten wir im Leben find” erinnert werden — und dag 
unjer Ohr jih allzuſehr an den gleichförmigen Singjang gewöhnt hat. 
Gewiſſe Vorjichtsmaßregeln, von denen der unbefangene, unmittelbar ge: 
nießende Leſer gar nichts ahnt, find alfo nötig. Man beginne bei 
trohäishem Gang mit einer möglichjt ftark betonten Silbe und laſſe 
eine jolche folgen, die an Tongewicht der erjteren merklich nachſteht; bei 
anapäftiihem Anhub werden die beiden erjten Silben thunlichjt ſchwache 
jein müfjen, weil fie ſonſt leicht trochäiſch oder jambijch gelejen werden; 
der plögliche Übergang von jambijchem zu anapäftifchem Versanfang in 
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zwei benachbarten Zeilen ift im allgemeinen zu meiden und die Ver: 
mittlung eines jambiſchen Auftaktes in Anfpruch zu nehmen. Hier und 
da mag ih in der Ausführung hinter meinen eigenen Leitſätzen zurüd: 
geblieben jein; im allgemeinen dürfte aber der Rhythmenwechſel meiner 
Verſe den naiven Lejer weit weniger zum Straucheln veranlafien, ala 
die Verje des Driginal3 oder die Rnittelverjfe Goethes und Schillers im 
Fauſt und in Wallenjteins Lager es thun. — So weit fann aljo der 
Nibelungenüberjeger der Versform der Urdichtung treu bleiben; in einem 
anderen Punkte muß er von ihr abgehen. Die Unterdrüdung der Sen- 
fung, jo daß zwei, ja auch noch mehr Hebungen unmittelbar zufammen: 
prallen, iſt und zwar auch heute noch nicht ganz fremd: das Volslied 
hat bis in unjere Tage diefe metriſche Eigenheit mehrfach gewahrt; 
Luthers „Ein feite Burg” deögleichen;, unjere kunſtmäßige Dichtung aber 
bat doch nur wenig davon gerettet. Neudeutſche Berje mit diefer Eigen 
tümlichkeit find daher der Gefahr einer falichen Betonung ganz bejonders 
ausgejegt, wenn nicht, wie eben beim Volks: und Kirchenliede, die Melo- 
die zu hilfe fommt. Ach möchte wohl wilfen, wie viele Leſer Simrods 
Ribelungenstrophen metrijch richtig betonen, zumal er bei vielen Wörtern 
auch noch altdeutihe Wortbetonung angewandt wiſſen will, Freilich, 
die einfache Befeitigung diefer Eigenart altdeuticher Verskunſt durch 
regelmäßigen Einſchub einer Senkung muß der Überfegung ein gutes 
Zeil von der herben Kraft, der reichen Abwechſelung und der Tonmalerei 
des Driginal3 rauben. Doc die beiden legten Vorzüge laſſen ſich auf 
einem anderen Wege wieder erreichen. Die Senkung zwijchen zwei 
Hebungen, wenn fie überhaupt vorhanden ift, kann in der alten Dichtung 
nur einfilbig, niemals mehrjilbig fein. So eng gebunden ift unfere 
jegige Verskunſt nicht; und gerade die modernen Geftaltungen der Nibe: 
fungenjtrophe zeigen ein gewiſſes Streben zu freierer Beweglichkeit durch 
Mehrung der unbetonten Silben. Man nehme gleich die beiden erjten 
Berje von „Des Sängers Fluch“. Diefem Wink, mein’ ich, jollte der 
Nibelungenüberjeger folgen; er tritt dadurd mitten in eine lebenskräftige, 
voltsmäßige Fortentwidelung deutjcher Verskunſt hinein. Man jchreibe 
in Uhlands „Bätergruft”, „Schloß am Meer’ und ähnlichen die Kurzzeilen 
al3 Langzeilen und gebe der vierten Langzeile in ihrer zweiten Hälfte 
eine Hebung mehr, und man bat im wejentlichen die Strophenform, die 
nach meiner Meinung zur Nachbildung des mittelalterlihen Maßes ver: 
wandt werben müßte: 

Haft du das Schloß gejehen, das hohe Schloß am Meer? 

Golden und rofig wehen die Wolfen drüber her. 

Es möchte ſich niederneigen in bie fpiegelflare Flut; 

Es möchte ftreben und fteigen in der Ubendwolte Glut. — 
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Saheft du oben gehen den König und fein Gemahl? 
Der roten Mäntel Wehen, der goldnen Kronen Strahl? 
Führten fie nicht mit Wonne eine jchöne Jungfrau dar, 
Herrlich wie eine Sonne, ftrahlend im goldnen Haar? 


Natürlich will ich damit nicht auch die Durchführung des Binnen 
reime3 und eine jo häufige Anwendung gleitender Versfüße empfohlen 
haben; dadurch würde die Strophe für ein jo ftrenges Epos von dieſem 
Umfang etwas zu Lyriſches und Weiches befommen. Das Maß muß 
auch Hier vom poetischen Takte beftimmt werden. — Übrigens braucht 
die Unterdrüdung einer Senkung nit ganz und gar gemieden zu 
werden; ja fie kann es vielleicht nicht einmal: gewifle Wörter wie Tarn— 
fappe, Marfgräfin find nicht einfach über Bord zu werfen. Und an 
vereinzelten Stellen, wo namentlid die Interpunktion das Wagnis er- 
feichtert, Tann mit diefer Versmeſſung eine ſchöne maleriihe Wirkung 
erzielt werden. — Ach Hatte gelegentlich die eine oder andere Ballade 
gefunden, welche die Nibelungenftrophe in der von mir empfohlenen 
Geftaltung angewandt hat. Nach Abſchluß meiner Arbeit nahm ich mit 
einer gewiſſen Genugthuung wahr, daß einer der genialften und form— 
ficherften Dichter der Neuzeit fie thatfächlich auch in einer etwas um— 
fangreicheren Dichtung zur Anwendung gebracht hat: Robert Hamer- 
ling, deſſen „Schwanenlied der Romantik" in fünfter Auflage mir von 
der Buchhandlung zur Anficht überfandt ward. Hier zwei Strophen aus 
Abſchnitt XXIV.: 

Um fernen Zeitausgang ſah ich ein Paradies 

In gold’nem Scheine ftehen. Ein Dichterwort verhieß 

Es mir, und Völkerſage. Fromm und glaubensvoll 

Dacht’ ich des gold’nen Alters, dem neu erblüh'n die Vorwelt fol. 


So jhmwanden Hold in Träumen die rauhen Tage hin, 
Baradiejesbilder blühten in meinem Ginn, 

Und frohbegeiftert fang id) in Tönen mild und weich 

Vom tagenden Morgenrote, von ew'ger Schöne künft'gem Reid). 


Meine Behandlung der Strophe ift darin jogar noch etwas mannig= 
faltiger, daß ich auch von zweifilbigem Auftakt in beiden Vershälften und 
von einer vierten Hebung in der erften gelegentlich Gebrauch mache, worauf 
Hamerling, foweit ich fehe, ganz verzichtet hat. — Die volle rhythmifche 
Kraft der alten Nibelungenftrophe kann freilich feine neudeutiche Strophen 
form erreichen; hier muß der Ausdrud, der Lautkörper, die Behandlung 
des Reimes manches erjeßen. 

Das Nibelungenlied kennt am Ende der Langzeilen nur ftumpfen 
Reim; jcheinbar Hingende Reime wie klagen sagen, leben geben, riten 
siten, komen vernomen, frumen kumen find bekanntlich mit Silbenver- 
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ichleifung zu Iejen und gelten al3 einjilbigee Schon bie gewöhnliche 
Treue gegen das Driginal jollte zur Beibehaltung eines ausfchließlich 
männlihen Endreimes führen. Durch Zulaſſung auch weiblicher End: 
reime würde die ftrenge, trogige Kraft des Original3 gar noch jn einem 
zweiten Punkte gejchädigt werden, während durch marfige Geftaltung des 
ftumpfen Reimes von der rhythmifchen Einbuße manches wett gemacht werden 
könnte. Man jehe fi) Bürgers „Lied vom braven Manne” auf Reim: 
behandlung einmal an. Das gelingt freilih nur einem Formgenie, wie 
er ed war. Aber das Biel jollte ein Nachſchöpfer der Nibelungen fich 
fegen. Die Schwierigkeit der Arbeit wird dadurch allerdings beinahe 
verdoppelt. Es koſtet viel Überwindung, die fchönften Neime, die fich 
ganz von jelber darbieten, bloß deshalb abzulehnen, weil fie im Neu: 
deutichen nicht mehr verjchleift werden können. — Der Reim der alten 
Dichtung ift fein tadelfreier; die Verjchiedenheit der Vokallänge ift nicht 
immer von ihr beachtet; ja mehrfach begnügt fie fich mit bloßer Affonanz. 
Ich Habe hier, wie überhaupt in allen meinen, Nahdichtungen, die volle 
Strenge der Forderungen unferer heutigen deutjchen Reimkunſt walten 
laſſen. Daß bei uns die Ausſprache, nicht die Schreibung die Ent: 
jcheidung giebt, jollte eigentlich befannt fein, zumal ſolchen, die fich zu 
Kritikern von Dichtungen aufwerfen. Aber ich habe jelbft in angejehenen 
Blättern gelegentlid) wunderbare Urteile über diefen Punkt gelefen. Ein 
Blid in jede mittelhochdeutiche Dichtung wäre da jehr empfehlenswert; 
mar könnte ſchon in wenigen Minuten lernen, wie bie ältere Schreibung 
die thatjächlihe Aussprache auslautender Medien genauer al3 die heutige 
wiebergiebt: wint kint, golt holt, genant lant, der töt nöt, truoe 
genuoe, lane danc, getwerc (Siwerg) werc, wip lip, grap gap. 

Ob ih nun bei Befolgung diejer Grundſätze etwas Lesbares und 
von dichteriſchem Hauch Durchwehtes erzielt habe, mag bie Kritik ent: 
iheiden. Wenn fie dies bejahen kann, fo heg’ ich den Wunſch, Die 
Urbeit, die ich als eine redliche bezeichnen darf, möchte auch ihrerjeits 
dazu mit beitragen, daß eins der herrlichiten Vermächtniſſe unferer Ahnen 
von der deutichen Schule, vielleiht auch dem deutſchen Haufe jo recht 


erworben werde. 
Was du ererbt von deinen Vätern haft, 
Erwirb es, um es zu befigen! 


Beitihrift j. d. deutſchen Unterricht. 4. Jahrg. 2. Hft. 
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Die Weltanfhaunng Goethes in Herrmann und Dorothea. 
Bon Ehr. Semler in Dresden. 


Der lebendig begabte @eift, fic in praftifcher Ab- 
fiht ans Allernächſte haltend, ift das Borzüglichite 
auf Erben. Goethe. 


Wie die Bilder des Familienlebens in der Odyſſee durch den Hinter: 
grund des trojanischen Krieges in das Heldenzeitalter erhoben werden, 
jo gewinnen auh in Herrmann und Dorothea die Vorgänge Halb 
ländlihen, Halb Eleinftäbtifchen Lebens durch die Revolution und Die 
Kriege mit Franfreih an Bedeutung. Der Dichter hatte den Feldzug 
in der Champagne ſelbſt mitgemadht und nahm hier Eindrüde auf, die 
er in Herrmann und Dorothea jo meifterhaft vermwertete, wie Schiller in 
Wallenſteins Lager feine Erlebniſſe als Wundarzt bei den Soldaten. 

Das Zeitalter der Spießbürger, über die fich Werther jo ereiferte, 
und über welche fih der Wachtmeifter und die Jäger in Schillers Lager 
fo ſtolz Hinmwegjegen, tritt langſam zurüd. Leiſe und doch wohl ver: 
nehmbar zieht durch die Heinbürgerliche Welt in Herrmann und Dorothea 
ein höherer Klang. Dieſe Auffaffung Goethes ift um jo bemerkens— 
werter, als er in jeinem Buche Die Campagne in Frankreich die deut: 
ſchen Kleinſtädter kurzweg abfurd nannte. Wonach ſich Werther einft jo 
ſchmerzlich gejehnt Hatte, nach der Poeſie einfahen Thuns, nad den 
Homerifhen Menjchen und ihrer naturgemäßen Thätigfeit, das jehen 
wir jet in gewinnender Form in diefem fchönen Gedichte. Jeden Augen: 
blid glauben wir Bilder aus der Ilias und Odyſſee vor uns zu jehen. 
Sie verraten den angebornen epifchen Sinn des Dichters, mit dem er ' 
Ihon al3 Leipziger Student die Schufterftube feines Hauswirtes in 
Dresden anjah, mit dem er fpäter in Neapel die Beſchäftigungen des 
Volkes und der Kinder belaufcht, oder in dem Feldzug in der Champagne 
bem Berlegen eines Schweines, dem Kochen und Wurjtmachen zufieht, 
oder auf der Heerjtraße die drängende Eile der Wagen, des Geſchützes 
und ber Truppen bis in die Einzelheiten verfolgt. Ein Nachahmer 
Homerd war er, unbedeutende Stellen abgerechnet, nicht; er hatte in 
Natur und Leben jcharf genug ſich umgejehen und verftand es, das Ge- 
Ihaute im Gedächtnis feft zu Halten, zu geftalten und in feſſelnder 
Erzählung, wie die Homerifchen Sänger, aber aus dem Gtegreif vor: 
zutragen. 

Solde Darftellungen einfahen Thuns, wie wir fie oben an: 
deuteten, find 3. B. bie ganz furze und doch fo ungemein anjchauliche 
Schilderung der im Dorfe raftenden flüchtigen Gemeinde; wie die Männer 
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das Vieh und die Wagen beforgen, die Weiber auf allen Heden Wäſche 
trodnen und die Kinder fi) mit dem Plätfchern im Bache beluftigen. 
Ferner der Vorgang in der Scheune, wo Dorothea das Mineralwaffer, 
das fie an dem Brunnen unter den Linden geholt hatte, herumreidt. 
Mit derjelben Kürze und Schärfe entwirft er oft in einer oder in ein 
paar Zeilen ein Naturbild, das fih uns fofort unvergeklich einprägt 
und den malerifchen Blick des Dichter kundthut, wie eine Heine Gemme 
die plaftiiche Geftaltungskraft der Griechen zur Geltung bringt. ch 
erwähne nur das Kornfeld, melches mit Recht wiederholt und vor: 
geführt wird, da am nächſten Tage die für den Landmann fo entjchei- 
dende Ernte beginnen fol. Die Mutter: 
Sah die goldene Frucht den Garben entgegen jich neigen. 
Sie freute: 
Sic der eigenen Saat und bes herrlich nidenden Kornes, 
Das mit goldener Kraft fi im ganzen Felde bewegte. 
Herrmann und Dorothea gehen: 
Durch dad mächtige Korn, der nächtlichen Klarheit fich freuend. 


Wenn irgendwo in der Poefie, jo wird in Herrmann und Dorothea 
die Feldarbeit, trogdem fie im Schweiße des Angeſichts gejchehen muß, 
verherrliht. Ein Landwirt muß ſelbſt Hand anlegen können, und wenn e3 
auch nur wäre, um den Arbeitern zu zeigen, wie etwas bejjer zu machen 
jei. Hierzu war Werther nicht imftande, wenn er auch Sehnſucht 
danach hatte, um auf diefe Weife aus der Hamletjtimmung heraus: 
zulommen. Fauft und Wilhelm Meifter gehen fchließlih zur Landwirt: 
ihaft über; aber wir fönnen fie und dabei nicht recht vorftellen. Es 
fällt ung immer Eduard in den Wahlverwandtichaften ein und jeine 
oberflächliche Art, dergleihen Dinge zu betreiben. Uber Herrmann, der 
feine ſeurigen Hengjte ſelbſt aufgezogen hat, trauen wir, wie dem Künige 
Odyſſeus, die volle Befähigung zu, Senje und Sichel zu führen und 
mit kundiger Hand den Pflug zu richten. Die Knechte werden Achtung 
vor ihm Haben. 

Herrmann ift völlig frei von dem einfeitigen Streben Taſſos und 
Wilhelm Meifterd nah Selbftbildung. Doc hat feine Jnnerlichkeit, jo 
harmlos fie auch ericheint, etwas von der Menſchenſcheu Taſſos. Er 
ift empfindlich und verkehrt nicht gern mit der Außenwelt. Der Bater 
fürchtet nicht ganz mit Unrecht, er werde ein DOfenhoder werden, der 
dem Gemeindewefen feine Teilnahme jchenfe, und möchte ihn deshalb 
gern auf die Reife jchiden, wozu Athene ja auch den Telemachos antreibt. 
Plöglih wird nun das unverdorbene Gemüt des Jünglings von der Er: 
icheinung des fremden Mädchens getroffen. Vielleicht aber wäre fie ihm 

10* 
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auf immer entſchwunden, wenn er nicht bei der freudigen Erzählung 
von ihr im elterlihen Haufe auf den Widerjpruch gejtoßen wäre, 
deſſen ſchöpferiſche Kraft die Liebe zur Entfaltung bringt. Der Nachbar 
Apotheker nämlich will in diefen gefährlichen Zeiten, in denen jeder genug 
für fich felbft zu forgen Habe, nichts von der Ehe wiſſen. Da wird 
in Herrmann ein ftolzes Selbftgefühl wach und der Gedanke, daß der 
Mensch nicht berufen fei, an ſich allein zu denfen. Das fittliche deal 
der Selbjtverleugnung tritt ihm durch die Liebe, aljo auf natur: 
gemäßem Wege, vor die Seele. Er jagt: 
Iſt wohl der ein würdiger Mann, der im Glüd wie im Unglüd 


Sich nur allein bedenkt, und Leiden und Freuden zu teilen 
Nicht verftehet und nicht dazu bon Herzen bewegt wird? 


Der über die plögliche Beredſamkeit des Sohnes verblüffte, aber 
doch erfreute Vater empfiehlt ihm nun in aufdringlicher Weife eine der 
Raufmannstöchter gegenüber; in jedem Fall will er eine reiche Schwieger: 
tochter und eine, die das Klavier gehörig bearbeiten fann. Bei diejem 
Widerſpruch des Vaters gegen des Sohnes eignes Fühlen blikt das 
Bild der fremden Jungfrau in Herrmann Seele auf, und er ift feſt ent— 
ſchloſſen, nur diefe zur rau zu nehmen. Die Liebe madt ihn ſelb— 
ftändig und verleiht ihm den Mut, dem Vater gegenüber feine Selb: 
ftändigfeit zu behaupten: 

Es löſet die Liebe, das fühl’ ich, jegliche Bande, 
Wenn fie bie ihrigen nüpft. 

Der Dichter legt alsdann dem Pfarrer, der ald echter Hausfreund 
die ganze Verantwortung auf ji nimmt und Herrmanns Charakter und 
Entihluß die volle Anerkennung zollt, die Worte in den Mund, welche 
bie ſittliche Macht der Liebe darlegen: 

Bahre Neigung vollendet fogleih zum Manne ben Jüngling. 

Luther ficherte dem Menſchen die Entwidlungsfähigfeit nur 
dur den Glauben zu; Goethe ftellt fie durch den Widerſpruch, die An: 
erfennung und durch die Liebe in Ausficht: ein Thema, welches er im 
Torquato Taffo fo eingehend und jo überzeugend behandelte. 

Freude an den gefunden und jchönen Gliedern und an den ſchwarzen 
Augen fefjelte Herrmann an Dorothea, aber nicht minder ihre anftellige 
Tüchtigkeit und ihre Sorge für die Wöchnerin. Er hebt gerade das 
Letztere hervor, al3 er den Vater um die Fremde bittet: 

Aus dem Lande getrieben, ihr eigenes Unglüd vergejjend, 
Steht fie andern bei, ift ohne Hilfe noch Hilfreich. 

Dann erinnert er, erfüllt von wahrem Zebensvertrauen, den 

Bater daran, daß er vor zwanzig Jahren am Tage nad dem entjeß- 
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fihen Brande, unbeirrt durch das Unglüd, doch auch den Mut gehabt 
habe, fich zu verloben: 
Sollte niht auch ein Glück aus diefem Unglüd herborgehn, 


Und id, im Arme der Braut, der zuverläjfigen Gattin, 
Mich nicht erfreuen des Kriegs, fomwie ihr des Brandes euch freutet! 


Vie das Schidjal jegensreih wirken fann, indem es alles 
Große, das in der Menfhenbruft verborgen liegt, an das 
Licht bringt, hatte Goethe bereit3 in der Iphigenie dargeftellt. Aber 
nicht minder ſehen wir es in Dorothea, die fih und die Mädchen durch 
ben entſchloſſen geführten ZTodesftreih vor den Soldaten ſchützte, und 
die in der Fremde fih und andern zu Helfen weiß. Deffenungeachtet 
ift fie fein Mannweib, fondern bei ihrem Mut und Haren Verftande ein 
findlihes und beſcheidenes Mädchen, das ohne Zaubern bereit ift, ſich 
dienend zu ernähren; das aber allerdings den gerechten Stolz beſitzt, 
den Jüngling, den fie liebt, und wäre er auch reicher Eltern Sohn, 
durch ihre Tüchtigkeit zu verdienen. So weiß Dorothea, als das echte 
Geiſteskind Goethes, dem Gedanken der Entwidlungsfähigfeit Geltung 
zu verihaffen. Die Pflichten ihres weiblichen Berufes fennt fie aber 
jehr wohl. Deshalb verlangt fie von einer Frau: 


Daß ihr niemals die Nadel zu fein und die Arbeit zu Hein bünft; 
Daß fie fi ganz vergißt und leben mag nur in andern. 


In diejen ſchlichten Zeilen Liegt da hohe fittlihe Ideal Goethes 
ausgeſprochen. Es Iautet allerdings nicht „arbeite und bete”, ſondern: 
arbeite und lebe für andre. Diejen Inbegriff aller Tugenden fah 
Goethe zuerft in Lotte in Wetzlar veranfhauliht. Herrmann hat recht, 
wenn er, im Hinblid auf Dorothea, jagt: 

Armut jelbft macht ftolz, die unverdiente. Genügjam 

Sceinet das Mädchen und thätig, und fo gehört ihr die Welt an. 


In diefen wenigen Worten Tiegt eine ganze Weltanfhauung und 
ein Geift der Verſöhnung mit dem Leben, ber uns anweht wie bie 
Sprüche der Bergpredigt. E3 ift fein Wunder, daß fi Herrmann, im 
Beige folh’ eines Weibes, zu männliher Entjhiedenheit, zum 
vaterländifhen Bemwußtjein und zum vollen Lebensvertrauen 
erhebt. Dorothea wird zugleih im Haufe die letzten Spuren von 
Kleinftädterei verjcheuchen durch den Adel ihrer Erjcheinung und bie 
Anmut ihres Benehmens. Was wohl die Kaufmannstöchter gegenüber 
jagen werden? 

Wie die griehiichen Statuen in Rom durch die Vollendung bes 
Körperbaues und die edle Einfachheit der Gewandung Goethe verjüngten 
und fein Gemüt aufs neue mit der Welt in Einklang festen, fo wirft 
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Dorothea auf den Leſer. Bei ihrem erſten Anblick äußerte ſich, mehr 
im Geiſte eines griechiſchen Bildhauers als Luthers, der Pfarrer: 
=: ein volllommener Körper gewiß bewahrt auch die Geele 
ein. 

Beachtenswert ift e3, wie Herrmann am Schluß des Gedichtes dem 
Gedanken der Vergänglichkeit, den Dorotheas erfter Berlobter vor 
feinem Tode ausgejproden Hatte, entgegentritt. Diejer Hatte beim 
Abſchiede gejagt: 

Heilig fei bir der Tag; doch ſchätze das Leben nicht höher 
Als ein anderes Gut, und alle Güter find trüglid). 

Aus der Rede Herrmanns, die das zuverfichtlihe Beharren 

ausdrüdt, heben wir zunächſt die eine Zeile heraus: 


Aber wer feft auf dem Sinne beharrt, der bildet die Welt jid. 


Der erfte Verlobte Dorotheas hatte gejagt, alle Güter feien trüglich. 
Herrmann dagegen betont, er wolle mit Dorothea fefthalten „ver ſchönen 
Güter Befigtum.” Wir gedenfen hierbei der Worte des Alphons 


im Taſſo: 
Ver früh erwirbt, lernt früh den hohen Wert 
Der Holden Güter dieſes Lebens jchägen. 


Das Gut erjcheint in Herrmann und Dorothea, ähnlich wie bei 
Homer, ald etwas Gutes, das mit dem Sittlihen verwachſen iſt. 
Diefe Homerifhe Weltanſchauung, welche Goethe teilt, ift zugleich die 
naturgemäße und geſund volfstümlihe. Das Neue Teftament 
ſchätzt das Gut gering, weil e3 fich hauptfählic an die Armen wendet 
und fein Reich nicht von diejer Welt ift. 

Goethe, den das politifhe Leben mit feinen oft jo häßlichen 
Parteifänpfen mehr abjtieß als anzog, ift jelbft mit feinem fchönen 
Gedichte emporgewachſen. Er läßt den Richter das Privatleben und da3 
weltgejchichtliche Leben miteinander vergleichen, und man meint, Schiller 
und fein Ideal der politiſchen Entwidlungsfähigfeit zu hören: 

D, wie froh ift die Beit, wenn mit der Braut fich der Bräutigam 

Schmwinget im Tanze, den Tag ber gewünfchten Verbindung erwartend! 

Aber herrlicher war die Zeit, in der und das Höchfte, 

Was der Menſch fich denkt, al3 nah und erreichbar ſich zeigte. 

Eine andre Stelle giebt diefem Gedanken eine noch tiefere Faffung. 
Dorothead erfter Verlobter nimmt Abſchied und ftellt die Möglichkeit 
des Wiederjehens, nicht im Jenſeits, in Ausficht: 

Du bewahrft mir dein Herz; und finden bereinft wir und mwieber 

Über den Trümmern der Welt, jo find wir erneute Geſchöpfe, 

Umgebildet und frei und unabhängig vom Schidjal; 

Denn was fejjelte den, der joldhe Tage durdlebt Hat. 


Eo vermag Goethe in glüdlider Stunde ſelbſt der furchtbarjten 
Erjhütterung, welche die Welt gejehen hat, die große Seite abzugewinnen 
und fi das Bertrauen zum Leben zu bewahren. 

Auch das frommgläubige Gemüt geht bei dem Lejen des Gebdichtes 
nicht leer aus; denn Goethe verwebte in Fünftlerifch naiver Weife mit 
jeiner eignen Weltauffafjung den religiöfen Gedanken der Borjehung. 
Doc derjelbe hat hier einen andern Sinn, al3 wenn der träumerifche 
und thatenloje Hamlet von ihr fpricht, wie er im fünften Aufzuge öfters 
thut. Goethe vertraut auf die Vernunft in dem Menſchen; 
deshalb läßt er auch Mephiſto Hinfichtlich des Fauft jagen: 

Verachte nur Vernunft und Wiſſenſchaft, 
Des Menſchen allerhödfte Kraft! 


Der Dichter ftellt aber freilich die ernfte und eindringliche Forderung 
an den Menjchen, die göttliche Anlage Herauszuarbeiten: 
Aus tiefem Grund, aus der Mutter Schoß 
Will manches dem Tage entgegen; 


Doch foll das Kleine je werden groß, 
So muß e3 ſich rühren und regen. 


Die göttlihe Vorjehung und die Selbftentwidlung der Menjchheit 
ind bei Goethe nicht entgegengejehte Begriffe. Wir vertrauen auf die 
Borfehung, weil wir zu der Vernunft des Menjchen und zu dem Gang 
ber Weltgejhichte Zuverficht hegen. Goethe jagt: 

Läg' nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt' und Göttliche entzüden? 

Das Vertrauen des Pfarrers in Herrmann und Dorothea auf die 
Vorſehung gründet fi) wohl zunächſt auf die Bibel, dann aber auf das 
Leben und die Geſchichte. Ganz entjprechend diefer Weltanfhauung ift 
auch jeine Auffafjung des Todes. Das Bild desjelben jolle uns nicht 
ihreden, jondern Rührung einflößen; es jolle den Weifen ins Leben 
zurüddrängen und ihn Handeln lehren, dem Frommen dagegen bie 
Hoffnung zu Ffünftigem Heile ftärfen. Der Geiftliche giebt aljo dem 
wiſſenſchaftlichen Denken Gleichberechtigung neben dem Glauben. Diefe 
Duldſamleit wird ficherlich in nicht allzu ferner Zeit ebenjo üblich werden, 
wie fie zwijchen gefitteten und ebeldenfenden Proteftanten und Katholiken 
bereit3 herricht. 

Ehe wir von Herrmann und Dorothea jcheiden, Heben wir noch 
dankbar hervor, daß der Dichter auch hier, wie im Fauft und Egmont, 
das Komische eingeflochten Hat. Ohne dieſes ift ein Weltbild doch 
immer unvollftändig: wie der Homerifhe Olymp e3 wäre ohne ben 
binfenden Hephäftos und der dhrijtlihe Himmel ohne den hinkenden 


Teufel. Zunächſt fällt ein feines, aber deutliches ironifches Licht auf 
da3 eiferartige Strebertum des Vaters, das durch jeine Gutmütigfeit 
und dur das „Räuſchchen“ komisch zu Falle fommt. Der Apotheker 
indeffen mit feiner wohlweiſen und voreiligen Redſeligkeit und Wichtig: 
thuerei, der jedoch bei der geringften Gefahr zum „tweislichen Sprunge“ 
bereit ift, bietet ung als Lobredner der guten alten Zeit die heiterfte 
Sronie auf dieſelbe. Durch dieje ergögliche, echt Chodowieckiſche Figur 
lernen wir erft recht die Gegenwart ſchätzen, wie ung ber Dichter 
bisher die Anleitung gab. 

Wenn Goethe im Freundeskreife Herrmann und Dorothea vorlag, 
jo wurde er jelbft von tiefer Rührung ergriffen. Seine Dichtungen 
waren ja feine Kinder, die ihm manden Schmerz, aber auch viel Freude 
bereitet hatten. Was Goethes Prometheus von feinen plaftifchen Gebilden 
jagt, gilt auch von den Schöpfungen unſeres Dichterd und ganz bejon- 
derd von Herrmann und Dorothea: 

Hier meine Welt, mein All! 

Hier fühl’ ich mich; 

Hier alle meine Wünſche 

In körperlichen Geftalten. 

Mein Geift jo tauſendfach 

Geteilt und ganz in meinen teuren Kindern. 


Kleinigkeiten zu Klopſtock, Voß, Göthe, Herder. 
Bon Rudolf Hildebrand. 


1, Zu Klopftods Ode: der Hügel und ber Hain. 

In dieſer Ode vom Jahr 1767, die auch in den Schulen gelefen 
wird, während fie zu den ſchwierigſten gehört, ift eine merkwürdige 
Stelle, die mehr Licht brauchen kann, als fie bisher hat. Der Dichter 
al3 Vertreter der neueren Dichtung fpricht mit dem Poeten, dem Ver— 
treter der antifen Poeſie und klagt ſchmerzlich um den Verluft der Sprache 
und de3 Geſangs der eigenen Vorfahren, den er Bardengefang nennt, wie 
die Vorfahren Celten. Aber er fchließt da die Deutſchen ein: 

Aud meinem Baterlande jangen Barden 
Und ad! ihr Gefang ift nicht mehr! 
Und da der Poet Zweifel an ihrem Werte erhebt, erwidert der 
Dichter: 
Die Helden kämpften! Ihr nanntet fie Götter und Titanen. 
Wenn jego die Aegis nicht Hang, und die geworfenen Selfenlaften 
Ruhten, und Jupiter der Gott mit dem Titan Enzeladus ſprach, 
So ſcholl in den Klüften des Pelion die Sprache de Bardengefangs! 


I. "IB 


Klopftod giebt zu den legten Worten in den Anmerkungen zu den Oden 
in ber Ausgabe letter Hand vom Jahr 1798 die Erklärung „die celtifche”. 

Was er aber eigentlich meinte, wäre uns deutlicher durdh: die alt: 
germanifche oder urgermanijche, denn Eeltifch und Altgermanifch behandelten 
er und feine Zeit al3 im Grunde eins, daher auch den Oſſian al3 ger: 
manifhen Homer, nur daß man dem Geltijchen den Vorrang des Alters 
beilegte und darin eine Art Urſprache jah. 

Das alles ift aber nicht phantaftiiche Dichterei, ſondern Willen: 
ihaft, d. h. Wifjenjchaft der Zeit, ein Stüd aus der Kindheit der 
deutichen und jprachvergleichenden Etymologie, die man in weiten Rreifen 
mit großem Ernft betrieb und die noch nicht genügend befannt und 
erforjcht ift, obwohl fie e3 verdient, wie man fie denn hier in die Gedanken 
unſerer Dichter eingreifen fieht. Was Klopftod eigentlich meinte, wird deut: 
licher 3.8. aus Eckharts Gejchichte der deutjchen Etymologie vom Jahr 1711 
oder wie fich das lateinische Buch nennt: J. G. Eccardi historia studii ety- 
mologici linguae germanicae hactenus impensi. Da ijt im 2. Capitel, 
Seite 22, von dem Aufſchwung aus alten Irrthümern die Rede, der 
dur die Humaniftiichen Studien gejchehen ſei, wobei auch die nahe 
Berwandtichaft der deutjchen mit der griechifchen Sprache erfannt wurde 
(von ber 3. B. Luther in den Tijchreden mit Entfchiedenheit und Wärme 
ſpricht): et agnosci tum coepit arcta illa connexio Graeci et Ger- 
manici idiomatis, quae nos paulatim ad migrationes Titanum sive 
Teutonum in Graeciam antiquissimas deduxit. 

Man war auf Schulen und Univerfitäten ftolz auf diefe Verwandt: 
haft und fand in der Gleichfegung von Titanen und Teutonen eine 
willlommene Stübe dafür. Auch Klopftod mußte gewiß fchon von 
Schulpforte her davon, und es mußte ihm bejonders werth fein, da er 
bei feinem hohen Glauben an die Herrlichkeit der deutfchen Sprache und 
Dichtung nur in der griechifchen eine gefährliche Nebenbuhlerin ſah. Ich 
benfe übrigens, der Einfall mit den Titanen verdient feinen Spott, er 
ift durchaus nicht Schlechter ald mancher andre, fpätere und neuere, etymo- 
logiſche Einfall und zeigt für feine Zeit zugleich den Fortichritt, daß 
man die Sprachforſchung in Verbindung brachte mit der Völferforfchung, 
wie hier mit der Völferwandrung (vergl. auch Edhart a. a. D. ©. 31). 

Merkiwürdig übrigens, daß man dabei der deutichen Sprache vor 
der griehifchen den Vorrang des Alters gab, fie ift die ältere Schweſter der 
griehiihen Sprache. Daher bei Voß in der Weihe zur Ilias, V. 55 flg, 
wo Homers Schatten den Dichter anjpricht und zu feinem Werke weißt: 

Sohn der edleren Sprache Teutonia, die mit der jüngern 


Schweſter Jonia gern auf thrafifchen Bergen um Orpheus 
Spielte, von einerlei Koft der Nektartraube begeiftert. 
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Klopſtock aber erjtredt das auch auf die Dichtung, jchon vor dem 
griechifchen Gejang erflang herrliher Bardengejang in deutſcher Sprache. 
An der gleich nad) der oben angeführten folgenden Strophe jagt der 
Dichter zum Poeten: 

Ha du ſchwindelſt vor Stolz 
An deinem jüngeren Lorbeer u. ſ. w. 

Sehe man dem Trefflihen dieje Selbftüberhebung nad) (die doch 
im Folgenden dort auch ihre tiefere Begründung erhält), wir hatten ja 
Sahrhunderte lang gar zu viel bejcheidene Selbfterniedrigung getrieben. 
Uebrigens ift Klopftods3 Meinung nicht einmal ganz ein Irrthum, feit 
dem 16. Kahrhundert Hatte fich vielmehr eine Ahnung berausgebildet, da 
in verjunfener Vorzeit die deutſche Dichtung herrlihe Blüthen getrieben 
habe, und die ertwachende deutſche Philologie, an der Klopftod eignen 
Untheil nahm, grub danad. Je weiter rückwärts es gelingt, Spuren 
der älteften deutfchen Dichtung zu finden, je mehr tritt und da eine jchöne 
Hoheit, eine fernige Erhabenheit, eine gediegene Einfalt entgegen, wie fie 
gerade Klopſtocks eigenjtes Biel war. Sch kann mich wohl auf den 
nicht lange erjt gefundenen Sprud vom Brüdenbau berufen, der in 
feinem Urfprung vielleicht noch dem 7. Zahrhundert angehört, und der 
in dem Aufſatz über Hola und den großen Ehriftoph zur Sprache kam. 


2. Zu Göthes Gedicht: Zwiſchen beiden Welten. 
Einer Einzigen angehören, 
Einen Einzigen verehren, 
Wie vereint ed Herz und Ginn! 
Lidal Glück der nächſten Nähe, 
William! Stern der ſchönſten Höhe, 
Euch verdanf ich was ich bin. 
Tag’ und Jahre find verſchwunden, 
Und doc ruht auf jenen Stunden 
Meines Werthes Vollgewinn. 

Sieht oder hört man genauer hin, ſo zeigt ſich in den Verſen eine 
Verſchiedenheit und eine Lücke. Die drei letzten Zeilen reden von einer 
Vergangenheit, die ſechs erſten aber nicht. In dieſen iſt vielmehr die 
Gegenwart vorausgeſetzt, ganz deutlich in: „Lida! Glück der nächſten 
Nähe“, und in: „Wie vereint es Herz und Sinn!“ Die Verſe ſind zuerſt 
1820 gedruckt in Kunſt und Alterthum, und in dieſes Jahr gehören die 
drei letzten Zeilen, die ſechs erſten aber paſſen gar nicht in dieſe Zeit, 
wohl aber in die achtziger Jahre oder in die Weimariſche Zeit über: 
haupt vor der italienijchen Reife. Die Schlußzeilen find ein Nachtrag 
bei Gelegenheit des Druds, das Andre ift der urjprüngliche, um faft 
40 Fahre ältere Beitand. Es iſt glei manden anderen ähnlichen 
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Sprüchen oder Liedchen aus jener Zeit wie ein Morgengebet des Dich— 
ter3: wie glüdlich macht mich die Freundin und der hohe Dichter ala 
Borbild, durch fie werde ich, was ich fein kann. Bemerken möchte ich 
noch, wie die Schlußzeilen auch an Kraft und Gehalt abftechen von dem 
Urjprünglichen, fie wiederholen eigentlich nur die letzte Zeile in erneuter 
Bekräftigung. 

Dieje hat allerdings ihren ganz eigenen Werth, indem der Dichter 
damit bei jo fpätem, freiem Rüdblid auf fein Leben kräftig ausfpridt, 
wie die weimariſche Zeit vor Stalien die Höhe feines Lebens darftelle, 
alfo nicht die dann folgende antife Epoche. Und einen eignen weh: 
müthig wohlthuenden Werth hat aud) das fo fpäte hohe Zeugniß vom 
Berdienft der Freundin um ihn, deren Erwähnung er in feinen Schriften, 
außer in den wenigen Liedern älterer Zeit, wo fie verbedt als Lida 
ericheint, fo forgfältig aus dem Wege gieng. Und zwar gab er bies 
Beugniß noch bei ihren Lebzeiten, fodaß es ihr gewiß auch noch zur 
Kenntnig kam und zu der jchönen Verjöhnung gehört, in der da3 merk: 
würdige Berhältniß Beider ausging, das ja von vornherein einen tra= 
giſchen Keim enthielt. 

Zur Ueberſchrift möchte ich noch bemerken, daß der Gedanke darin, 
von dem Goethe öfter Gebrauch macht, im Grunde ein Herderjcher ift, 
ausgeführt z. B. in den been zur Philoſophie der Geſchichte der 
Menichheit im 6. Eapitel des 5. Buches: Der jegige Zuftand der Menjchen 
ift wahrjcheinlich das verbindende Mittelglied ziweener Welten. Man weiß 
ja, wenn auch nicht jo allgemein und weitgehend als recht wäre, mie 
tief Herder Gedankenwelt auf Goethes Denken wirkte, fodaß wir ihn 
una gerabezu neben Shafespeare und Frau von Stein mitgemeint denken 
fönnten in den Worten: „euch verdank' ich, was ich bin”. 


3. Zum Heidenröslein. 

Dies köftliche Liedchen, das in zwei trefflichen Compofitionen unfrer 
gebildeten Welt in Fleiſch und Blut übergegangen ift, hat eine eigne Schwie- 
rigteit Hinter fih, jobald man ihm wifjenfchaftlich näher tritt; ja es iſt 
faft eine Reihe von Schwierigkeiten, die man fich noch dazu zu einem 
Knäuel verwirrt hat. Goethe ſetzte e3 ala eins der erften unter feine 
Lieder, Herder aber gab e3 als Volkslied aus jeiner Sammlung. Wer 
von Beiden hat Recht und wer ift im Irrthum? Das ift die Frage. 
Sie ift, zuleßt, foviel ich weiß, eingehend in Schnorrs Archiv für deutjche 
Literaturgefchichte behandelt von Suphan im 5. Bande (1876) und von 
Dunger im 10. Bande (1881). Suphan trat für Herder ein, Dunger 
für Goethe. Man hält aber im Allgemeinen, joviel ich höre, die Frage 
durch Dunger für erledigt, ich glaube zu früh. 
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Wenn ich hier darauf zurückkomme, jo kann e3 nad Ort und Beit 
nicht die Abficht fein, die Frage in allen ihren Falten von Möglichkeiten 
neu zu erörtern. Sch will nur Hauptjächlih auf einen Umſtand Hin- 
weiſen, den man noch nicht ſchwer genug in die Wagfchale gelegt hat 
und der doch allein fchon der Frage ihre Löfung geben kann, indem er 
fie auf den rechten Fuß ſtellt. Suphan in feiner Erörterung hat nicht 
verfäumt, auch Goethes Rechtsanſpruch an das Lied fein und warm ins 
Licht zu rüden, Dunger aber hat bei eifriger Parteinahme für Goethe 
dafjelbe für Herder zu thun verfäumt. Und das will ich nachholen. 

Goethes erjte Mittheilung des Liedes gejhah 1789 im 8. Bande 
der Schriften, die Herderfche ift um 10 Sahre älter im 2. Theile der 
Bolkslieder, 1779, Geite 151, nad) den Anmerkungen ©. 307 „aus 
der mündlichen Sage“, übrigens mit der Ueberſchrift: „Röschen auf der 
Haide”, was Goethes Ueberſchrift Heidenröslein gegenüber nicht ganz 
gleichgültig ift; der Unbefangene fieht fchon da, welches das ÜItere, 
welches das Jüngere ift. Der Mittheilung in den Volksliedern gieng 
von Seiten Herders eine andre voraus in dem Auffag über D. Sian 
in den Blättern von deutſcher Art und Kunft 1773, Seite 57; ber 
erite Vers in folgender Form: 


Es jah ein Knab’ ein Röslein ftehn, 
Ein Röslein auf ber Heiden. 

Er jah, es war fo friſch und ſchön 
Und blieb ftehn, e3 anzujehn 

Und ftand in füßen Freuden. 


Bu der legten Beile die Bemerkung: „ich fupplire diefe Reihe nur 
aus dem Gedächtniß“, fie ift jogar der Sicherheit wegen durch Schwa- 
bacher Schrift Hervorgehoben, ein immerhin werthuolles Zeugniß, wie 
Herder auf Urfundlichkeit des Textes Gewicht legte, wovon noch die 
Herausgeber des Wunderhorns jo weit entfernt waren. 

Diefen Umftand erfährt man in Dungers Aufſatz gar nicht, in 
Suphans Aufſatz ift er nicht genügend verwerthet. Und doc ift das 
der Punkt, wo die Unterfuhung einzufegen hatte, das Fabenende, mit 
dem der Knäuel abzumwideln war. Was ſich aus der Anmerkung ergiebt, 
ift doch nichts anderes als: Herder Hatte das Liedchen gefchrieben vor 
fih, mwahrjcheinlihh von anderer Hand, mit der Lüde. Er Tannte es 
aber auch jhon außerdem, wenn auch nur ungefähr und fuchte im Ge- 
dächtniß nach Ergänzung der Lücke. 

Hätte num Herder, worauf die ganze Dungerſche Anſchauung be— 
ruht, das Lied erjt von Goethe erhalten, natürlih handfchriftlih, mie 
in aller Welt follte er zu der Bemerkung fommen? Sch jehe feine 
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Möglichkeit, außer wenn man zu dem verzweifelten Mittel greifen will, 
Herdern die Wahrhaftigkeit abzufprechen und eine Finte darin zu jehen 
— aber es ijt aller Betheiligten unmwürdig, dem Gedanken auch nur ein 
paar Schritte weit nachzugehn. Denn wenn man nad) dem Zweck der 
Finte fragte, welcher andre könnte e3 fein, als Goethes Verfaſſerſchaft 
zu nichte zu machen, die er jelbjt doch erft 16 Jahre jpäter geltend 
machte? Nein, weg davon! Das hieße ja Herder Mannesehre an 
taften, nur um Goethen aus feiner Dichterfrone fein Perlchen fallen zu 
laſſen. 

Verliert denn aber Goethe wirklich etwas an ſeiner Dichterehre, 
wenn er das Volkslied ſo zu ſeinem eignen machte? Man vergleiche 
nur das Angeführte mit Goethes Texte, um zu ſehen, wie viel Eignes 
dabei auf Goethes Rechnung kommt und zu ahnen, wie die Sache vor ſich 
gieng. Goethe war von dem Liedchen ergriffen, es ſchlug lebhaft in 
eigne Gedankenkreiſe bei ihm ein, aber die Faſſung ſagte ihm nicht ganz 
zu, daher das leiſe Umgießen der Form, bis ſie ihm genügte. Er 
liebte es beim Wandern Lieder vor ſich hin zu ſingen oder da er nicht 
eigentlich muſikaliſch war, halb melodiſch nach dem Takt des Gehens zu 
trällern, ſchuf auch eigne Lieder ſo; er hat es wohl auch mit dem 
Heidenröslein ſo gethan, das ſich jetzt noch zum proſaiſchen Herſagen 
ordentlich verſagt und von ſelbſt in jeder Zeile voll ſtillen Sangs und 
Klangs ſteckt, auch in vortrefflichem Wandertakt gehalten iſt. Goethes 
Faſſung des Liedes mag auch ſo vom Spazierengehen herrühren, nicht 
vom Schreibtiſch. So mochte es längſt innerlich ſein eigen geworden 
ſein, als er es 1789 unter ſeine Lieder einſtellte. 

Uebrigens ſind beide Texte, der von Goethe und der von Herder, 
durchaus nicht ſoweit übereinſtimmend, wie die Annahme vorausſetzt, daß 
Herder das Lied von Goethe erhalten und irrthümlich oder wahrheits— 
widrig al3 aus der „mündlichen Sage” mitgetheilt habe. Stellt man 
ih die Gewifjenhaftigfeit vor, mit der er bei der einzelnen Zeile ver- 
fuhr, die ihm in der Niederfchrift fehlte, jo find vielmehr die Aenderungen, 
die man ihm zujchreibt, eine Unmöglichkeit. Hält man die beiden Terte 
vergleichend neben einander, jo ift nach allem philologischen Herfommen 
bald fichtbar, welcher von beiden den andern vorausſetzt, aljo der jüngere 
ft. Daß Herdern 3. B. vorgelegen hätte „Lief er fchnell es nah zu 
ſehn“ und dies umgedichtet hätte in „Und blieb ftehn es anzuſehn“, ift 
eine Unmöglichkeit auch ohne die erwähnte Gewiffenhaftigkeit bei Behand: 
lung jeiner Borlage. Das einfachere „blieb ſtehn“ u. ſ. w. ift unaus— 
weichlich das Neltere, das Jüngere die gefteigerte Faſſung bei Goethe, 
die nicht einmal eine Verbeſſerung if. Eine gleiche oder noch größere 
Unmöglichkeit zeigt auch der Schluß, 
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bei Goethe: 
„Röslein wehrte ji und ftach 
Half ihm (ihr) doch fein Weh und Ach, 
Mußt es eben leiden.“ 
bei Herder dagegen: 
„Röslein wehrte ſich und ftadh, 
Uber er vergaß darnad) 
Beim Genuß das Leiden.” 


Die Uenderung ift jo eingreifend, daß fie nicht auf Herbers, fon- 
dern nur auf Goethes Rechnung gejegt werden kann. Im urfprünglichen 
Terte ift das Leiden auf Seiten des Knaben von den Dornen des 
Nösleins, bei Goethe ift es umgekehrt mit dem Weh und Ah aufs 
- Nöslein übertragen. In der älteren Faſſung ift das Bild bis zum 

legten Augenblick fejtgehalten, die von Goethe fällt am Ende ganz aus 
dem Bild heraus in bildlojfe Deutlichkeit hinein, auch das iſt feine Ver— 
beſſerung. Das Wejentlihe bei den guten Liedern dieſer Gattung ift 
e3, daß die verblümte Rede von Anfang bis zu Ende durchgeführt wird 
und das Ganze fich, auch wo e3 fachlich gefährlich wird, auf der feinſten 
Linie des ahnungsvoll Schönen bewegt. Iſt doch Herdern der eigen 
thümliche Irrthum begegnet, daß ihm das PVerblümte des Liedes ent- 
gangen ift, er jah es als ein Kinderlied in Fabelton an, er jah nur 
die Blume, nicht was durch die Blume gejagt wurde. Wie wäre das 
möglich gewejen, wenn er Goethes Faflung vor fich gehabt Hätte? Man 
fieht, der eingenommene Standpunkt löſt fih, wenn man näher zufieht, 
überall in Unmöglichfeiten auf. Bei Dunger freilich erjcheint der Unter- 
ihied am Schluß des Gedichtes gerade im umgekehrten Lichte, er ver: 
gleicht beide auf Seite 196 flg., findet, daß gerade Goethe (wenigſtens 
mit der jpäteren Wenderung von ihr in ihm) das Bild bis zum Ende 
durchgeführt habe, um „den Sinn der Ullegorie nicht zu deutlich werden 
zu laſſen“ (Strehlke, Goethe's Werke I, Seite 295). „Weit weniger 
verhüllt ift der Schluß in der früheren Fafjung .. .. als fie (das Rös— 
chen) fich hat ergeben müfjen, jo vergißt fie ihr Leiden im Vollgenuffe 
finnliher Luft. Das ift eine fede und unverblümte Sprade, aber e8 
entjpriht dem Leben‘ ufw. Wie fommt aber der Berfaffer zu diejer 
Auffaſſung, die ihm mit ihrer „gefunden Sinnlichkeit” beſſer gefällt, als 
die jpätere Faſſung (er jcheint fie auch Goethen zuzujchreiben)., Er 
giebt als Tert an (©. 196): 


Über e3 vergaß darnach 
Beim Genuß das Leiden. 


Aber in Herders beiden Mittheilungen fteht er (der Knabe), was 
der Verfaſſer Seite 197 in einer Anmerkung nachträgt, als hätte er es 
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erjt jpäter bemerkt: „Merkwürdiger Weije findet fich in den mir befannt 
gewordenen Herderausgaben die Lesart: Aber er vergaß uſw. Dies ift 
offenbar ein Fehler, mag berfelbe nun dem Druder oder Herder jelbft 
zur Laſt fallen.” Wie kann man aber mit einer geficherten und aus- 
nahmslojen Weberlieferung jo umfpringen und auf Selbjtgemachtes ſolche 
Folgerungen bauen? Und eine wichtige Folgerung hat der Verfaſſer 
dabei noch überjehen. Er führt S. 200 ſelbſt aus, wie Herder den 
verblümten Sinn de3 Liedes überjehen Hatte, indem er es al3 Finder: 
lied behandelte. Wie in aller Welt follte das möglich geweſen jein, 
wenn er es für er vor fich Hatte? Dies es zerfnidt dem ganzen 
Liedchen die Seele, denn fein innerjter Faden, feine ganze Schönheit ift 
die jungfräuliche Sprödigfeit des Röschens, das fich mit allen Kräften 
gegen den Knaben wehrt, und das follte am Schlufje plöglih in Genuß 
umſchlagen, aus dem Jungfräulichen ins Unweibliche? Wie plump wäre 
das! Wie bleibt auch Goethes Faſſung, obwohl fie aus dem Bilde 
fällt, doch bis zuleßt bei dem urjprünglihen Grundgedanken! Uebrigens 
möchte ich noch bemerken, daß es in dem Auflage unficher bleibt, in 
weicher Geftalt Goethe Herdern das Lied gegeben haben foll, ob in der 
von 1789 oder in der von 1773, ob aljo die Abweichungen in der 
eriten Faſſung von Goethes urjprünglicher Dichtung oder von Herders 
Wenderung herrühren. Uber ich denfe, dieje und ähnliche Fragen find 
nah dem Borgetragenen überflüffig geworden. 

Nur ein Wort noch über das Verhältniß des Liedes zu dem älteren 
Liede aus dem 16. Jahrhundert, in dem der Kehrreim „Röslein auf 
der Heiden” jchon auftritt. Man kennt e3 ſeit Uhlands Mittheilung 
in den Volföliedern ©. 111, entnommen aus dem Liederbuch des Paul 
von der Älft vom Jahr 1602. Nah Dunger hätte Goethe das Lied 
in Straßburg kennen lernen und wäre dadurch zu feinem eignen ver- 
anlaßt worden, eine Aufftellung, die bei andern Gelehrten bejonders 
raſchen Anklang gefunden hat. Eine Widerlegung davon ift nach Obigem 
unnöthig. Um Quellen, wie dies Liederbuch, kümmerte fich damals 
noh Niemand, die ftanden verftedt und verfrochen in Bibliothefen. 
Hätte es Goethe jchon in Straßburg auf der Bibliothek gefunden, mie 
Dunger annimmt, jo fänden wir den Titel gewiß aud in feinen jo: 
genannten Ephemeriden, Tagebüchern aus Straßburg, in denen er ge: 
wifjenhaft die Bücher verzeichnete, die er zum Studium vornahm oder 
vorhatte.e Auch hätte er gewiß Herdern fröhliche Mittheilung davon 
gemacht, ftatt e3 ihm zu verbergen oder eigentlih, wie die Annahme 
ift, ihn damit anzuführen. Die Annahme ift beider Betheiligten un: 
würdig. Daß übrigens Goethe aus dem viel längeren Liebe fein kurzes 
fo zujammengejtoppelt habe, dieje Vorftellung von feinem Dichten ijt jo 
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ungoethiſch als möglih; man kann dabei an jein jpäteres Wort denken, 
wie er beim Dichten aus ganzem Holze ſchnitt, nicht Teimte. Und das 
alte Lied bietet gar nicht die nöthigen Stoppeln dar, es ijt überhaupt 
fein eigentliches Volkslied im genauen Sinne, fondern ein ſtädtiſches 
Lied, die Jungfrau eine ehrbare Bürgerstodhter, um die in ehrbarer 
Weiſe geworben wird, allerdings mit poetijchen Formen, die aus dem 
echten Volksliede entlehnt find, wie eben das NRöslein auf der Heiden. 
Die Jungfrau dort aber ift durchaus fein wildes „Röslein auf der 
Heiden”, fondern in einem ftädtiichen Garten ftehend gedacht, wie der 
Anfang andeutet: „Sie gleicht wohl einem Rojenftod”. Vom Abbreden 
der Roſen ift in dem Liede allerdings auch die Rede, das ijt ja aber 
ein Stüd aus dem alten, allgemeinen Gedankenkreiſe vom Rojengarten. 
Die volle Wendung war, mittelhochdeutich zu reden: rösen brechen an 
der heide, daher denn das „Röslein auf der Heiden”, das als Kehr- 
reim in Liedern ficher weit älter ift, al3 in jenem aus dem 16. Jahr: 
hundert, wo e3 nicht einmal ganz am Plate if. Das iſt e8 aber 
wieder vollftändig in Herder Volksliedern, und zwar in der jchönen 
Erweiterung: „Röslein, Röglein, Röslein roth, Röslein auf der Heiden”. 
Wer einigermaßen fi) ins Liederleben der alten Zeit eingelebt hat, der 
weiß jicher, daß dieje Erweiterung gar nicht von Feder, Tinte und 
Papier herſtammen kann, jondern nur aus lebendigem Gejange. Volks— 
mäßigeres kanns nicht geben, auch wenn ich Dungern gern zugebe, was 
mir mein eignes Gefühl ſelbſt längſt jagt, daß in dem Liebe jelber 
nicht alles jo recht volfsmäßig Klingt, wenigſtens der Schluß des dritten 
Verſes. Daß der Gedanfengang und Aufbau des Ganzen für ein 
Bolkslied zu kunſtvoll fei, dem muß ich für mich beftimmt widerfprechen. 
Man vergleiche nur 3. B. das föftliche, auc ähnliche Lied vom Mädchen 
und der Hajel, wenn man jehen will, wie auch dem Volkslied ftreng 
folgerichtiges Hinftreben zu einem Ziele und dem entiprechend funjtvoller 
Aufbau durchaus nicht fremd ift, gerade wie dem Volksmärchen Uhland 
fonnte diejes Lied und aus neueren Quellen geben und ſetzte e8 doc 
zugleich als altes an, wie Herder mit dem Heidenröglein auch that. 


Die Wiedereinführung des mittelhochdentfchen Unterrichtes 
an den öfterreichifchen Gymnaſien. 
Bon Karl Reiffenberger in Bielik. 


Das „Verordnungsblatt für den Dienftbereich des Minifteriums für 
Kultus und Unterriht” in Wien hat in Nr. 3 vom 1. Februar I. 3. 
eine für viele jehr erfreulihe Kunde gebradt: der mittelhochdeutjche 
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Unterricht joll mit Beginn des neuen Schuljahres (September 1890) an 
den öſterreichiſchen Gymnafien wieder eingeführt werden. So tritt denn 
diefer Unterricht nach fechsjähriger Unterbredung an den öfterreichifchen 
Gymnafien wieder in fein Recht. 

A im Jahre 1849 unter hervorragender Mitwirkung von Bonik 
die öfterreihifchen Gymnafien neugeftaltet wurden, fand auch das Mittel: 
hochdeutihe darin feine Stelle. (Entwurf der Organifation der Gym: 
nafien und Realſchulen in Ofterreih. Wien 1849. Geite 120.) Die 
Minifterialverordnung vom 10. September 1855 änderte daran im 
wejentlihen auch nichts, fie rüdte bloß den genannten Unterricht aus 
der V., welcher er urfprünglich zugewiefen war, in die VI. oder VII. 
Klaſſe. So wurde denn das Mittelhochdeutfhe — an der Hand ber 
Lejebücher von Weinhold und Reichel — bis zum Jahre 1884 an den 
deutfhen Gymnaſien Dfterreich® gelehrt. In diefem Jahre wurde es 
anders, denn der Lehrplan, der am 26. Mai 1884 für die öfter: 
reihiihen Gymnafien Hinausgegeben wurde, Tieß auch den deutſchen 
Unterricht nicht unberührt. Im ganzen bezeichnete der neue Lehrplan 
im Deutſchen ein Verlaffen unfruchtbarer Wege, ein gefundes Fortichreiten 
auf lebensfrijchen Pfaden, in der Lektüre, wie in der Grammatik, aber 
e3 fehlte auch nicht an Beftimmungen, die weniger Beifall finden konnten. 
Bu diefen gehörte vor allem die Abjchaffung des mittelhochdeutichen 
Unterrichtes. Nachdem im Jahre 1882 Preußen damit vorausgegangen 
war, folgte nun auch Öfterreih nah. Dort wurde ald Grund diefer 
Neuerung angegeben, e3 fei nicht möglich, „eine ſolche Kenntnis der 
mittelhochdeutjchen Grammatik und der eigentümlichen Bedeutung der 
Scheinbar mit den jet gebräuchlichen gleichen Wörter zu erreichen, daß 
das Überſetzen aus dem Mittelhochdeutfchen mehr als ein ungefähres 
Raten jei, welches der Gewöhnung zu wiſſenſchaftlicher Gewiſſenhaftig— 
feit Eintrag thut.“ In Oſterreich wurde die Ausſchließung des mittel: 
hochdeutſchen Unterrichtes vom Gymnafiallehrplane damit begründet, daß 
er „namentlich in Bezug auf die eigentliche Sprachkenntnis nicht ſolche Er: 
folge hat erzielen Lafjen, welche der Abficht bei der Einführung diejes Gegen- 
ftandes entjprechen und feine Beibehaltung zu rechtfertigen vermöchten.” 
So fiel denn der mittelhochdeutiche Unterricht in den öfterreichifchen Gym: 
nafien. An den öſterreichiſchen Oberrealjchulen blieb er jedoch nach wie 
vor aufrecht, gemäß dem Normallehrplan, der im Jahre 1879 für Die 
öſterreichiſchen Realſchulen erlaffen wurde und noch heute in Kraft fteht. 

Einen Erjat für das Mittelhochdeutfche follten die öfterreichifchen 
Gymnafien zufolge des Lehrplanes vom Jahre 1884 in einer Erweite— 
rung und Bertiefung de3 grammatifchen Unterrichtes finden. Dement— 
fprehend wurde dieſer Unterricht auch auf die V. und VI. Klaſſe 

Beitſchr. j. d. deutſchen Unterricht. 4. Jahrg. 2. Hit. 11 
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ausgedehnt. In diefen beiden Klafjen jollte er, ohne den Boden des 
Neuhochdeutichen zu verlaffen, „auf Grund der vorhandenen Formen 
fenntnis und des Wortmaterials dadurd eine Steigerung des lebendigen 
Sprachgefühles bewirken, daß er die lebendigen Kräfte der Spradbildung 
und deren Gejege zum Berwußtjein bringt.” Im Bejonderen wurde für 
die V. Klaſſe angejegt: eine phyfiologifche Beſchreibung und Einteilung der 
Laute, dann Umlaut, Brehung, Ablaut, Wortbildung, für die VI. Klaſſe: 
Genealogie der germanischen Sprachen und Einführung in einige wichtigere 
Prinzipien der Sprahbildung (wie Apperception, Analogie, Iſolierung). 

Wohl felten fand ein Akt der Schulgejeggebung einen jo heftigen 
und nadhhaltigen Widerſpruch, als die Aufhebung des Mittelhochdeutichen 
an den öjterreichifchen Gymnafien. Das maßgebendite und gewichtigſte 
Wort gegen diefe Verfügung ſprach Rudolf Hildebrand in den feinen 
und finnigen Ausführungen, die er über das Ultdeutiche in der Schule als 
Anhang zur dritten Auflage feines prächtigen Buches „Vom deutichen Sprad)- 
unterricht in der Schule“ veröffentlichte. Scharfjinnig und entjchieden Fehrte 
ih auch Burdach gelegentlich einer Nezenfion im „Anzeiger für deutjches 
Altertum und deutjche Literatur” (XII, 1886, S 134—163) gegen Die 
Abſchaffung des Mittelhochdeutichen und die Einführung des oben angedeute- 
ten grammatifchen Unterrichtes in den oberen Klaſſen der öſterreichiſchen 
Gymnafien. Und jchon 1883 Hatte fih DO. Lyon in feiner Neubearbeitung 
von Beders deutjchem Stil, die fich gerade in Dejterreich großer Verbreitung 
erfreut, jcharf gegen die gleiche Maßregel in Preußen ausgejprochen (©. 547). 

Am meiften aber wurde die Neuerung in Ofterreich felber von den 
dadurch zunächſt Berührten, den Lehrern des Deutjchen, befämpft. Sie 
fonnten das um jo offener und freier thun, al3 eine Minifterialverord- 
nung ausdrücklich die Aufforderung ergehen ließ, die Erfahrungen und 
Urteile über den neuen Lehrplan und die Inſtruktionen ungejcheut zur 
Kenntnis der Unterrichtsbehörden zu bringen. So gab man denn rüd: 
haltlo8 dem Bedauern über die Ausjchliefung des Mittelhochdeutichen 
von dem neuen Lehrplane Ausdrud, wies nah, wie wenig begründet 
diefe Mafregel jei, wie wenig Erfah der neueingeführte grammatijche 
Unterriht für den verlorenen mittelhochdeutichen zu bieten vermöchte, 
ja wie unfruchtbar fich jener geftalte und geftalten müſſe. Auf die 
Beweisgründe für die aufgeftellten Behauptungen joll hier nicht weiter 
eingegangen werden. Man findet fie in einer Reihe von trefflichen Auf: 
fägen Mar dargelegt, jo vor allem in den einfchlägigen Abhandlungen 
von K. F. Kummer!) (Zeitſchrift für die öfterr. Oymn. Bd. 36) und 

1) Dieje und andere einjchlägige Auffäge find gefammelt in den „Stimmen 


über den öfterreihijhen Gymnajiallehrplan vom 26. Mai 1884 von 
Dr. 8. 5 Kummer Wien 1886.” 
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Fr. Proſch (ebenda Bd. 37). Auch die Vereine „Mittelichule” in Wien 
und „Inneröſterreichiſche Mittelihule” in Graz beichäftigten ſich ein: 
gehend mit dem in Nede ftehenden Gegenftande. Dort bildete ein Vor: 
trag von Leo Smolle den Ausgangspunkt jür die Verhandlung und für 
eine von Landesſchulinſpektor Dr. 8. F. Kummer vorgefchlagene und von 
der Vereinsverſammlung einftimmig angenommene Rejolution bezüglich 
der Wiedereinführung des Mittelhochdeutſchen,) in Graz wurde ein dies: 
bezüglicher Vortrag von Herd. Khull gehalten, dem in der darauffolgenden 
Beiprehung alle anweſenden Fachmänner beiftimmten. Aber aud) im öfter: 
reihijchen Reichsrate fam die Angelegenheit zur Sprade, indem der 
Abgeordnete Dr. Menger, ein Jurijt, in einer ebenjo Haren und zu: 
treffenden, al3 warmen und entjchiedenen Rede für die Wiederaufnahme 
des Mittelhochdeutihen in den Gymnafiallehrplan eintrat. AZulegt nahm 
auch noch der erjte öſterreichiſche Mittelfchultag, der zu Oſtern des 
Sahres 1889 in Wien abgehalten wurde, den Antrag auf obliga= 
toriijhe Einführung des Mittelhochdeutihen an den Gymnaſien mit 
deutſcher Unterrichtsiprache einjtimmig an. Dem fo vielfeitig und dringend 
geäußerten Wunſche hat nun das Unterrichtsminifterium mit dem Erlafje 
vom 14. Sanuar 1890 3. 370, der fih im „Verordnungsblatt” vom 
1. Februar abgedrudt findet, nachgegeben. In diefem an jämtliche 
f. £ Landesjchulbehörden gerichteten Schriftftüde wird unter anderem 
bemerkt: „In zahlreihen Gutachten, wie in amtlichen Berichten über den 
thatjächlihen Erfolg des neuen Lehrplanes, der nun jchon durch fünf 
Jahre in Anwendung fteht, bietet ſich der Unterrichtsverwaltung ein 
veichlihes Material dar, aus dem die Überzeugung von dem Bedürf: 
nijje einer Revifion des Lehrplanes und der Inſtruktion für den Unter: 
riht im Deutjchen gewonnen wurde. Es Hat fich erwiejen, daß der 
igftematifche Unterricht in der deutjchen Grammatit in den Oberklaſſen, 
namentlich in feinem lautphyfiologifhen und ſprachphiloſophiſchen Teile 
erheblichen Schwierigfeiten begegnet und die gewünjchten Erfolge nicht 
zu erzielen vermag. Nach dem Urteile bewährter Fachmänner kann 
hingegen erwartet werden, daß der Unterricht im Mittelhochdeutichen an 
bejtimmten Gymnaſien mit deutjcher Unterrichtsfprache bei entiprechender 
Umgrenzung feines Bieles und bei angemefjener Methode nicht nur an 
fih erfreuliche Erfolge erreihen, fondern auch überhaupt die Zwecke 


1) ®gl. „Der Gymnafialleprplan und die Inſtruktionen für 
den Unterriht an den öfterreichiihen Gymnajien. Verhandlungen bed Vereins 
„Snneröfterreihiijhe Mittelichule in Graz. Wien 1886.” In Diejem 
Buche findet fi) außer Khulls Bortrag aud ein folcher von dem Unterzeichneten 
(der damals als Lehrer des Deutichen am 1. Staatsgymnafium in Graz wirkte) 
über den deutſchen Unterricht im Obergymnafium (Leftüre, Redeübungen, Aufjäße). 
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des deutſchen Unterrichtes wejentlich fördern werde” Es wird jonad) 
verfügt, daß das Mitteldochdeutfche in der VI. Klaſſe der Gymnafien 
mit deutjcher Unterrichtsiprache in Niederöfterreih, Oberöfterreih, Salz: 
burg, Tirol, Vorarlberg, Steiermark, Kärnten, Böhmen, Mähren und 
Schleſien vom Schuljahr 1890/91 ab obligatorifch zu lehren ift. Für die 
nötigen Lehrbehelfe wird auch gleichzeitig gejorgt; denn in derjelben 
Nummer des „Berordnungsblattes” wird das mittelhochdeutfche Lehrbuch 
von Kummer und GStejsfal (Wien 1888. Julius Klinkhardt) und jenes 
von Proſch und Wiedenhofer (Wien 1888. Karl Graefer) zum Lehr: 
gebraudhe an Gymnaſien mit deutjcher Unterrichtsſprache, an melden 
mittelhochdeutfche Dichtungen im Grundterte gelefen werden, zugelafien. 

Infolge der erwähnten Neuerung haben Lehrplan und Snftruftion 
vom Sahre 1884 einige Abänderungen erfahren. Der grammatijche 
Unterricht wurde in der V. Klaſſe belaffen, aber der Stoff desjelben 
joll ein anderer werden. Die lautphyfiologiichen Unterweifungen werden 
ganz aufgegeben, Umlaut, Bredung, Ablaut find in der VI. Klafje bei 
dem Mittelhochdeutihen den Schülern Mar zu maden. Als gram: 
matifcher Lehrftoff der V. Klaſſe ift angefegt: „Wortbildung, Lehn: 
wörter, Fremdwörter, VBolfgetymologie. Es find das Gegenftände, deren 
Wichtigkeit man nicht bejtreiten wird und die dazu dem Verſtändniſſe 
der Schüler feine großen Schwierigkeiten in den Weg ftellen. Bon dem 
früheren grammatijchen Lehrjtoffe der VI. Klaſſe ift nur die Genealogie 
der germanifchen Sprachen und die Lautverfchiebung diefer Klaſſe erhalten 
geblieben. Auf die fyftematifche Einführung in die Prinzipien der 
Sprahbildung wird verzichtet; aber es „werben die Lehrer des Deutjchen 
in den oberen Klaſſen dennoch der Verpflichtung nicht enthoben, die 
Schüler, jo oft die Gelegenheit bei der Lektüre oder bei der Beſprechung 
der fchriftlichen Arbeiten ungejucht fich bietet, auf die ſprachbildenden 
Elemente Hinzumeifen, diefe in einer der Faflungskraft der Schüler 
entfprechenden Weiſe zu erklären, und in folder Art die bereits ge: 
wonnenen Renntniffe in der deutfchen Sprache zu erweitern und zu 
vertiefen. Die begrifflihe Erörterung der fpracdjlihen Apperception 
(Afjociation, Analogie u. ſ. w.) möge beim Unterricht in der philo- 
fophifchen Propädeutif im Sinne der Anftruftion für diefen Unterricht 
Berüdjihtigung finden.” Damit ift jedenfall3 das Richtige getroffen. 
Was die mittelhochdeutjhe Lektüre anlangt, fo wäre nur noch zu be: 
merfen, daß diejelbe auf eine Auswahl aus den Nibelungen und aus 
Walther von der Bogelweide beichränft wird. 

Die Wiedereinführung des Mittelhochdeutichen macht, um dafür die 
nötige Zeit zu gewinnen, einige Änderungen in der bisherigen Wahl 
und Berteilung der neuhochdeutichen Lektüre nötig, denen man die Zu: 
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ſtimmung umjoweniger verjagen wird, da hierdurch gleichzeitig auch 
einige Mängel in dem Lehrplane und der Inſtruktion bejeitigt werden. 
Für die V. Klaſſe war bisher eine Inhaltsangabe (nad) Uhlands Aus: 
zügen) und genaue äfthetiiche und litterarhiftorische Analyje der deutjchen 
Volksepen, auch der minderwertigen, vorgejchrieben. Was hiervon zu 
halten fei, hat Burda a. a. O. ©. 137 lg. ſchlagend dargelegt. In 
der neuen Inftruftion ift nun jene Forderung bedeutend herabgeitimmt, 
indem e3 heißt: „In der V. Klaſſe ift die Mitteilung des Inhaltes 
de3 mittelalterlihen Epos auf deſſen Hauptvertreter zu bejchränfen.“ 
Ebenjo ift eine heilfame Verminderung des Lehrftoffes bei Klopſtock 
eingetreten. Auch die Änderungen, welche die Leſſing-Lektüre betreffen, 
wird man billigen. Ein glüdlicher Griff ijt ferner die Ausscheidung 
der Schillerihen Abhandlung „Über naive und jentimentalifhe Dichtung“ 
aus dem Lehrplane des Gymnafiums. Ach Habe mich bereit3 in meinem, 
oben erwähnten Bortrage gegen diefe Abhandlung als einen Gegenftand 
der Gymnafiallektüre ausgejprochen. Fachmänner, wie U. Dietrich und 
Laas, in Süddeutſchland Wendt Haben fich nicht entichliegen können, 
die genannte Abhandlung zum Lejen auf dem Gymnaſium zu empfehlen. 
Hierzu ftimmen auch die Erfahrungen, die ich als Schüler des evan- 
geliihen Gymnafiums in Hermannftadt und als Lehrer am I. Staats: 
gymnafium in Graz gemadt habe. E3 war mir auch bei den beiten 
Schülern trog aller Bemühung nicht möglich, jenen Grad des Verſtänd— 
nifjes für die Abhandlung zu erzielen, der wünſchenswert gewejen wäre. 
Durch die Ausscheidung der Schillerihen Abhandlung wird auch Beit 
gewonnen für Die Löſung einer anderen Aufgabe, die vielſeitigem 
Wunſche entſprechend, in dem abgeänderten Lehrplan für das Deutſche 
der VIII. Klaſſe angeſetzt erſcheint: den „Überblick über die Entwickelung 
der deutſchen Litteratur in Öſterreich im XIX. Jahrhundert, mit be: 
jonderer Berüdfichtigung Grillparzers.“ Bezüglih der Privatleftüre 
wird eine Einſchränkung derjelben ‚nad; Maßgabe der bejonderen Ber: 
hältniſſe“ zugejtanden. Hierbei wäre wohl vor allem an Goethes Fauft 
zu denken, der in den Inſtruktionen zum XLehrplane des Jahres 1884 
der Privatleftüre der VIIL Klaſſe zugewieſen ift, aber nach meiner 
Anfiht gar nicht auf das Gymnafium gehört, jondern auf die Univerfität, 
weshalb e3 auch zu wünjchen wäre, daß auf den deutichen und öfter: 
reihifhen Hochſchulen für Hörer aller Fakultäten regelmäßig Bor: 
lefungen über Goethes große Dichtung gehalten würden, wie das an 
einigen wohl gejchieht. 

Bedeutende Fachmänner haben die Vorzüge und Fortjchritte, die 
bezüglich des deutichen Unterrichtes in dem öfterreichifchen Gymnafial: 
lehrplan und dem dazu gehörigen Inftruftionen vom Jahre 1884 hervor: 
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treten, rückhaltlos anerkannt. Ich darf hier wohl vor allem auf das 
ehrende Urteil Hinweifen, das im Jahre 1886 mein verehrter Lehrer, 
Herr Profeffor Hildebrand in Leipzig, gelegentlich eines Schreibens an 
mich über die den deutfchen Unterricht in Öfterreich betreffenden neuen Ver: 
fügungen im ganzen (wenn auch nicht bezüglich aller Einzelheiten) gefällt 
hat. Heute können wir nun freudig befennen, daß auch jene Mängel, 
die dem Lehrplan und der Inftruftion Hinfichtlich des Deutjchen urjprüng- 
ih noch anhafteten, faft durchaus befeitigt erjcheinen. Und darum be- 
zeichnet der 14. Januar 1890 in der Entwidelung des deutjchen Unter: 
richte an den öſterreichiſchen Gymnafien einen bedeutjamen Markitein. 


Sprechzimmer. 


J 


In den letzten Heften Ihrer Zeitſchrift für den deutſchen 
Unterricht finde ich einen Aufſatz: „Über bedenkliche und erfreuliche Er— 
icheinungen in der deutſchen Sprade der Gegenwart” von Hermann 
Boll in Brühl. 

Erlauben Sie mir, daß ich zu dem dort aufgeftellten Verzeichnis 
häufig vorfommender grammatischer Fehler eine Nummer Hinzufüge. 
E3 handelt fih um einen Mißbrauch, der gewiß nicht mir allein un— 
feidlich ift und der wohl eine gelegentliche Rüge in der Zeitichrift für 
den deutjchen Unterricht verdient. 

Erft geftern las ich wieder im Wprilheft der Paul Lindaufchen 
Beitichrift „Nord und Sid” auf S. 96 folgenden Sag: „Würde fie!) 
alsdann von der fünftlerifhen Leitung?) ganz zurüdgetreten 
jein, fo wäre dies als ein hochherziger Entjhluß zu bezeid- 
nen gewejen.” Der jo fchreibt, nennt fi) Baul Marfop in München 
und ift mir nicht weiter befannt; aber der eben angeführte Sat hat mich 
in dem Augenblicke, als ich ihn las, zu einem unchriftlichen Kraftaus— 
drud hingeriffen. Das Überwuchern der umfchreibenden Konjunktivform 
mit „würde“ ift mir ſchon lange ein Greuel. Überall lieft man's, aus 
dem Munde alkademijch gebildeter Leute hört man's nur zu oft, und 
deshalb wagt man faum, es in der Rede- und Schreibweije der Schüler 
zu tadeln. Und doc ift der Gebrauch unftreitig falſch. Ganz richtig 
bemerkt W. Wilmanns auf ©. 135 feiner deutfchen Grammatik: „Die 
Formen mit würde darf man nur in den Hauptfägen” (der Konditional- 


1) Nämlich Frau Eofima Wagner. — 2) Der Bayreuther Bühne. 
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fäge) „nicht in den bedingenden Vorderſätzen“ (können freilich auch be- 
dingende Nachſätze jein) „gebrauchen“. Auch aus der Bemerkung auf 
der vorhergehenden Seite (134): „Die Formen mit würde fann man 
als Konditionalis bezeichnen” geht hervor, dad Wilmanns dieſe 
Formen auf den Ausdrud des Fonditionalen Verhältniffes eingejchräntt 
willen will. Anſtatt dejjen muß man heutzutage nicht felten die un- 
ihöne Umfchreibung des Konjunktivg mit „würde“ fogar in Wunſch— 
lägen anwenden hören, wie 3. B.: Würde er doc fommen! oder: ch 
wünjchte, e3 würde nicht gejchehen fein! Sa, felbjt in die indirekte 
Rede dringt diefe Form ein, jo daß man in Scülerauffägen jchon 
Sätze findet wie: „Man erzählte ihm, in dem Kaſten würde ein 
Kobold figen“. 

Der Uriprung dieſes Mißbrauchs ift, wie mich dünft, nicht ſchwer 
zu erkennen. Es ift zunächſt eine Überwucerung der umfchreibenden 
Form, die von dem Gebiete der Bedingungsſätze aus um ſich greift 
und die einfache Konjunktivform zu verjchlingen droht. Wenn das fo 
weitergeht, jo werden die Hangvollen Formen des Konjunktivs mie gäbe, 
träte, grübe, flüge allmählich) ganz verjchwinden, und dann iſt unjere 
Spradhe auf dem Standpunkte der engliichen angelangt, die nur nod 
unbedeutende Überrefle diefer Präteritalformen befigt und den Konjunktiv 
entweder umjchreibt oder durch den Indikativ erjegt. Ich würde eine 
ſolche Entwidlung beklagen, weil fie an Stelle einer zwedmäßigen, wohl: 
flingenden Form eine weitjchweifige und unjchöne ſetzt; bejonders in den 
Bedingungsjähen macht fi) das doppelte „würde” im Haupt: und 
Nebenſatze jehr häßlich. Daher halte ich es für notwendig, den gerügten 
Mißbrauch zu bekämpfen und dem Berfall der PBräterialformen ent: 
gegenzuarbeiten. 


Gebweiler im Elſ. Dr. 9. bon Dadelſen, Gymn.-Oberl. 


2. 

Rudolf Hildebrand führt in feiner Tiebenswiürdigen Abhandlung 
„Geographifche Namendeutung“ (Zeitjchr. f. d. d. Unterr.; 1889, 4. Heft) 
die mundartlihe Kürzung von „Rudolſtadt: Rulſcht“ an. Ein paar 
ähnliche Kürzungen finden fich in unjerer Nachbarſchaft, jo Leicht zu er: 
tlären „Zeigerheim: Zärm“ (ä in der hellften Färbung nahe an &) 
und das noch dunfele „St Jakob: Gupfch“, Merkwürdig ald Bei: 
ipiele für Zufammenziehung von Artikel und Namen find „Eichicht: 
Mäch“ (= im Eididt), „Aue am Berge: Rah“ (= in der Aue) 
„Hockeroda: Ruckeruh“ (= in der Hoderode). 


Nudolftadt. Dr. B. Rein, 
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In Kopiſch's Gediht „Die Bärenſchlacht“ (Auswahl von 
Brümmer ©. 222) werden wohl manchen, wie fie es mir lange waren, 
die Worte des Bürgermeifters: 

Nun Männer, Bürger, Tapferkeit! 

Beigt, daß ihr nit vom Nußbaum feid! 
unffar jein. Sch beziehe fie jebt auf den Volläglauben, daß der Nuß— 
baum, um Früchte zu tragen, weiblich gejchlagen werben muß; ein alter 
Glaube, der fi) auch aus Dedefinds Grobianus und Gerhards v. Minden 
Fabeln belegen läßt. Übrigens nennt man noch jetzt in Norddeutich- 
land einen willenlofen Menjhen „eine alte Nuß“ und Fr. Reuter Hat 
feinen Jochen Nüßler wohl mit Rüdfiht auf diefen Sprachgebraud) 
jo genannt. 

Northeim. R. Sprenger. 

4. 


Zu Voß’, Luife I, 425—450. 

Daß die Parabel, in welcher der „beicheidene Walter” den chrijt- 
lihen Konfejfionen Toleranz predigt, nicht, wie Voß angiebt‘, auf einem 
wirklihen Volksmärchen, jondern auf Schubarts Gedicht „Der rechte 
Glaub” beruht, Hat R. Köhler feinerzeit in Zachers Zeitichrift nach: 
gewiefen. Mir jcheint jedoh Voß auch noch ein anderes Gedicht 
Schubarts vorgeſchwebt zu haben, das unter der Auffchrift „Mähren“ 
in ©. Hauff3 Ausgabe ©. 343 zu finden if. Vgl. Schubarts Berfe: 


Doch plöglicdy jprang das goldne Thor, 
Der ganze Himmel war ein Chor; 

Es ſchwammen füße Symphonien 
Durch den entzüdten Himmel hin. 


mit Luiſe 443flg. 


auch hörten fie raufchen harmoniſch 
Im viellautigen Chor der feligen Völfer und Engel 
Hallelujagejang. 
und 448flg: 


Da mit einmal fprangen die Flügel i 
Auf mit Getön, daß weit von goldenem Glanze der Ather 
Leuchtete. 


Somit ſcheint es nur ein Gedächtnisfehler, nicht etwa eine be— 
abſichtigte Täufhung Voſſens geweſen zu fein, wenn er ein „Mährchen“ 
als jeine Duelle bezeichnete. 


Northeim. R. Sprenger. 
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5. 


Bergangenen Sommer hörte ich auf Rügen aus dem Munde eines Ein: 
heimijchen die befannte Redensart: „Er machte fich auf die Soden” in 
der Form „er machte jih auf den Soden”. Obgleich ih nun wußte, 
daß es im älteren Neuhochdeutſch entſprechend dem lateiniſchen soccus 
der Sod heißt, jo glaube ich doch Hier nur einen faljhen Gebrauch 
der Bräpofition (Dativ jtatt Accufativ Plur.) zu erfennen. Davon 
fam ich aber zurüd, nachdem ih in E. M. Arndt3 Erinnerungen aus 
dem äußeren Leben, 3. Aufl., Leipzig 1842 gelejen habe: „Erjt wenn 
die erjte Hige der feierlihen Stimmung abgekühlt und die erjten Be- 
Hemmungen, welche der Überfluß von Komplimenten verurfacht, über 
einer Tafje Kaffee verjeufzet waren, ftieg man wieder in den Alltags: 
joden ſeines gemütlichen Plattdeutih Hinunter”. (Arndt beſchreibt fein 
Jugendleben in Schoriß.) 

Northeim. R. Sprenger. 


» 


6. 

Zu Körners Zriny II (5) 327. 

Aus fernem England fam der Ritter Grainville 

Herr Heinrih Ehambernon, Herr Philipp Bußdell 
Und viel der edlen Britten zu dem Heer 

Auf eignem Zaum und Sold mit großen Zügen. 

Auf eignem Zaum. Obgleich wir es hier wohl mit einem 
Auftriacismus zu thun haben, Habe ich in Tomaneg’ Schulausgabe (Wien, 
Graejer 1887) vergeblich eine Bemerkung gefuht. Man denkt zunächit 
an „auf eignem Rob“, was dem Zufammenhange nicht widerjprechend 
wäre. Es heißt aber „auf eigne Koften”, wie auch in einer Nürns 
berger Chronik (Chronifen der deutichen Städte, Leipzig 1862flg, 2. Bd.) 
©. 47, 8. 10: auf fein jelb3 zaum aus ziehen“ Heißt: auf eigene Koften 
einen Kriegszug unternehmen. Richtig wäre aljo auch in unjerer Stelle, 
zu jchreiben: Auf eignen Zaum. Ob aber der Dichter jelbjt, oder der 
Setzer dieſen Fehler veranlaßt hat, möchte ich nicht entjcheiden. 

Northeim. R. Sprenger. 


T. 


Ich zweifle nicht, daß das von R. Götze Bd. 4 ©. 85 diefer Beitichrift 
mitgeteilte Scherzrätjel auf Eva zu deuten iſt. Dergleichen Scherzrätjel 
find befanntlih jehr alt. Vielleicht ift die Duelle desjelben in den 
Geſprächen zwiſchen Salomon und Saturn zu finden, welche oft 
bearbeitet find. Zu 8. 5 sü starb, ee das sü wart geporn findet 
fih eine Parallele in einer angelſächſiſchen Rätſelfrage, welche in Ett- 
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müller® angelfähfiihem Lejebuh S. 41 (nad) Haupt und Hoffmanns 
altdeutſchen Blättern II, 189— 193) mitgeteilt ift. Sie lautet: 

A.) Saga me, hvylce man vare deäd, and nzre äcenned, 
and äfter pam deäde vzre eft bebyrjed in his möder innöde? 

R.?) Ic pe secge: pät väs Adam se wresta man, for pam eorde 
väs his möder, nnd he väs bebyriged eft in bære eordan. 


Northeim. R. Sprenger. 
8. 


Als Löfung des von ihm ©. 85 mitgeteilten Rätjel3 vermutet 
N. Götze ganz richtig Eva. Ich finde es deutjch zuerjt in Huldrich 
Therander3 (oh. Sommers) Aenigmatographia Rythmica, Magdeburg 
1602 (j. Gödekes Grundr. 2?, 583) unter andern Evarätjeln. Nr. 72 
lautet dort: 
Ein Jungfraw eines tages alt, 
Nahm einen Mann jchön, molgeftalt, 
Ehe denn verfloffen war ein Jar 
Ein Jungen Sohn fie jhm gebahr, 
Vnd ftarbe, ehe fie warb geborn 
Ihr Leib vnd Seel ift onverlohrn. 


Ähnlich heißt es in Nr. 75: 
Kaum einen tag war ic Jungfraw 
Werbe alsbald ein Weib und Fraw 
Darauff ein Mutter ich bald werb 
Starb, wurd begraben in die Erb 


Ehe mich mein Mutter hat geborn 
Wer ift das? Math mir Das zuvorn. 


und von Mdam in Nr. 68: 


Ich ftarbe, ehe ich war geborn 
Der Todt fam meiner Gburt zuvorn u. ſ. w. 


Sommer hat fein „newes Funftreiches Rätzelbuch“ aus mehreren Iatei- 
niihen Sammlungen hergeſtellt. Zu Nr. 72 fand ich feine Quelle, die 
Borlage von Nr. 75 aber enthalten J. Lorichii Hadamarii Aenigmatum 
libri III, Francof. 1545: 
Virgo fuit, cui vix dedit una diecula vitam, 
Cum nupsit pulcro non temerata viro. 
Ut decies plenos Phoebe reparaverat orbes, 
Conjugii casti pignora grata dedit. 
Et prius excessit vita, quam nata fuisset. 
Haec res offertur conjicienda tibi. 


Dresden. Carl Müller. 








1) Adrianus. — 2) Ritheus. 
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9, 

Nochmals Fphigenie I,3,226. Herr Direktor Reichel hat ©. 
85 flg. darauf aufmerkſam gemacht, daß in der Ausgabe letter Hand 
nah V. 226 ein Doppelpunft fteht. Er meint, daß, wenn dieſes Satz— 
zeichen richtig fei, die Stelle nur mit Neubauer (Schulausgabe. Wien, 
Gräfer 1884) folgendermaßen erklärt werden könne: „Bufrieden wäre 
ih, wenn mein Volt mich rühmte, daß andere mehr als ich genießen, 
was ich erwarb.” Eine derartige Abhängigkeit des V. 227 von 226 
muß ich entichieden beftreiten. Denn mollte Goethe Thoas die Rede 
de3 Boll wörtlich anführen laſſen, jo mußte jener etwa fo ſprechen: 

Zufrieden wär ih, wenn im Volk man rühmte: 


Was er erwarb, genießen andre mehr 
Als er. 


Auf die Frage, ob unfere großen Dichter in Bezug auf die Satz— 
zeichenjegung richtig vorgegangen jeien, kann ich nur erwidern, daß 
meines Wiſſens befonders Goethe fih um diefelbe wenig kümmerte, 
die Regelung derjelben vielmehr meift dem Setzer überlieg. Wer aber 
auch den Doppelpunft ſetzte, unmöglich kann derjelbe hier zur Einleitung 
direkter Rede dienen. Es ift dies jedoch nicht die einzige Verwendung 
diefes Sabzeichens, und ich glaube, daß man es hier in der Bedeutung 
eine3 mittleren Unterfcheidungszeichens zwiſchen Punkt und Komma zu 
faffen Hat. So wurde es in älterer Zeit öfter gebraucht und iſt es 
auh von Lahmann für feine Ausgaben mittelhochdeuticher Dichter, 
ipäter aud) von anderen, wieder verwandt. Da dieſer Gebrauch jet 
veraltet ift und, mie wir jehen, zu Mißverftändniffen führen kann, jo 
halte ich allerdings die Herausgeber für berechtigt, den Doppelpunkt 
durch den Strihpunft zu erjehen. 

Bu meiner Freude ftimmt Reichel im wejentlichen mit mir überein. 
Sedenfall3 kommt es vor allem darauf an, daß man betont: mein 
Bolk. Dann ergiebt fi ungezwungen die richtige Erklärung: Ich wäre 
zufrieden, wenn ich die Anerkennung meines eigenen Volkes bejäße. — 
Daß der König derfelben nicht ganz ficher ift, geht aus der Form des 
Satzes hervor. Wäre er das, jo würde er fagen müſſen: 

Zufrieden bin ich, wenn mein Volt mich rühmt. 

Sollte alfo wirkfih die Beziehung auf V. 296 (516) flg. eine 
gezwungene jein? 

Daß die meiften der früheren Erflärungen nur verwirrend wirken, 
behaupte ich auch jet noch, und es ift mir von feiten urteilsfähiger 
Männer mitgeteilt, daß fie fich jelbft durch die Erflärer Hätten „fangen“ 
laſſen. 

Northeim. Robert Sprenger. 


10. 


Zu Sprechz. 3 im 1. Hefte der 8. f. d. d. U. 1890 erlaube id) 
mir, Ihnen meine Auffafiung der Stelle Iph. I,3 Anf. mitzuteilen. 

In der Antwort des Königs wird Satz um Sab auf die drei be: 
ftimmten Wünfche der Iphigenie Bezug genommen, der vierte allgemeine, 
alle anderen in fich jchliegende Wunjdh („und jedes frommen Wunjches 
Fülle dir”) natürlicherweije unberüdjichtigt gelafien. 

Sphigenie wünſcht 1. Sieg und Ruhm (= Siegesruhm, Ruhm durd 
Befiegung fremder Völker), 2. Reichtum, 3. Wohl der Deinigen 
(— Deines Haufes, Deines Geſchlechtes, das auch nad) dem Tode der 
Königsfühne doch fortbefteht, auß dem gegf. der Thronerbe jelbit ge: 
nommen wird). Auf 1. erwidert Thoas: Ruhm würde ihn freilid 
zufrieden machen, d. 5. wenn jein eigenes Volk ihn rühmte, was 
aber (jeiner jpäteren Ausführung gemäß) nicht der Fall iſt; auf 2. aud) 
der Reichtum vermöge ihn nicht zu beglüden, weil andre deſſen mehr 
al3 er genießen; auf 3. am glüdlichften in der That würde er durd 
jeines Haufes Wohl fein, aber diejes ijt zerjtört worden. Iph. kann den 
2. Wunſch nicht erfüllen und braucht es nicht, da er fchon erfüllt, der 
Reichtum vorhanden ift, wohl aber den 1. und 3., indem fie jeine 
Gattin wird „zum Segen jeines Volks“, das infolge der erneuten Hoff: 
nung auf einen Königsfohn und unmittelbaren Thronfolger „Sorg’ und 
Unmut” aufgeben und den König voll und ganz zu rühmen nicht 
länger Bedenken tragen wird, und „ihm zum Segen“, da feine Liebe 
erwidert und gejtillt if. Durch Iphigeniens Einwilligung würden aljo 
die drei wichtigften Wünſche erfüllt und Thoas zum glüdlihften Manne 
gemacht werden. Das angemejjenjte Sabzeichen Hinter „rühmte“ ift da— 
her ein Punkt, dem Punkt Hinter „als ich” und „bereitet iſt“ ent: 
jprechend. 

Zu 5. Sprechz. möchte ich nebenbei bemerfen, daß ich in „Wer 
wollte Müden ſaugen“ eher den Drudfehler „augen“ ftatt „Fangen“ 
annehme, als „eine vollstümliche Entjtellung des Lutheriſchen jeigen“. 

Eupen. B. Wartenberg. 


11. 


Der mythiſche Gehalt de3 auf ©. 84 mitgeteilten Kinderlied: 
chens jcheint mir doch nicht über jeden Zweifel erhaben. Sollte der 
Knabe durch die dritte Zeile nicht einfach feinen Wunſch ausdrüden, 
daß das Chriſtkind unter feinen Gaben ihm auch ein hölzernes Pferd: 
chen bejchere? 

Northeim. R. Sprenger. 
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12. 

Noh ein Scherflein zu Goethes Iphigenie I,3. Herr 
Direktor Reichel Hat in dem 1. Hefte dieſes Jahrganges nachgewieſen, 
daß die für dunfel geltende Stelle verftändlicher wird, wenn man nad): 
rühmte anftatt des in den meiften Ausgaben vorfommenden Doppelpunftes 
einen Strichpunft oder Punkt jet. Eine „ganz unanfechtbare ungefünftelte 
Deutung“ jcheint man nur deshalb nicht gefunden zu haben, weil die 
jtiliftiiche Symmetrie zwijchen der Anſprache der Priejterin und der Ant: 
wort des Königs überjehen wurde. 

Ih wünſche Dir — jagt Iphigenie — insbejondere drei Güter: 
a) Sieg und Ruhm, b) Reichtum, c) das Wohl der Deinigen. Thoas 
erwidert, welchen Wert er jedem diejer Güter beilegt. Sieg und Ruhm 
(im Auslande) begehre ich nicht; zufrieden wär’ ich, wenn mein Wolf 
mi rühmte. Ebenjowenig fteht mein Sinn auf Reichtum; was ich er- 
warb, was ich jchon befite, genießen andre mehr als ih. Mber um 
häusliche Glück bitte ich die Göttin, denn der iſt am glüdlichften u. ſ. w. 
Die nicht wegzuleugnende Identität von „dem Wohl der Deinigen” und 
„in jeinem Haufe Wohl“ verbietet, erjteres auf die Wohlfahrt des Volkes 
zu beziehen. 

Kralan. Dr. Johann Molin, Gymnafialprofefjor. 


13. 

Zu dem Auffage: Form und Konftruftion des attributiven und 
prädifativen „voll“. (4. Jahrg., 1. Heft, ©. 30.) Im Erzgebirge 
(Gegend von Annaberg und Schwarzenberg) hört man in volfstümlicher 
Rede noch häufig: Der Topf (Krug) ift voller, und zwar in Anwen: 
dungen, bei welchen der Gedanke an einen Komparativ völlig ausge: 
ihloffen it, der Satz vielmehr nur in dem Sinne jtehen Tann: Der 
Topf ift voll, d. i. gefüllt. Es läßt fich diefe Konftruftion zwar feinem 
der Fälle einfügen, die im obengedachten Aufſatze jo jauber unterjchieden 
werden, doc gewährt diejelbe infofern ein bejondres Intereſſe, als fie 
noch als ein Reſt jenes aus dem Ahd. und Mhd. befannten Sprach: 
gebrauches erjcheint, nach welchem das präbifativ geſetzte Adjektiv fleftiert 
wird. Wie es im Mhd. heißen Fonnte: Der Boum iſt grüener für: Der 
Baum ift grün, fo jagt man hier: Der Topf ift voller (eigentlih: Der 
Topf ift ein voller). Unſer Satz ftellt fi demnad ganz zu dem von 
Behaghel (Die deutiche Sprache) S. 208 angeführten Beifpiel: daz glas 
ift vollez — das Glas ift voll, nur mit dem Unterfchiede, daß hier das 
prädifative Adjektiv dem voraufgehenden Neutrum folgt, der Form, nach 
welcher mir jene Konſtruktion im Erzgebirge noch nicht begegnet ift. 

Annaberg. E. Göpfert. 
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14. 

Die Redensart „An etwas vergeſſen“. Daß die Redendart „an 
etwas vergefjen‘ nicht aus dem jüdiichen Jargon und zumal dem einer 
engbegrenzten Gejellichaft (Rheinische Juden, vergl. die Mitteilung des 
Herrn Dr. Hugo Ganz im III. Bande diejer Zeitſchr. ©. 78 flg.) zu erflären 
ift, liegt auf der Hand. Denn die Redensart ift nicht bloß Eigentum 
einzelner Mundarten, jondern weit verbreitet und ſogar jchon in Die 
Schriftiprache eingedrungen (vergl. den Aufſatz des Herausgebers d. 
Beitfchr., Band I, ©. 155, fowie die Bemerkungen dazu in Band 
I, ©. 351 lg). „An etwas vergejjen” ijt nicht weiter als 
eine Analogiefhöpfung nah dem Mufter des jprachrichtigen „an etwas 
denken“. Die Sprade ijt ſtets beftrebt, Häufig verbundene — fidh er: 
gänzende oder fich entgegenjtehende — Wendungen womöglich unter die 
gleiche Formfategorie zu bringen. So verſucht die Spradhe aud eine 
gleiche ſyntaktiſche Verbindung bei den nach einem befannten Gejeh der 
Speenafjociation Häufig zu gleicher Zeit im Bemwußtjein vorhandenen 
Wörtern „denken“ und „vergeſſen“ herzuſtellen. Man vergleiche 3. B. 
lat. obliviscor und memini, die beide, wie die Schulgrammatif jagt, 
meift den Genitiv regieren, obmwohl dies zumal bei dem leßteren, 
wie die ältere Sprade und die verwandten Worte (3. B. im lat. jelbjt 
moneo „id ermahne”) beweijen, nicht urjprünglich Regel gemwejen fein 
fann. Es iſt ja befannt, daß dieſe Analogiewirkung fi jogar auf rein 
lautlihe Verhältnifje erjtreden kann, wie z. B. ital. greve = lat. gravis 
fein e dem Einfluß von leve — lat. levis verdankt. Indes ift die Sad): 
lage bei unjerm Beifpiel jo Har, daß fie weiterer Erläuterung nicht bedarf. 

Mainz. Dr. Sigmund Feiſt. 

15. 


Das Prädilat für das Deutjhe in unjferen Schulzeug: 
nijjen. Mehr und mehr bricht fi) die Erkenntnis Bahn, daß in 
unferen höheren Schulen dem Unterricht in der Mutterfprache eine 
leitende Stellung gebühre. Freilich entjpricht die geringe Stundenzahl, 
die man dem Deutſchen zuerfennt, diefer Wertihägung durchaus nid. 
Uber man kann auch beim Deutjchen die Stundenzahl nicht zum Maß: 
ſtabe jeiner Stellung im Unterriht nehmen. Denn e3 ijt fein Fach 
neben anderen Fächern, jondern es bildet, wie früher das Lateinijche, 
das gemeinjame Verjtändigungsmittel zwijchen Lehrern und Schülern. 
Seine Bedeutung greift daher weit über den Rahmen der feiner be: 
fonderen Pflege gewidmeten Stunden hinaus. Dede Stunde ijt, jo 
lautet ein jchon Tängjt anerfannter Saß, zugleich eine deutſche Stunde. 
Geſchmackvolles Überjegen und Erzählen, genaue Beſchreibung der beob: 
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achteten Erjcheinungen, bündige und klare Beweisführung — alle diefe 
für den Schüler wie für den Menfchen fo wichtigen Übungen werden in 
den Sprachen, der Geſchichte, der Mathematif uf. ebenfo forgfältig und 
in ausgedehnterem Maße vorgenommen wie in den deutichen Stunden. 

Wenn daraus den Lehrern diejer Fächer bejondere über die Grenzen 
des Stoffes hinausgehende Pflichten erwachjen, jo kann auf der andern 
Seite auch nicht bejtritten werden, daß ihnen die Möglichkeit gegeben 
iit, über die Befähigung der Schüler im Gebrauche der Mutterjpracdhe 
ein Urteil zu gewinnen, und daß ihnen ein Recht zufteht, diefem Urteil 
Geltung zu verjhaffen. Wie dies gejchehen könne, ift leicht zu zeigen. 

Bekanntlich enthalten die Schülerzeugniffe zwei Klaſſen von Prädi— 
faten: die allgemeinen, die ſich auf Fleiß, Aufmerkſamkeit und fittliches 
Berhalten beziehen, und die bejonderen, die über die Fortjchritte in den 
einzelnen Fächern Rechenjchaft ablegen. Naturgemäß werden die erfteren 
auf Grund einer gemeinfamen Beſprechung feitgejtellt, während die Be- 
jtimmung der leßteren den Fachlehrern allein obliegt. Iſt nun die obige 
Darlegung richtig, jo erjcheint e3 al3 angemejjen, daß das Deutſche 
nicht, wie jeßt gejchieht, als einzelnes Fach behandelt, jondern jener erit: 
erwähnten Gruppe zugejellt, daß aljo das Brädifat für das 
Deutjhe niht vom einzelnen Lehrer, fondern in der Ron: 
ferenz fejtgejtellt werde. 

Auh dem Schüler würde ein folches Verfahren bejjer gerecht 
werden, als das jetzige. Nach der Herrjchenden Praxis find für die 
Fortſchritte im Deutjchen wohl ausjchließlich die Aufſätze entjcheidend. 
Nun find aber die Leiftungen im fchriftlihen und im mündlichen Aus: 
drud nicht jelten erheblich verjchieden; es wäre daher nur billig, wenn 
man einem Schüler, defjen Aufſätze weniger Lob erfahren, eine größere 
Gewandtheit in der mündlichen Rede zu gute rechnete. Auch könnte 
unjern jungen Leuten ein jtärferer Antrieb, ihre Fähigkeiten nach diejer 
Richtung beſſer auszubilden, nur von Nuben fein. Legt man doc 
überhaupt in Deutjchland auf deutliches und gejchmadvolle8 Sprechen 
noch viel zu wenig Gewicht. Kurzum, foviel ich jehe, würde die vor: 
geichlagene Neuerung, ohne weder im Lehrjtoff noch im Gange des 
Unterricht Änderungen zu bedingen, nur nüßliche Folgen haben. Ich 
möchte daher die Herren Fachgenofjen bitten, jie in Erwägung zu ziehen 
und vorfommendenfall3 zu unterjtüßen 

Flensburg. G. 9. Metger. 


16. 


In dem 1. Hefte des 4. Jahrganges Ihrer geſchätzten „Zeitſchrift 
für den deutſchen Unterricht” Teje ih im Sprechzimmer unter Nr. 2 
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ein „Scherzrätfel aus Zirol”, deffen Löfung ich gefunden zu haben 
meine. 

Es ift in dem Rätſel die Rede von einer Jungfrau, die noch nicht 
einen Tag alt war und jchon einen Mann nahm, die ein Kind gebar, 
bevor fie ein Jahr alt war, und die ftarb, ehe fie geboren war. Diefe 
Jungfrau ift die Nacht: denn fie ift feinen Tag alt und nimmt (nad 
alter Anſchauung) einen Mann, mit welchem fie, nicht ein Jahr alt, 
ein Kind erzeugt, nämlich den Tag. Die Jungfrau ftirbt, ehe fie ge— 
boren wird, d.h. während die Nacht noch im Werden (in der Geburt) 
begriffen ift, geht fie, nachdem fie (um Mitternacht) dicht vor der Geburt 
geftanden, ſchon wieder ihrem Ende zu: fie bildet fich gemwiflermaßen 
rückwärts. 

Dieſe Anſchauung von der Nacht als der Gebärerin des Tages iſt 
eine alte; ich erinnere nur an die griechiſche Sage, nach welcher aus 
dem Chaos zuerſt Erebos und Nyr (die Nacht) hervorgingen. Dieſe 
beiden verbanden fi) mit einander und zeugten den Üther und bie 
Hemera (den Tag). 

Das Rätjel wäre demnach fein Volksrätſel, fondern aus der Be— 
Ihäftigung eines Gelehrten mit mythologifch=poetiihen Studien hervor: 
gegangen. 

Bromberg. Karl Krüger. 


Hans Wolff: Der Purismus in der deutfchen Litteratur des 17. Jahr: 
hundert3. Straßburg, Heiß 1888. M. 2.60. 

9. Schuld: Die Beitrebungen der Sprachgefellichaften des XVII. Jahr: 
hundert3 für Reinigung der deutichen Sprade. Göttingen, 
VBandenhoed und Ruprecht 1888. M. 3. 

Herm. Dunger: Die Spracdreinigung und ihre Gegner. Eine Erwiderung 
auf die Angriffe von Gildemeifter, Grimm, Rümelin und 
Delbrüd. Feſtſchrift zur Begrüßung der 1. Hauptverfammlung 
de3 allgemeinen deutſchen Sprachvereind in Dresden am 8. und 
9. Oftober 1887. Dresden, Albanıs (Chriftian Teich) 1887. 


Es zeugt mit von dem Geifte der Mäßigung, welcher — von ver- 
Ihwindenden Ausnahmen abgejehen — den gegenwärtigen Sprachreinigungs- 
bejtrebungen inne wohnt, daß ihre Träger von Anfang an ſich in Gegen: 
jag ftellen zu müſſen glaubten zu den Übertreibungen, in die gleich- 
gerichtete Beftrebungen früherer Zeit verfallen waren. Dan war bejonders 
befliffen, darauf Hinzuweifen, daß der Purismus des 17. Zahrhunderts 
durch Mißachtung der Grenzen zwijchen Fremdwort und Lehnmwort und 
durch allzu Haftiges Beſſernwollen dem Fluche der Lächerlichkeit ver: 
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fallen und fich jelber da8 Grab gegraben habe. Es wurde betont, daß 
man durch Schaden belehrt und auf den Ergebniffen moderner Sprach— 
wiſſenſchaft fußend, nunmehr fi nicht nur von Fehlgriffen wie die be- 
fannten Tageleuchter, Windfang und ähnlichen fogenannten Verdeutſchungen 
fern halten, fondern auch mit Vermeidung jeglicher Überftürzung in ruhiger 
Urbeit Schritt für Schritt vorwärts gehen wolle. Der Gegenjag, in den 
man jo die gegenwärtige Bewegung zu der des 17. Jahrhunderts brachte, 
war nicht nur in den landläufigen Unfichten über letztere begründet, 
fondern er entſprach im allgemeinen auch dem Urteil der Wiſſenſchaft. 
Diejes aber war — wie das ja hinfichtlich einzelner Bezirke ausgedehnter 
Wifjensgebiete oft nicht anders fein fann — mehr aus allgemeinen Er: 
mägungen und einzelnen Thatjachen geichöpft, nicht durch eingehende Unter: 
ſuchung begründet. Nachdem in den beiden oben zuerft genannten, faft 
gleichzeitig erjchienenen Schriften eine folche angeftellt worden, hat es fich 
al3 in mehr denn einer Hinficht der Berichtigung bebürftig erwiefen. 

Die beiden Schriften ergänzen einander in vieler Beziehung. Wie 
die Titel ausweifen, hat Wolff es auf den Purismus des 17. Jahr: 
hundert3 im allgemeinen, Schulg nur auf die von den Sprachgejell- 
haften, bez. ihren einzelnen Mitgliedern ausgehenden Bemühungen ab: 
gefehen. Da die Ießteren aber überwiegen, fo beden ſich doch beide 
Abhandlungen vielfach in ihrem Inhalt. Die Unterfuhung von Schul 
ift die bei weiten gründlichere, fie geht durchaus auf die Quellen zurüd, 
die Schrift Wolffs ift zwar auch quellenmäßig und erfreulich, aber fie 
fteht doch Hinter der erfteren zurüd. Schul erweitert, um das gleich hier 
zu bemerken, feine Schrift teilweife zu einer Unterfuchung über das Wefen 
und die Geſchichte der Sprachgejellichaften überhaupt — diefe werden 
einzeln durchgegangen — er betrachtet manches unter neuem Geſichts— 
punfte und fördert einige bisher unbeachtete Thatſachen zu Tage. 
Schultzs Bud ift auch beffer gefchrieben. 

Einleitend handelt Wolff über die Vorgefchichte des Fremdwörter: 
unwejens bejonder3 im 16. Jahrhundert. Im II. Abſchnitt fennzeichnet er 
die Stellung Opitzens zu der Sprachreinigung als eine grundjäglich freund: 
liche, aber er rechnet ihn den eigentlichen Puriften nicht zu, weil er 
wenig Thatfähliches für die Spracdhreinigung (warum jagt Wolff fait aus- 
ſchließlich Purismus?) geleiftet habe. Hier trat die fruchtbringende Ge- 
jelfchaft ein, die im Kampfe gegen bie Fremdwörterei fi zwar vor: 
wiegend „theorethifch ideale” Verdienſte erworben, jedenfall® aber „die 
fpradhlihe Bewegung in zmwed- und zielbewußte Formen gebradt hat“. 
Einige kurze Andeutungen über die Stellung der fruchtbr. Gef. zu Bejens 
Übertreibungen, über den Verfall der fruchtbr. Gef. und ihre Nahahmungen 
Ichließen den Abfchnitt. III wendet fich zu den einzelnen Vorkämpfern 

Beitichr. J. d. deutſchen Unterricht. 4. Jabrg. 2. Hft. 12 
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der Spradreinigung. Wolff unterjcheidet zwiſchen den Puriſten der 
fruchtbr. Gef., welche, wie 3. B. Schottel, ſich vornehmlich gegen bie 
aus gelehrter Duelle fließenden Fremdwörter wendeten und gegen bieje 
borgingen, indem fie für die wifjenfchaftlihen Begriffe, für die deutjche 
Ausdrüde bisher gefehlt Hatten, folche zu finden oder zu jchaffen fuchten 
— und denjenigen, die wie 5. B Mojcherojh, und der Verfaſſer des 
Spracverderbers') mehr den Fremdwörterfram befämpften, welcher ſich 
aus der gejellichaftlihen und geiftigen Abhängigkeit von Frankreich er: 
gab. Diefe ſchwingen die Waffe der Satire, bejonders betonen fie, 
daß es thöricht fei, aus der Fremde zu holen, was man daheim bejjer 
haben fünne. Man kann diefe Scheidung gelten laſſen, wenn fie auch, 
wie begreiflich, keineswegs eine durchgängige ift. Die legtere Richtung 
wird ſodann des ‚näheren behandelt, der Feind, den fie befämpft, ein: 
gehend gekennzeichnet und in dem Bewußtſein der Gefährlichkeit dieſes 


1) ©. 40 weiſt Wolff mit guten Gründen nah, dab der Berfafler bes 
Sprachverderbers nicht Mofcherojch geweſen fein könne, wie Reinhold Köhler ver: 
mutet hat. Bergl. auh Schultz ©. 155. — ©. 39 jagt Wolff über das Berhält: 
nis der Ausgabe des Sprachverderberd von 1644 zu der von 1643, die erftere ſei 
„ein wörtliher Ubdrud” der letzteren, „mit bedeutenden, aber wenig bor: 
teilhaften Erweiterungen und Hinzufügung einer Kritif der damaligen Sitten: 
verderbnis“. Ein wörtliher Mbdrud, der bedeutende Erweiterungen 
aufweift, ift eine von den der Schärfe und ber Bejtimmtheit entbehrenden Ausdrucks— 
weiſen, die und in Wolff Schrift nicht jelten begegnen. Das, was damit gejagt fein 
ſoll, ift aber auch nicht richtig. Das Eremplar des Sprachverderberd von 1643, welches 
einst der deutſchen Gefjellihaft in Greifswald gehörte und in deren fritijchen 
Verſuchen 1 (1742), ©. 194 flg. bejchrieben ift, befindet fich jegt in der Greifs- 
walder Univerjitätsbibliothef und liegt mir vor. Eine Bergleihung des Tertes 
von 1643 mit dem, was Schul ©. 150 fig. wörtlich auß der Ausg von 1644 mit- 
teilt, ergiebt, daß auch der Ausdrud jehr oft geändert if. Zum Beweiſe feien bie 
Abweichungen in den Anfangsworten des Buches (Schul S. 150) Hierher gejegt: 
vnartigen fehlt. alten fehlt. dasjelbe — tag ] das ijt nun leider mehr Hell vnd 
Har an den Tag / vnd darff nit viel Bejchreibend. bejchmiert ] vermijchet. Fremb— 
der ſprach] außländifcher Zungen. vnd jo Hell als die Mittägige Sonn | fehlt. 
Der bei Schul ©. 153, Mitte angeführte Abjag lautet in der Ausgabe von 1643 
jo: „Dann es ift infonderheit bey diejen ißigen zeiten dahin kommen / fein ficheres 
Geleitzettel / Paßzettel / Bahbrieff / und dergleichen kann verfertiget werben / e3 
muß mit fremden Wörtern vnd dafjelbige hauffenweiß geichehen / und wiewol 
wir e8 aus dem Teutſchen (Paßwort) vriprünglich her haben / jo ſchmackt es 
den Narren doch bejjer / warn man e3 mit einem weljchen Brey anrichtet und 
Paſſeport nennet. Angeſichts jolcher Abweichungen pflegt man nad gemeinem 
Sprachgebrauch doch nicht von einem mörtlichen Abdrud zu reden. Daß die 
Ausgabe von 1644 auch noch ein Feines Verdeutſchungswörterbuch enthält, welches 
der eriten jehlt, hätte jchon deshalb nicht übergangen werden dürfen, weil dieſes 
wohl ber ältefte Verſuch der Urt if. Das Verhältnis der beiden Drude zu 
einander bedarf noch näherer Feſtſtellung. 
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Feindes für Leib und Seele des deutichen Volles mit Recht einer ber 
Gründe erfannt, welche mande in Übertreibung verfallen ließen. — In 
IV. behandelt Wolff die Spradhreiniger der erfteren Richtung, unter denen 
er Schottel und Harsdörffer den erften Pla einräumt. Man kann 
fragen, ob bier nicht ftatt oder doch neben Harsdörffer Ehriftian Gueinz 
zu nennen geiwejen wäre, den Wolff erft im weiteren Verlaufe des Ab: 
Ichnittes behandelt. Harsdörffer wird doch in allen feinen Leiftungen durch 
feinen Gejellihaftsnamen „der Spielende” allzu fehr gekennzeichnet, 
als dat man ihn Gueinzen voranftellen dürfte, der vor Schottel in der 
Schöpfung deutſcher grammatifcher Kunftausdrüde bedeutendes geleiftet hat. 
Nicht meniges davon hat Schottel dann in feine Grammatif herüber— 
genommen. Den Beihluß des IV. Abjchnittes machen Ticherning, Neu: 
mard und Enoch Hannman, — V. beſpricht Zeſens puriftifche Thätig- 
feit in jehr ausführlicher, fait erfchöpfender Weife. Seite 85 wird bemerkt, 
Bejen habe manche eingebürgerte Fremdwörter wie Poet, Berfon u. ſ. w un: 
angetaftet gelafjen und auch von Balſam, Korallen, Demant u. ſ. w. fpreche 
er in jeinen Romanen. Einmal aber babe er Goldapfel für Pomeranze 
gebraucht und e3 fei ihm daher von jeinen Gegnern der Vorwurf ge: 
macht tworden, er wolle jelbft eingeführte fremde Gegenftände deutfch benennen. 
Darauf führt Wolff fort: „Diejes unflare Widerfpiel zeigt fih am 
auffallendften in dem praftifchen Gebrauche folder Wörter, einmal 
lieft man große Zeugemutter aller Dinge, einmal Natur, bann wieder 
Tageleuchter und bald darauf Feniter, jo Venus und Luftinne, Liebreiz 
und Eupido u. ſ.w.“ Warum muß ein folder Wechfel auf Unflarheit be: 
ruhen? Er kann ebenfotwohl aus einer gewiſſen Mäßigung, die ja Zeſen bez. 
der Lehnwörter nicht fremd ift, oder auch — und dies ift das wahrjcheinlichere 
— aus ber ftiliftiihen Rüdficht erffärt werden, welche beim Vorhandenſein 
mehrerer gleich oder ähnlich bedeutender Worte einen Wechjel mit den— 
jelben nahelegt. — VI behandelt Zeſens Gegner, die jedoch nicht auch 
Gegner der Sprachreinigung überhaupt waren, fondern nur ihrer Über: 
treibung. Vielmehr feien um die Mitte des Jahrhunderts faſt alle deutjchen 
Schriftfteller der Sprachreinigung günftig geweſen, wofür noch Spee (ob mit 
Recht?), Rachel, Gryphius und Logan als Beweiſe vorgeführt werden. Im 
weiteren Verlaufe des 17. Jahrhunderts jei jedoch das Fremdmörter- 
unweſen immer mehr nur als eine der Erjcheinungsformen der Ausländerei 
aufgefaßt und bekämpft worden und feine Bekämpfung fchließlich vor dem 
Verlangen nad) einer durchgreifenden fittlichen und gejellichaftlihen Reinig— 
ung des deutſchen Wejens in den Hintergrund getreten. — In VI. 
faßt Wolff die Gründe zufammen, welche die Spracdhreinigungsbeftrebungen 
nicht zum Ziele gelangen ließen und meift darauf hin, daß fie dennoch 
für die Folgezeit nicht wirkunglos geblieben feien, denn fie hätten Leibniz 
12* 
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zu feinen befannten beiden Schriften über deutſche Sprache angeregt. Dieje 
aber feien dann von den Sprachgefellichaften des 18. Jahrhunderts auf: 
gegriffen worden (e3 kann dies nur von den „Unvorgreiflichen Gedanken” 
gelten, die 1717 gedrudt wurden, die „Ermahnung an die Teutjche” 
ift erft 1846 veröffentlicht worden) und Gottſched habe dann in feinen 
„Beyträgen zur kritiſchen Hiftorie u. ſ.w.“ mehrere Werke der Buriften 
des 17. Jahrhunderts abdruden lafjen und beſprochen. — Ein Anhang, 
enthaltend ein Verzeichnis der durch die Puriften des 17. Jahrhunderts 
der deutfchen Sprache zu dauerndem Beſitz Hinterlafjenen Worte macht 
den Schluß. 

Schultz beginnt gleichfall3 mit einem einleitenden Abjchnitt über 
da3 Fremdwörterweſen der früheren Sahrhunderte. II. behandelt die 
Gründung der fruchtbr. Gef. Hier wird u. a. nachgewiejen, daß e3 unzu— 
treffend ift, diefe bedeutendite der Sprachgejellichaften als die fruchtbr. Gef. 
oder den Balmenorden oder gar bloß al3 den Balmenorden zu bezeich- 
nen. Sie hieß zu Lebzeiten ihres Gründers, des Fürften Ludwig von Anhalt, 
Vediglich „Die fruchtbringende (Geſellſchaft)“. Schulg führt aus dem Jahre 
1647 eine briefliche Nußerung Ludwigs an, in der er die Bezeichnung als 
Orden ausdrüdlich ablehnt, weil das Wort „eigentlich nicht Deutſch und weil 
der Zwed der Vereinigung allein auf die Deutſche Sprache und Töbliche 
tugenden, nicht aber auf Ritterliche thaten allein gerichtet fei.” Aller: 
dings war das Sinnbild der Gefellihaft von Anfang an ein „indianifcher 
Palmen: oder Nußbaum“, aber die Bezeichnung Palmenorden erjcheint 
erſt in Neumards befanntem Werke über die Gejellichaft (1668), gehört 
aljo einer Zeit an, zu welcher die Blüte der Geſellſchaft längft vorüber 
war. Für diefe Blütezeit die Bezeichnung Palmenorden anzuwenden 
oder gar von der Gründung des Palmenordend zu ſprechen, ift alfo 
ganz ungeſchichtlich — III. behandelt gleichzeitige Gegenbejtrebungen, 
die bald nach der fruchtbr. Gef. geftiftete Academie des Loyales und 
die Academie des vrais amants. — IV. behandelt das Wirfen der 
fruchtbr. Gef. für die Sprachreinigung. Es werden zuerft die Überjeger 
beſprochen, dann Opitz, 8. ©. v. Hille, Gueinz (warum Gueinzius?), 
Buchner, Harsdörffer, Schottel, Mojcherofh, Rift, Logau. ©. 62 fig. 
folgen Mitteilungen aus dem Briefwechjel der fruchtbr. Gef., welche zeigen, 
daß Liebe zur deutichen Sprache und möglichjte Enthaltung von der 
Sprachmengerei al3 Bedingung der Aufnahme angejehen, und diefe Pflicht 
von den Mitgliedern im wejentlichen auch wirffich meift im Auge behalten 
wurde. Namentlich fandten fi) die Mitglieder gegenjeitig ihre Schriften 
zur Durchficht zu. Der Tadel war freimütig und fchonte aud) des Ober: 
hauptes nicht: als Fürft Ludwig einmal in einem Briefe das Wort 
Skribent gebraucht, wurde ihm dies von Dietrich v. d. Werder jehr 
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ernftlich vorgehalten. Der Verfaſſer Lerichtet dann die Verwandlung der 
fruchtbr. Gef. in den Palmenorden, d. 9. den Verfall derjelben, welcher 
nah Ludwigs Tode (1650) eintrat. Es wurden zwar noch zahlreiche 
Mitglieder aufgenommen, aber von einer inneren Gemeinſamkeit ber 
Zwede und Biele war nicht mehr die Rede. Nachdem Schul noch drei der 
fpäteren Mitglieder, Neumard, Gryphius und Stieler, beſprochen hat, geht 
er zu der Beurteilung über, welche die Thätigfeit der fruchtbr. Gef. von 
jeiten der Wiſſenſchaft erfahren hat. Er zeigt, daß einer gerechten Würdigung 
der Gejellichaft 3. W. Bartholds Geſchichte der fruchtbr. Gef. (1848) fehr 
Hinderlich geweſen ſei. Dieſe Darftellung, auf Neumard3 Balmbaum ge: 
gründet, ftelle die gelegentlich uns feltfam berührenden Außerlichkeiten in 
den Vordergrund und würdige nicht ernfthaft genug das innere Recht und 
die thatfächlihen Erfolge der Geſellſchaft. Die jeit 1855 und 1879 durch 
G. Krauſe veröffentlihten Akten der Gejellichaft fünnen allein die Mittel 
zu einem gerechten Urteil gewähren, fie zeigen, daß Neumarcks Darftellung, 
die zu einer Zeit verfaßt wurde, al3 der Lebensnerv der fruchtbr. Gef. 
bereit3 vertrodnet war, vielfach der Wahrheit nicht entjpricht. Später in An— 
hang I weift dann Schul auch noch darauf hin, daß Neumard3 Buch zum Teil 
wörtlich abgejchrieben ift aus dem „ZTeutihen Balmbaum“ von 8.G v. Hille 
(1647). Mithin ift die bisher herrſchende Anficht über die fruchtbr. Gef. 
aus einer abgeleiteten jpäten und trübe fließenden Quelle gejchöpft und 
es iſt Zeit, diefe Anficht richtig zu ftellen. Der Verfaſſer jchließt daran 
eine Gefamtwürdigung der frucdhtbr. Gef. — V. behandelt die „aufrichtige 
Gejellichaft von der Tannen”. Es wird wahrſcheinlich gemacht, daß „Der 
Teutihen Sprad Ehren: Krang” (1644) von Hans Heinrih Schill, einem 
Mitgliede diefer Gejellichaft, verfaßt if. Dieſe Schrift enthält eine ſehr 
lesbare Zujammenfafjung defjen, was die Freunde der deutfchen Sprache 
gegen die Fremdwörterei auf dem Herzen hatten und gehört zu den 
erfreulichiten und bebeutendften Erzeugniffen der puriftifchen Litteratur 
— ein Urteil, das Schultz durch reichlihe Mitteilungen aus dem jeltenen 
Buche erhärtet. — VI. „Die deutſch gefinnte Genofjenihaft und die neun: 
ftändige Hänſeſchaft“ Etwas größere Bedeutung als die Iehtere Ge— 
jelfchaft, von der wir nur weniges durch Zeſen wiflen, hat die von 
Zeſen begründete „deutſch gefinnte Genoſſenſchaft“. Im Anſchluß an die 
Beiprechung derjelben behandelt der Verfaſſer Zeſens puriftifche Beftrebungen 
fürzer al3 fie es an fich verdienten, indem er auf Wolffs ausführliche 
Darftellung vermweift. — VII. „Die Gegner der genannten Sprachgejell- 
ſchaften.“ Dieſer Titel ift eigentlich nicht zutreffend, denn er paßt nur 
auf einen der hier befprochenen, nämlich auf Ehriftian Weiſe. Wenn 
dagegen Balthafar Schupp einmal äußert, er halte die Abficht der fruchtbr. 
Gef. für gut, doch jcheine fie nicht alleweil die geeigneten Mittel gewählt 
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zu haben, jo wird man ihn darum doch nicht als einen Gegner bezeichnen 
dürfen. Und von den andern, die in diefem Abjchnitt noch genannt 
werden, hebt Schulg felbft hervor, daß fie ſich nur gegen Zeſens Über: 
treibungen wenden. — VIII behandelt die Begnighirtengejellichaft, IX den 
Elbſchwanenorden, X befpricht geplante Sprachgeſellſchaften und giebt einen 
Rückblick Es folgen 7 Anhänge: I giebt den fchon oben erwähnten Auf- 
ihluß über Neumard3 Palmbaum, II eine Bemerkung über die geftidte 
Wappentapete im Gejellfchaftsfaale der Yruchtbringenden, III behandelt 
die undeutjchen Vornamen, IV bejpricht die Bedeutung der Reformabfichten 
des Pädagogen Ratke (Ratihius) für die Spradhreinigung, V ftellt die An- 
fichten über die Verdeutſchung der Kunftwörter zufammen, VI aus den un: 
vorgreiflichen Gedanken und der Ermahnung die Anfichten Leibnizeng über 
die Fremdwörter, jonderbarerweife ift die Außerung übergangen, in welcher 
Leibniz feine Überzeugung ausjpricht, daß der Gebrauch mutterfprachlicher 
Ausdrüde die Klarheit des Denkens befördere, der Gebrauch von Fremd— 
wörtern dagegen ihr hinderlich ſei. Auf diefen Gedanken al3 einen zuerjt von 
Leibniz in Worte gefaßten weiſt Schulg ©. 74 jelbft Hin. VII behandelt 
namenloje Schriften gegen die Sprachmengerei, bejonders ausführlich den un: 
artigen Sprachverderber (Schulg lag nur der Drud von 1644 vor, er wieder: 
holt daher Wolffs, wie vorhin gezeigt worden, unzutreffende Angabe über 
das Verhältnis des Drudes von 1644 zu dem von 1643). Die „Newe auf: 
gepußte Sprachpoſaune“ 1648 ift nur ein Abklatſch des Sprachverberbers. 

Der Eindrud, den die Unterfuhungen Wolffs und Schulg3 über: 
einftimmend hervorbringen, läßt ſich dahin zufammenfaffen: die Sprach— 
reiniger de 17. Jahrhunderts waren in ihrer Gejamtheit bei weitem 
mäßiger, verftändiger und zielbewußter als fie die gemeine Anficht glaubt. 
Die Bewegung ift nicht in erfter Reihe dadurch um den Sieg gebradt 
worden, daß ihre Vertreter den Bogen zu ftraff jpannen wollten, jondern in 
viel höherem Grade durch die unglüdliche Gefamtlage des deutjchen Lebens, 
das Darniederliegen des Nationalgefühls in denjenigen Kreifen des Volles, 
deren freudige Teilnahme allein der Sade der Spracdreinigung hätte 
zum Siege verhelfen fünnen. Wurde aber auch diefer nicht errungen, 
jo find doch die Beitrebungen jener Zeit nicht ſpurlos vorübergegangen, 
vielmehr haben fie den gleichen des 18. Jahrhunderts vielfach Antrieb und 
Inhalt gegeben und außerdem haben die Sprachreiniger des 17. Sahrhunderts 
der deutjchen Sprache eine nicht Meine Zahl von Wortbildungen hinterlafjen, 
welche entweder ganz an die Stelle vorher üblich gewejener Fremdwörter ge 
treten find oder doch wenigftens einen dauernden Pla neben jenen fidh er: 
obert haben. Wolff zählt nicht weniger al3 125 folcher Worte auf'), e3 find 


1) Hinfichtli ihrer Urheber ift Wolff mehrfah im Irrtum, befonders hat 
er manches Schottel zugefchrieben, was Gueinz gehört. Vergl Schultz, ©. 37, Anm. 
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nicht durchweg Neubildungen, fondern zum Teil wie bei Beispiel, Gemein: 
wejen, Gotteshaus, Statthalter, handelt e3 fi nur um feftere Prägung bereits 
vorhandener Bildungen und deren Einführung in die Schriftiprache, zu einem 
andern Teile um Anwendung vorhandener Worte als Kunjtausdrüde, vorzüg- 
ih der Grammatik, jo Gejchlecht, Wurzel u. ſ. w. Aber eine nicht unerheb: 
Iihe Bereicherung des ſchriftſprachlichen Wortſchatzes Tiegt zweifellos vor. 

Ih muß der Lockung widerſtehen, auf die einzelnen Büge des 
Bildes der Sprachbewegung des 17. Jahrhunderts, welche fich zu dem eben 
erwähnten Gejfamteindrud vereinigen, näher einzugehen. E3 würde dies 
bier zu weit führen und den Raum ungebührlih in Anſpruch nehmen, 
da ja die Pflicht des Berichterftatter8 über die beiden fraglichen Bücher 
als erfüllt gelten darf. Es fei daher nur noch darauf hingewieſen, daß 
die Gründe, welche wir heute für die Sprachreinigung ins Feld führen 
(fie find z. B. von Dunger auf ©. 44 feiner oben zu dritt genannten 
Schrift in kurzer Faſſung zufammengeftellt), mehr oder weniger deutlich 
und entjchieden faſt alle Schon im 17. Kahrhundert geltend gemacht worden 
find. Das deutet auch Schulg ©. 74 kurz an. Durch diefe Erkennt: 
nis wird die heutige Bewegung in ihrem Werte natürlich) nicht herab: 
gedrüdt — bei richtiger Betrachtung einer Sache werden ſich ja troß bes 
verjchiedenen Gefichtäkreifes zu allen Zeiten ähnliche Gefichtspunfte er: 
geben —, wohl aber wird die damalige auf eine höhere Stufe erhoben, 
al3 fie bisher in der Schägung auch der Freunde der Sprachreinigung 
eingenommen bat. Ebenjowenig find bei den Gegnern von damal3 und 
von heute die verwandten Züge zu verfennen. Die damaligen Gegner 
hatten e3 infofern leichter, al3 unter den namhaften Spradreinigern 
einer war, ber „als Dichter zu jehr Philolog und als Philolog zu ſehr 
Dichter” (Cholevius, Romane des 17. Jahrhunderts, ©. 18) über das Biel 
hinausſchoß: Philipp von Zeſen. Diefer diente den Gegnern als mill- 
fommene Zielſcheibe, ald der Popanz der Spracdreinigung überhaupt. 
Die heutigen Gegner müſſen ſich einen ſolchen Popanz erjt jchaffen, fie 
denken fich einen Spracdreiniger zufammen, wie fie ihn brauchen, um 
fih ihm in der heldenhaften Stellung eines wahren Wächter der 
deutſchen Kulturſprache gegenüberftellen und ihre glänzenden echter: 
funftftüde zum beften geben zu können. Dungers Streitihrift hat es 
u. a. auch damit zu thun, diefem Popanz die ihn graulich machenden 
Hüllen abzureißen. Es ift übrigens von den führenden Schriftitellern 
des 17. Jahrhunderts, wie oben fchon erwähnt wurde, nur einer als wirf: 
liher Gegner der ganzen Bewegung hervorgetreten: Chriftian Weiſe!). Die 

1) Ihn bezeichnet daher auch Joh. Georg Eccard ausdrüdlich ald denjenigen, 


der in der Verteidigung der Fremdwörter vorangegangen ſei Bgl. Socin, 
Schriftipradhe und Dialefte im Deutichen, S. 351 


ee 


übrigen waren alle für die Spracdhreinigung oder zogen wenigſtens nicht 
gegen fie zu Felde, vielleicht aus Nationalgefühl, defien (allerdings 
manchmal ungefchicdte) Äußerungen als Chauvinismus zu brandmarfen man 
damals noch nicht gelernt hatte. In dem, was Chr. Weiſe gegen die 
Spradhreinigung gejchrieben (Schulg, ©. 108 flg.), ſpielt der Tageleuchter 
eine Rolle, er erzählt von der „Tannzapfenzunft” und der „Narren: 
folbenzunft”, welche über die Verdeutſchung der Wörter Thür und 
Stiefel verhandeln. Das fcheint für den erften Blid nur auf 
Zeſen zu zielen; daß aber Weije diejen nur ald Ropanz der ihm wider: 
mwärtigen Spradreinigung überhaupt benußt, ergiebt ſich Mar aus feinen 
Äußerungen in „Der grünenden Augend Nothwendigen Gedanden". 

Hier giebt er allerdings, wie ja auch unfere heutigen Gegner, zu, daß man 
im Gebrauch fremder Wörter zu viel thun könne, aber „wer fann davor, 
daß man heutiges Tages lieber Affection als Gewogenheit, Courtoisie 
als Höfflichkeit, Galan als Liebhaber und dergleichen fprechen wil? Man 
muß denden, die Deutjchen haben neue Wörter erfunden, melde ein 
jeder nachſprechen muß, der nicht ein Herr alleine bleiben wil“. Hin- 
fichtlich der Kunftwörter Heißt e3 dann: „Da foll bey etlichen Objectum 
ein Gegenmwurff, Subjectum eine Unterlage, Element ein Urweſen, 
Pistole ein Weitpuffer, Contrescarpe ein verdedter Weg, Lieutenant 
ein Plabhalter, Corps de Garde ein Wach: Berfamlung heißen““ Da: 
mit fei doch nicht? gewonnen, wenige verftünden e3, die meiften lachten 
darüber. „Gleich als wäre dieß nicht das befte Wort, welches ber 
Rede die beſte Manier giebt: Oder ald wäre diefes nicht Deutſch genug, 
welches von allen Deutichen verftanden wird... ich halte am meiften 
davon, wenn man feine Außländiſche Thorheit und feine Altväterifche 
Einfalt affectirt (ich ſage affectirt, weil ich fein Deutfch Wort finde, 
welches diefe Meinung fo wohl treffen würde). Es ift genau, als 
hörte man einen der Sprachreinigungsgegner von heute. Man muß alle die 
fremden Wörter, die nun einmal ftatt der vorhandenen deutſchen 
beliebt werden, ruhig Hinnehmen und fie für bdeutfche anſehen. 
Es ift Diefelbe Gfleichgiltigkeit gegen die Mutterfprahe, die fi 
3 B. in der Äußerung eines der heutigen Gegner von der Unverbind- 
lichkeit der „zufällig zum Gebrauch vorliegenden Sprache” für den Schrift: 
fteller (Dunger, ©. 20/1) und in der Erflärung eines anderen offen: 
bart, daß der Gebrauch fremdſprachlicher Worte fein deutiches Gewiſſen 
ebenſowenig belafte, als wenn er ſich in auftralifche Wolle Heide, chine- 
fiichen Thee oder franzöfifhen Wein trinke (Dunger, S. 26/7). Sodann 
greift Weife einige ganz ungejchidte ober weniger gute Verdeutſchungen 
heraus, um daran die Frage zu fnüpfen, was follen wir damit, man 
verjteht fie nicht und lacht darüber. Mit diefen für feinen Zweck Hug 


— —— 


gewählten Beiſpielen glaubt Weiſe alle Verſuche deutſcher Neuſchöpfungen 
als thöricht abgewieſen zu haben, ohne zu bedenken, daß man ſein vorher 
hinſichtlich der Fremdwörter ausgeſprochenes Verlangen, man müſſe 
eben denken, die Deutſchen hätten neue Wörter erfunden, auch gegenüber 
den Neuſchöpfungen aus deutſchem Sprachmaterial wohl mit Recht 
geltend machen könnte. Ganz ähnlich verfahren die heutigen Gegner, 
wenn ſie (Dunger, S. 14. 21. 32) den Sprachreinigern vorwerfen, ſie 
wollten die Sprache berauben, indem ſie jedem Fremdwort ein deutſches 
Erſatzwort gegenüberſtellen, das dann natürlich den Begriff des erſteren 
nicht völlig decke; devot ſei doch etwas anderes als demütig, galant 
etwas anderes als höflich, Eſſay decke ſich nicht mit Verſuch und für 
Projekt oder Proſpekt könne man nicht mit Plan auskommen. Auch hier 
iſt überall nur eines der entſprechenden deutſchen Wörter herausgegriffen, 
um bei dem Leſer das Gefühl hervorzurufen, zwei ſich nur teilweiſe 
deckende Worte habe man, werde das eine geſtrichen, ſo entſtehe natür— 
lich eine Lücke — mithin ſind die Bemühungen der Sprachreiniger nicht zu 
billigen. Dunger giebt die richtige Antwort, indem er zeigt, daß Fein 
verftändiger Freund der Spradreinigung das Fremdwort da befämpfen 
werde, wo e3 wirflih allein neben nur einem bloß begriffsverwandten 
deutſchen fteht, daß aber thatjächlich neben den meisten Fremdwörtern 
eine ganze Reihe finnverwandter deutſcher Worte ftehe, die je nach den 
bejonderen Umftänden angewendet eben das Fremdwort entbehrlich machen. 
Da kommt nun aber die Lehre von der angeblihen Unzulänglichfeit 
unjerer Sprache zu Hilfe, um deren Ausbildung in der Gegenwart vor 
allem Rümelin fi) wenig beneidenswerte Verdienste erworben hat, die aber 
auch ſchon von Weife, wenngleich noch etwas ſchüchtern, an dem einzigen 
Worte affektieren angedeutet wird. Rümelin hat bekanntlich den Mut 
gehabt, nicht weniger als etwa 5000 Fremdwörter für unbedingt nötig 
zu erflären, die durch mutterjprachliche Ausdrüde erjegen zu wollen, ihm 
verlorne Liebesmüh fein. Was an thatfähhlichen Beweiſen für dieſe 
Lehre beigebraht wird — von Rümelin fehe ich dabei ganz ab, über 
feine 5000 vgl. man Dunger, ©. 37 flg. — ift zum allergrößten Teil 
von ebenfo ftarfer Beweiskraft wie Weifes affektieren, wofür ihm damals 
doch mindeſtens da3 allerdings etwas ſehr deutjche heucheln zu Gebote 
geftanden hätte. Bei unferen neueren ſoll z. B. individuell ein etwas 
enthalten, das in perjönlih, eigentümlich oder eigenartig nicht Tiegt, 
Refultat etwas anderes tieffinnigeres fein als Ergebnis, Quadrat ument: 
behrlich fein neben Viereck, Symmetrie neben Ebenmaß, weil fie wiſſen— 
Ihaftliher feiern. Daß die hier angenommenen Unterjchiede mwillfürlich 
bez. irrig find und im beiten Falle auf einem rein perſönlichen Sprach— 
gefühl beruhen, liegt auf der Hand. Im befonderen zeigt dies Dunger, 
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©. 21flg. Schon Martin Opitz aber erkannte einen wirklichen Haupt: 
grund der Anfiht von der Umentbehrlichkeit der Fremdwörter in der 
Bornehm- und Gelehrtthuerei (Schulte, S. 27, Anm.), und golden ift 
ein Wort Leibnizens in der „Ermahnung an die Teutſche“, das hier 
noch Pla finden möge, weil es verdient, möglichjt niedrig gehängt zu 
werden: „Sagen fie (die Schriftjteller nämlich, „denen feine eilende Poſt 
die Wort abdringet und denen das Bücherfchreiben niemahls durch Kayſer— 
fihen Befehl auferleget worden”), daß fie nach vielem Nachſinnen und 
Nagelbeigen fein Teutſch gefunden, jo ihre herrliche Gedanden auszu— 
drüden gut genugjam gemwejen, jo geben fie wahrlich mehr die Armuth 
ihrer vermeinten Beredfamfeit al3 die Vortrefflichkeit ihrer Einfälle zu 
erkennen.” Wenn das Leibniz von der damaligen beutjchen Sprade 
jagen konnte, der er an anderer Stelle (de stilo philosophico Nizolii) 
einen großen Reichtum an vorzüglichen Bezeichnungen für wirkliche 
Dinge mit dem Hinzufügen nahrühmt, daß dieſer Reichtum bis 
dahin noch wenig nußbar gemacht ſei für den philofophiihen Ausdrud, 
— Sollte es dann nicht heute erft recht gelten, da wir eine von hervor: 
ragenden Schriftjtellern reich ausgebildete Proja befiten, die dem Aus: 
druck höchſter und tieffter Fdeen auch ohne maßlofe Inanfpruchnahme 
fremdländifher Hilfe ſchon oft gedient hat. So follte man denken, wenn 
wir nicht durch Rümelin belehrt wären, daß unfere großen Dichter 
und Denker nur dichten und denken fonnten, indem fie für zahlreiche 
Fremdlinge die Thore der Mutterfprache weit öffneten (Dunger ©. 29). 

So find wir mitten in das hineingefommen, was Dunger zur Ab— 
faffung der oben zu dritt genannten Schrift veranlaßt hat. Es erübrigt 
über diefe noch zujammenfafjend einige Worte zu jagen. Die Wider: 
legung, welche den Behauptungen und Anfichten der Gegner hier zu 
teil wird, muß als faſt in jeder Hinficht treffend und gelungen be— 
zeichnet werden. Dabei ijt fie in guter und einbrudsvoller Sprache 
gejchrieben und jedem zu empfehlen, der etwa noch im Zweifel wäre, 
auf welcher Seite in diefem Streite das Recht zu finden fei. Dunger 
hat fi aber nicht mit der Widerlegung der Gegner begnügt, jondbern 
auch (in Abjchnitt VIfIg.) die Gründe, welche die Freunde der Sprach— 
reinigung für fi ins Feld führen, überfichtlih und klar zujammen- 
geftellt und des näheren ausgeführt. Zu Abjchnitt VIII, wo das Ber: 
halten der Deutfchen gegenüber fremden Worten verglichen wird mit 
dem Verhalten anderer Völker, könnte darauf hingewiefen werden, daß 
die Schwäche gegenüber folhen ſprachlichen Fremdlingen nicht bloß 
deutjch, jondern allgemein germanifch zu fein ſcheint. Dadurch wird fie 
natürlih um fein Haar weniger Schwäche und um nichts weniger be: 
fümpfenswert. Aber die Sahe wird um fo fchwerer burchzufechten 
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fein, je mehr e3 fich um einen germanijchen, nicht bloß deutichen National: 
fehler handelt. Eine Mahnung mehr, den Bogen nicht zu ftraff ſpannen zu 
wollen, aber auch eine Aufforderung mehr zu zähem Feithalten an den 
erreihbaren Zielen. Das erwachte deutfche Nationalgefühl ift zwar noch 
nicht jo weit erftarkt, al3 die wahren freunde des Vaterlandes wünfchen 
müffen, aber e3 ijt doch bereits Fräftiger und allgemeiner al3 je zuvor 
und wird das Geinige beitragen zur Gewinnung des Gieged. Die 
lebensnüglichen (wenn ich diefen Erja des Wortes praftifch hier einmal 
wagen darf) Gefichtspunfte der Sade, die ja in unferer Zeit der 
Wirkung meift ficher find, werden ihn vollenden. Das, was Dunger 
in den legten Abjchnitten feiner Schrift augeinanderjegt, wird in der 
BWeiterentwidelung der Spradreinigung immer feinen unmittelbaren 
Bert behalten; daß die erften Abjchnitte recht bald nur noch eine ge: 
ihichtlihe Bedeutung haben möchten, müfjfen wir natürlich wünfchen. 
Und der Berfaffer wird fi von diefem Wunſche um fo weniger aus- 
ichließen, al3 er ja, wenn er erfüllt wird, fi jagen darf, daß er 
durch die vorliegende Gtreitichrift das Seinige zur Erfüllung beige: 
tragen habe. 


Greifäwald. Paul Pietſch. 


Die Ahnfrau. Trauerjpiel von Franz Grillparzer. Schulausgabe mit 
Einleitung und Anmerkungen von Dr. U. Lichtenheld, kak. 
Profefior am Staatsgymnafium im IX. Bezirk in Wien. Stutt: 
gart 1889. Cotta. 


Wenn Grillparzer in früheren Jahren nicht die Würdigung gefun: 
den hat, die er verdient, wenn er oft genug verfannt und ebenjo oft 
oberflächlich betrachtet worden ift, jo hat man feit kurzem begonnen, fi 
ihm liebevoll zu widmen und mehr und mehr fi in die Erzeugnifie 
jeiner Muſe forfchend zu verjenfen. Bejonders die allerlegten Jahre 
haben einiges in dieſer Richtung gebracht. 1885 veröffentlichte Fäul— 
hammer eine ausführliche Biographie des Dichters, 1887 jchrieb Sauer 
al3 Einleitung zu der vierten Ausgabe von Grillparzers jämtlihen Werken 
eine geiftvolle litterarhiftoriihe Skizze und 1888 Tieß Volkelt fein ſchönes 
Buch „Franz Grillparzer ald Dichter des Tragiſchen“ erfcheinen. Und 
nun eröffnet die Cottaſche Verlagsbuhhandlung eine Reihe von Schul: 
ausgaben des Dichters. 

Die Ahnfrau ift die erfte dramatische Dichlung, mit welcher Grill: 
parzer (1817) an die Öffentlichkeit trat. Sie ift nicht in allem vollendet 
und muß hinter den jpätern Dramen des Dichterd mehrfach zurüdjtehen. 
Aber fie hat doch auch wieder — und zum Teil jelbft gegenüber jeinen 
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reiferen Werfen — viele Vorzüge und nimmt in der Entwidelung Grill: 
parzerd etwa die Stelle ein, wie „die Räuber” in jener Scillerd. So 
wenig die leßteren in einer Sammlung von Schulausgaben Schillerjcher 
Werke fehlen dürften, ebenjo wenig könnten wir in dieſer Reihe die Ahnfrau 
mijjen. Sit fie doch trotz aller Auswüchſe und Unvollfommenheiten eine 
Dichtung vol Kraft und Leidenschaft, voll Frifhe und Kühnheit, voll 
Spannung und erfchütternder Wirkung, eine Dichtung in reicher, glühender 
Sprahe und wohlflingenden Verjen. Für Oſterreichs Poeſie bedeutet 
fie noch mehr, das Wiedererwahen nad jahrhundertelangem Cchlafe. 

Der Herausgeber A. Lichtenheld ift auf dem Gebiete des deutſchen 
Unterrichtes feine unbekannte Perſönlichkeit. So hat er unter anderm 
in „Graeſers Schulausgaben Haffiiher Werke” „Hermann und Dorothea”, 
„Klopſtocks Oden“, „Kleift3 Hermannſchlacht“ Herausgegeben. Wir ſchätzen 
an ihm den guten Geſchmack, die eingehende, ſachkundige Behandlung, 
das feine, ſelbſtändige Urteil. Mit dieſen Eigenſchaften iſt er auch an 
die Herſtellung der vorliegenden Ausgabe herangetreten. Seine beſon— 
dere Befähigung, über Grillparzer zu handeln, hat er bereits 1886 durch 
ſeine „Grillparzerſtudien“ (Programm des Gymnaſiums im IX. Bezirk 
in Wien) nachgewiejen. 

Dem Abdrud der Ahnfrau ſendet Lichtenheld eine ausführliche Ein- 
leitung voraus, die ſich über die Entftehung des Dramas, den Stoff und 
die Behandlung desjelben, die Schidjalätragödie, die Charaktere, die Ein- 
heit der Zeit und fchließlich über Vers und Sprade verbreitet. 

Gegenüber der Ahnfrau ift e3 die intereffantefte Frage, ob fie 
eine Schickſalstragödie ift oder nicht. Diefe Frage ift wiederholt auf 
das lebhafteſte erörtert worden. Verwickelt wurde fie dadurch, daß in 
eyıem durch alle Auflagen wiederholten „Vorberichte“ die Zu— 
gehörigfeit der Dichtung zu der Gattung der Schidjalstragödien in ent: 
ſchiedene Abrede gejtellt wurde. Obwohl nun durch Laube (in deſſen 
Grillparzer: Biographie) feitgeftellt worden ift, daß dieſer „Vorbericht“ 
nicht von Grillparzer herrühre, fondern von Schreyvogel, dem ehemaligen 
Dramaturgen des Burgtheaters, jo bringt er doch ohne Zweifel des 
Dichter eigene Gefinnung zum Ausdrucke und Hat auch ftet3 für des 
Dichters Wort gegolten. Den Standpunkt, daß die Ahnfrau feine Schid- 
jalstragödie ei, teilen unter anderen no) Laube, Zimmermann (Studien 
und Krititen zur Philofophie und üſthetik IT. Band), Goedeke (Grundriß) 
und Terlita (Programm der Staat3:Oberrealjchule in Bielih 1883), der 
legtgenannte, indem er die Ahnfrau al3 ein Zwiſchenglied zmwijchen 
antifer Schidjalstragödie und modernem Drama auffaßt. Für eine 
Schidjalstragödie, die im Wefen nicht verfchieden ift von den Trauer: 
jpielen Werner? und Müllners, erklären die Ahnfrau Kuh (8wei 
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Dichter aus Dfterreich), Fäulhammer, Sauer, Bolkelt, Julian Schmidt, 
Eholevius u. a. m. Während die vier erfteren aber die Dichtung Grill: 
parzerö auch wieder ſcharf von den groblörnigen Dramen Wernerd und 
Müllners zu unterfcheiden wiſſen, fielen die beiden Ietteren die Ahnfrau 
ganz und gar auf gleihe Stufe mit dem „vierundzwanzigften Februar“, 
der „Schuld” und anderen ähnlihen Werken. Ein derartiges Urteil ift 
unverjtändig und ungereht. Grillparzers Ahnfrau fteht an Feinheit 
der Ausführung weit über diefen plumpen und ungeſchickten Stüden. 
Uber das Schidjal in der Ahnfrau gleicht allerdings im mwefentlichen der 
in diejen Dramen hervortretenden Schickſalsmacht und aus diefem Grunde 
werden wir auch Grillparzerd Jugenddrama eine Schidjalstragüdie nen: 
nen müſſen. Dieſer Charakter fpricht fih in der ganzen Anlage und 
Entwidelung des Dramas aus und ift ihm nicht erft durch die auf 
Schreyvogels Betreiben nachträglich eingejchaltete Erzählung Günthers 
im erjten Akte (515 flg.) verliehen worden. Man darf ſich übrigens 
nicht wundern, Grillparzer unter den Schidjalstragifern zu finden. Zur 
Erklärung deſſen weiſt Lichtenheld ©. 1 flg. Hin auf eine Reihe „von 
inneren und äußeren Erlebnifjen” in Grillparzers Jugend, „die ihn nun 
(in der Ahnfrau) dazu trieben, diefen Einwirkungen, ohne ſich jedoch da— 
mit gänzlich mit ihnen abzufinden, ein bis an die äußerfte Grenze gehen: 
des AZugeftändnis zu machen.” Noch tiefer dringt Bolfelt ein, indem 
er S. 170 flg.) Icharffinnig auseinanderjegt, wie die Hinneigung Grill- 
parzerd zur Scidjalstragödie „mit der ganzen Unfreiheit und Enge” 
jeiner Perjönlichkeit zufammenhängt. Glüdlicherweife hat ſich der Dichter 
jpäter mehr und mehr von diefer Art des Tragiichen losgemadt. Schon 
Sappho zeigt feine Spur mehr davon, wohl aber Hingt e3 im „goldenen 
Vließ“ und in „Libuffa” noch nad. 

Der Anficht, daß die Ahnfrau zu den Schidjalstragödien zu zählen 
jei, pflichtet auch Lichtenheld bei, indem er nad) einer eingehenden und 
feinfinnigen diesbezüglichen Unterfuhung, in welcher er von dem antiken 
Drama und insbejondere vom „König Dedipus” ausgeht, zu dem Schluffe 
fommt: „Den Beweis dafür, daß wir e3 wirflih mit einer Schidjals: 
tragödie zu thun haben, bringt ja, wie num gezeigt wurde, die Fabel 
jelbft mit allen ihren Motiven, ihren Zufällen, ihren Greueln und dem 
nicht hinwegzuffügelnden Zuſammenhang diejfer mit dem Fluch, der nun 
doch einmal in das Stüd aufgenommen ift. Zu jener Klaffifizierung 
würde mit unmiderftehlihem Zwange die bloße Bejchaffenheit und Ver: 
fettung der Geſchehniſſe drängen, auch wenn der Dichter nicht feinen 
Berjonen derartige Schidjalsphrajen in den Mund gelegt hätte” Im 
übrigen fteht auch für Lichtenheld die Ahnfrau weit über den Schidjals- 
tragödien eines Werner und Müllner. 
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Auch den, was der Herausgeber fonft zur Charakteriſtik des Stüdes 
jeiner Vorzüge und feiner Mängel (3. B. über die dürftige Zeichnung 
der Perfonen) beibringt, wird man die Zuftimmung nicht verjagen fünnen. 
Wenn er aber meint, daß das Drama wohl ein Kunftwerf mit vielen 
Schönheiten fei, jedoch die Bezeichnung „Trauerjpiel” nicht verdiene, 
weil Grillparzer diefelbe auch feinen viel höher ftehenden Werfen habe 
zu teil werben laſſen, fo dürfte er damit nicht alljeitige Billigung finden. 
Treffend ift, was der Herausgeber über die Einheit der Zeit bereits in 
feinen „Grillparzerftudien” gefagt hat und hier wiederholt. Die rajche 
Aufbahrung der Leichen des Grafen und jeiner Tochter braucht und aber 
nicht „etwas gehaftet” anzumuten, da, abgejehen von der dem Dichter 
zuftehenden Freiheit, auch in der Wirklichkeit Derartiges vorkommt. Die 
Wahl des vierfüßigen Trohäus ift gewiß nur auf Calderons Vorbild 
erfolgt, der ja auch fonft Grillparzer bei der Abfafjung diejes Stüdes 
beeinflußt hat. 

Hinfihtlih der Sprache fonnte ſich Lichtenheld auf die „Studien 
über die dramatiihe Spradhe der Ahnfrau Grillparzerd? von Hans 
Schwetz“ (Programm des Landes: Real: und Obergymnafiums zu Horn 
1878) berufen. Ten Charakter diefer Sprache Hat er jelber treffend 
gezeichnet, wenn er jagt: „Es ift immer, als fei jedem das Herz voll 
zum Erfjtiden und fie könnten nicht ander8 als fi) Luft machen in 
langem Redeftrom. Und dabei ift das in den Reden Gebotene doc jelbft 
fo gejättigt, als habe die Seele erft von einem Teile deſſen fich entlaftet, 
was diejelbe bedrückte.“ 

Die Anmerkungen, die unter dem Terte fortlaufend den Sinn, den 
Aufbau, die Form und die Sprache betreffen, find angemeſſen und bieten 
im ganzen weder zu viel noch zu wenig. 

Wie die Verlagsbuhhandlung, die heute noch allein das Recht hat, 
Grillparzers Werke zu verlegen, in einem Rundſchreiben an die 
Direktionen der höhern Lehranftalten in Dfterreich mitteilt, hat fie bei 
der Beranftaltung diefer Schulausgaben Grillparzericher Werfe die Ab: 
ficht gehabt, „insbefondere der öfterreihifchen Jugend ſowohl in, wie 
außer der Schule ein Mittel an die Hand zu geben, mit diefem vater: 
ländiſchen Dichter fortan viel beſſer vertraut zu werden, als es bei den 
bisherigen Mitteln der Fall fein konnte.“ Dementſprechend erjcheint 
die Ausgabe auch in der öfterreihiihen Schulorthographie. 

Man wird von öfterreihiicher Seite dem Verleger hierfür umjomehr 
Dank wiſſen, als durch die Minifterialverordnung vom 14. Januar 1890 
eine „bejondere Berückſichtigung Grillparzers“ in den Lehrplan für den 
deutſchen Unterriht an den öjterreihiihen Gymnafien Aufnahme ge: 
funden bat. 
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Der Ahnfrau gedenkt LZichtenheld in derjelben Sammlung zunächſt 
„König Ottokars Glück und Ende” folgen zu laſſen. Wir find über: 
zeugt, daß auch diejes Bändchen trefflich ausfallen wird. 

Bielig in Öfterr.: Schlefien. Karl Reiffenberger. 


Bilder aus der Gefhichte, der Kulturgeſchichte und dem litte- 
rarijhen Leben der Völker. Bon Dr. Wilh. Ulrich, 
Rektor des NRealprogymnafiums zu Langenfalza. Leipzig, Albert 
Unflad. 1887/88. 


Wir leben gegenwärtig in dem Zeitalter der Popularifierung von 
Kunft und Wiſſenſchaft. Alles fachmäßige Können der Technik faßt man 
in Formen, die dem Volke verjtändlich find, und die Ergebniffe der 
jtrengften Gelehrjamfeit jucht man den breitejten Maſſen des Publikums 
nutzbar zu machen. Die früher abgeſchloſſene Wiſſenſchaft ftellt ſich mit 
den fonft eiferfüchtig gehüteten Schäßen in den Dienft weit gezogener 
Kreife. Beſonders verbienftlich ift das alljeitig erwachende Beftreben, 
der Bevölkerung im Anſchluß an einen gründlihen Schulunterricht in 
der deutfchen Geſchichte weiterhin guten hiſtoriſchen Bildungzftoff zuzu— 
führen, welcher das Auge für die tagtäglichen Vorgänge um uns herum 
offen erhält und den Blick durch Hare fachliche Darlegung der Ereignifje 
in der vater- und fremdländifchen Vergangenheit für die jelbjtändige 
Beurteilung und Mitentjcheidung von Fragen des heutigen Staatslebeng 
Ihärft. Unter die Iobenswerteften Bücher diejer Gattung find von 
neueren Erfcheinungen gewiß die von Rektor Dr. Ulrich mit volljter 
Liebe und dem richtigen Geſchick gezeichneten „Bilder aus der Geſchichte, 
der Kulturgeſchichte und dem Litterarifchen Leben der Völker” zu rechnen. 
Das ift wahrhaft gefunde Nahrung auch für die arbeitenden und dienen- 
den Klaſſen. Es herrſcht darin feine wohlfeile Gejchwägigfeit, nicht jener 
abſichtlich pikante, bald fentimental gefehraubte, bald wigelnde oder gar 
füfterne Ton wie in zahlreihen Nummern der leider in den niederen 
Boltsihichten mit fo nahdrüdlihem Erfolge vertriebenen Kolportage- 
fitteratur. Ulrich fchreibt anziehend, aber nicht auf Kofien des Stoffs, 
lesbar, d. h. volfstümlich im guten Sinne, und bei alledem jachgetreu 
mit durchgängiger Beobachtung aller wiſſenſchaftlichen Unforderungen. 
Daß der Berfafjer der trefflihen Aufſätze fich verjtand, die zerjtreuten 
Beiträge aus der „Europa“, den „Deutjchen Blättern”, Dr. Kehrs „Pä— 
dagogifchen Blättern”, dem „Langefalzaer Kreisblatt" und Mitteilungen 
in Schulprogrammen zu jammeln und, durd eine längere Reihe unge: 
drudter Skizzen ergänzt, zum wiederholten Male der Offentlichkeit vor: 
zulegen, ift aufrichtigen Dankes würdig. Der deutſche Unterricht zunächſt 
muß diefes Unternehmen mit herzlichiter Freude begrüßen. Was nüßt 
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alle trodene theoretifche Unterweifung, wenn nicht daneben ein erläutern: 
des farbiges Gemälde der wirklichen gejchichtlihen Vorgänge entrollt 
wird? Gottlob, man ift hier nun feit einigen Jahren glüdlih an ber 
Arbeit, allen toten Formelkram abzuftreifen und befonders im Unterrichte 
der Mutterfprache, der vaterländifchen Geſchichte und in der Einführung 
in das nationale Schrifttum die neuen Bahnen eines frifchen Lebens 
und Strebens einzufchlagen. Deshalb fei jeder Beleg diefer gefunden 
Strömung doppelt willtommen geheißen, wenn er fi noch dazu als 
eine That jo tüchtiger Sachkenntnis darftellt wie vorliegendes Werf. 
Betrachten wir im Fluge defjen Iehrreichen Inhalt. Der erfte Abjchnitt 
bringt Hiftorifche und kulturelle Bilder, der großen Mehrzahl nach felbit- 
redend aus deutſchen Landen. Da werden geſchildert: die Frauen Karla 
des Großen; ein blinder Heldentönig des 14. Jahrhunderts (Johann 
von Böhmen‘; „Friedenftein”, ein denkwürdiges Herzogsichloß im Thü- 
ringerlande. Ein Wort zur Ehrenrettung eines deutſchen Kaiſers aus 
Habsburgs Stamm, Friedrich III., ſowie die Erinnerung an den 17. 
Auguft 1786, den Todestag Friedrichd des Großen, ſuchen vom Stand— 
punkte des rüdjchauenden Späteren eine gerechte Auffafjung verfannter 
Herrſcher unſeres Volkes zu vertreten. Es folgen Ausblide in die aus- 
wärtige Gejchichte, wobei aber jtet3 der Zufammenhang mit gleichzeitigen 
Ereignifjen auf deutjhem Boden im Hintergrunde fteht; dazu einige 
fulturgejhichtlihe Skizzen, die fih auf gemeingermanijhen Bräuchen 
aufbauen. Die Überjchriften lauten: Eine Abtei für einen Königsthron, 
aus dem Leben Kaſimirs V., des Polenkönigs; Donna Johanna Cobllo, 
aus den Tagen Philipps II. von Spanien; die Driflamme, Frankreichs 
Heeresbanner; ein treulojer Marihall am Hofe Heinrichs IV. von Frank— 
reih; Admiral Eolignys erfter franzöſiſcher Koloniſationsverſuch in Ame— 
rika; naive Urteile über Amerika vor Columbus; der letzte Stuart 
(Kardinal von York); Odo und ſein Archimonaſterium Clugny; Dunſtan, 
ein wunderlicher Heiliger des 10. Jahrhunderts; das weiße Schiff, Ur— 
ſache des Dynaſtiewechſels in England im 12. Jahrhundert. Hierauf 
fünf kulturgeſchichtliche Studienblätter aus dem Kreiſe der germaniſchen 
Bildungswelt: die deutſchen Innungen früherer Zeit; die Einführung 
der Buchdruckerkunſt auf engliſchem Boden durch William Carton; ein 
Stammbud aus Wittenberger Studentenzeit vom Jahre 1569; Urfprung 
und Bedeutung der Pflanzennamen; poetiſche Stimmen aus der englifchen 
Kinderftube. — Abſchnitt II greift dann mancherlei Geeignetes aus der 
Litteratur heraus. Die Themata nennen fih: Das Scillerfche Lied von 
der Glode und feine Überjegungen ins Englifhe und Franzöfifche; was 
haben die deutjchen Dichter nach den Befreiungskriegen zur Hebung und 
Stärfung des Nationalbewußtjeins gethan? Dr. Nikolaus Beets, Hollands 
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bedeutendfter Dichter der Gegenwart; die franzöfiiche Bearbeitung bes 
Sphigenien: Mythus; das franzöfiiche Volkslied im 19. Kahrhundert; 
die ehemaligen Blauftrumpfgejellichaften in Franfreih und England; 
Robin Hoods Bedeutung für die engliiche Sage und Litteratur; Alerander 
Pope und fein Verjucd über Kritik; der englifche Roman diejes Jahr: 
hundert3 und jeine Verbreitung in Deutſchland. — Es muß nad) diefer 
Aufzählung ausdrüdlich hervorgehoben werden, daß fämtliche Abhandlungen 
durchaus nicht in lehrhaftem Pedantentone, fondern friſch und feffelnd aus: 
geführt find. Das Buch Rektor Ulrichs, trefflich ausgeftattet und jeßt 
durch herabgejegten Preis jedem zugänglich gemacht, jei jedem Lehrer 
des Deutfchen, der neueren Sprachen und der vaterländiichen Gejchichte, 
jowie allen Freunden dieſer Wiſſenſchaften aufs angelegentlichite empfohlen. 


Leipzig. Ludwig Fränfel. 


Geſchichte des Grimmſchen Wörterbuch. Von Auguft Mühlhausen. 
Hamburg, Verlagsanftalt U. ©. (vormals J. F. Richter) 1888. 
(Aus der Virhom:Holgendorffihen Sammlung wiflenichaftlicher 
Vorträge, N. Folge, 3. Serie, Heft 55.) 

Der Berfafjer berichtet in anjprechender Weiſe über die Entjtehung 
des Wörterbuch3 von dem Antrage an, den die Weidmannſche Buchhandlung 
den 1837 zu unfreiwilligr Muße verurteilten Brüdern ftellte Die An- 
ſicht ſowohl über das geplante Unternehmen, die er in einem Briefe an 
Lachmann ausſprach, als die herrlichen Worte, die Wilhelm 1846 an 
die Verjammlung der Germaniften in Frankfurt richtete, werben mit Recht 
vollftändig mitgeteilt. Daran jchließen fich die erften Anzeigen im Litte— 
rariichen Centralblatt und die „Bitte“ der Brüder daſelbſt. In letzterer 
wird die rege Teilnahme, die fich zeige, anerkannt, Berichtigungen und 
Zufäge zu den erfchienenen Heften abgelehnt, da fie „Leicht zu mehren” feien 
und „im Fluſſe der warmen Arbeit mehr ärgern oder jchmerzen, als daß 
fie helfen“; dagegen wird um Beiträge zu den Buchſtaben, die zu: 
nächſt erjcheinen müſſen, gebeten. Der Verfafler gedenkt hierauf der be: 
rüdhtigten Angriffe der Herren Daniel Sanderd und Wurm, von denen 
der letztere jpäterhin fein Unrecht zugegeben Hat; nicht jo natürlih Herr 
Sanders, defjen induſtriöſe Sammelwerfe eine erftaunlich gejchäftige Reklame 
als wiſſenſchaftliche Großthaten auspojaunt. Mit vollem Recht zieht der Ver: 
fafjer die alten Sünden diejes Herrn ans Licht, den vor kurzem faft alle unfre 
Tages: und Wochenblätter, die aus Abrahams Samen find, als „den großen 
Jubilar“, den „gefeierten Altmeifter‘ der deutſchen Sprachwiſſenſchaft u. ſ. w. 
gepriejen haben. Mühlhaufen erwähnt dann die Männer, auf deren Spenden 
die Belegitellen des Wörterbuchs zum allergrößten Teile beruhen. Selt: 
jamerweife nennt er aber gerade den Mann nicht, der von allen jenen 
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das Beite und Meifte gethan hat, der die ungeheure Aufgabe, Goethe zu 
egeerpieren, mit dem treuften Fleiß und dem feinjten Verſtändnis 
gelöft Hat: Julius Ludwig Klee. Es mag mir als dem Sohne des 
Unvergeßlichen geziemen, diefe Lüde hier auszufüllen, indem ich die Worte 
Jakob Grimms (in der Vorrede zum erjten Bande des Wörterbuchs) her- 
jege, die Klee einmal mit bejcheidenem Stolze jein monumentum acre 
perennius nannte und die ihn, wie Hiede an ihn fchrieb, in den litte- 
rarifhen Adelsjtand erhoten. Nachdem Grimm 83 Männern (darunter 
Freytag, Gervinus, Goedeke, Haupt, Koberjtein, Pfeiffer, R. v. Raumer, 
Vilmar, Weigand u. a.) für ihren Fleiß gedankt und „die Fleißigiten 
unter den Fleißigen“ genaunt hat, fährt er fort: „Doc den allerfleigigften 
und einfichtigften muß ich nennen: e3 ift Klee... Ein Glüd war es, 
daß gerade Goethe in Klees Hände kam und von ihm vortrefflih aus: 
gezogen, ich würde jagen erjchöpft wurde, wenn einen folhen Ausdrud 
der Unerjchöpfliche geftattete. Hätten aber alle übrigen Dichter von an— 
nähernder Bebeutjamfeit ähnliche Auszüge erlangt, e3 ftände beſſer um 
manche Beifpiele des Wörterbuch.” Wuch die Hohen VBerdienfte, die der 
Verleger, der Herrlihe Salomon Hirzel, nicht nur durch eine groß: 
artige Opferfreudigkeit, fondern auch durch jelbftthätige Mitarbeit fih um 
das Wörterbuch erworben hat, jcheinen mir bei Mühlhaujen nicht nad: 
drüdlich genug anerkannt. Der Berfafjer beleuchtet jodann die Urbeit 
ber Gebrüder in ihrer Eigenart, weijt die große nationale Bedeutung 
des Werkes nad) und verjucht jchließlich auch die Fortjeger furz und bündig zu 
harakterifieren. Dabei durfte und mußte er Hildebrand als den bedeutenditen 
über die andern ftellen, ohne dadurd die trefflichen, hochverdienten drei: 
Weigand, Heyne, Lexer, nur im geringften herabzujegen; denn in der 
That muß jedem, der ſich wirklich in das Studium des Rieſenwerkes ver: 
tieft, die Einficht fommen, daß Hildebrands Anteil fi) mit dem der un— 
fterblihen Brüder nicht nur mejjen darf, jondern ihn an peinlicher Ge— 
wifjenhaftigfeit und erjchöpfender Gründlichkeit unftreitig noch übertrifft. 
Freilich ift e8 ein billiges Vergnügen über den „Schnedengang”, in dem das 
Wörterbuch vorwärts gehe, zu jchimpfen, wie dies ein anonymer Be: 
urteiler obengenannter Schrift in der „Deutſchen Dichtung‘ fich nicht Hat 
verjagen können. Diejem Namenlojen mag es ja „unbegreiflih” er: 
jheinen, daß Hildebrand zehn Jahre für das K gebraucht hat und 
feit fünfzehn Jahren am © arbeitet; ein folder „Beurteiler“ hat 
ja feinen Begriff von dem äußeren Umfang diefer Arbeit eines 
Bierteljahrhunderts, gejchweige denn von ihrer Schwierigkeit, von ihrer 
wiſſenſchaftlichen Bedeutung, von der rührenden Gelbjtentäußerung, 
die darin liegt, wenn ein geiftvoller, vieljeitiger, tiefdenkender Gelehrter fein 
ganzes Leben, jeine ganze Kraft einem einzigen Werke weiht, und 
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noch dazu einem Werke, das nicht unter jeinem Namen geht, einer 
WUrbeit, deren ftille, geräufchlofe Gleichmäßigkeit wahrlich ſchon an die 
Geduld des Wrbeiterd taujendmal höhere Anſprüche ftellt al3 an die 
der ungeduldigen Abonnenten und Rezenjenten, von allen geiftigen Po— 
tenzen, wie Reichtum des Willens, Scharffinn, Tiefblid u. ſ. m. zu ge: 
Ihweigen. Für all feine thörichten Worte kann jener Nezenfent feine 
Unfenntnis al3 Entfhuldigung vorfhügen (obſchon einer ohne genügende 
Kenntniffe nicht urteilen jollte); wenn er aber von feiner angeblich „tiefen Ver: 
ehrung für die Verdienfte der Brüder Grimm‘ redet und gleich darauf ein von 
Mühlhaufen nur citiertes Lob des Centralblattes (daS auch mir zu über: 
Ihwänglich jcheint) dazu benußt, um von „Coterie‘ und „einer geradezu unge- 
heuerlihen Anmaßung“, die nicht fcharf genug zurüdgemwiefen werden könne, 
zu beffamieren, ja wenn ihm „dieſe nachgerade zu unerquidlicher 
Berühmtheit (jo!) gelangte Geſchichte des G eine weit ärgere 
Berfündigung (fol!) an dem Namen Grimm bedeuten will, als ein 
1852 in einem Münchner Blatt erfchienener Artikel”, fo offenbart er in 
diefen Worten eine jo unedle Gefinnung, daß man nur fagen fann: 
Es ift tief zu bedauern, daß eine angejehene Zeitſchrift in 
Deutfhland ihre Spalten dazu her giebt, einen der edeljten 
deutfchen Gelehrten und maderjten deutfhen Männer zum 
Dank für feine fünfundzwanzigjährige, treue Arbeit in jo ge— 
meiner und thörichter Weife zu beſchimpfen. Ein Glüd für den 
Rezenjenten aber iſt es, daß er fo feig oder jchlau geweſen, feinen 
Namen nicht unter fein jchnödes Gefchreibjel zu fegen; er hätte ihn im 
andern Falle der Verachtung aller Wilfenden und Billigdenfenden preis- 
gegeben. 
Baupen. Gotthold Klee. 


Revue de l’enseignement secondaire et de l’enseignement 
sup6rieur. Secretaire de la Rödaction. M. Jules Gautier. 
Paris, Paul Dupont 1888, 

Die rühmlihen Anftrengungen, melde Frankreich in neuefter Zeit 
auf dem Gebiete des Unterrichtsweſens macht, jpiegeln fi) in den neu 
eritandenen Zeitjchriften, bejonderd deutlich in der vornehmen Revue 
de l’enseignement secondaire et de lenseignement sup6srieur (Paris, 
Dupont) wieder, weiche von einem aus Hohen Staatsbeamten, Brofejjoren der 
Aademien und höheren Schulen gebildeten Ausihuß geleitet und von 
Jules Gautier, dem Profeflor der Gejhichte am Lycée Michelet in 
Paris redigiert wird. 

Was die Revue charakteriſtiſch von andern ähnlichen Zeitjchriften 
jcheidet und was fie auch für uns interefiant macht, ift, daß fie fich 
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gewiffermaßen in den perfönlichen Dienft der Kandidaten für das höhere 
und mittlere Schulamt ftellt. Aus den verjchiedenen Unterrichtögebieten 
heraus giebt die Redaktion eine Fülle von Aufgaben zur Bearbeitung 
und ladet die Kandidaten ein, ihr dieſelben zur Verbeſſerung 
einzufenden; eine auch für die Revue ungemein wertvolle Einrichtung. 
Ich brauche in diefer Hinfiht nur an den großen Nugen zu erinnern, 
welchen Profeſſor Langenſcheidt für die ftetige Vervolllommnung feiner 
Sprachbriefe aus jenen Wrbeiten zog, die ihm auf feine Einladung 
zur Berbefjerung überjandt wurden. 

Aber noch unmittelbarer geht die Revue darauf aus, ihre Leſer, 
foweit fie Kandidaten des Schulamtes find, für ihre bevorftehenden 
Prüfungen zu unterftüßen. Es ift dieſes in Frankreich bei dem Streben 
zu gemeralifieren leichter, als bei uns, two der Individualität des ein- 
zelnen Kandidaten ein größerer Spielraum ſich zu bethätigen gegeben 
wird. In Frankreich werden die Schriftfteler, auf welche fi die 
Prüfung erftedt, fchon geraume Zeit vorher bekannt gegeben und daher 
findet fi denn auch bereit3 in der Novembernummer des Jahres 1888 
das Programm des „Concours d’agrögations“ für das Jahr 1889 an- 
gegeben, welches, foweit e3 die Prüfung im Deutjchen betrifft, folgende 
Schriftſteller aufweift: 

Flemming. — Poetiſche Wälder, 11, 12, 17; Oden 1, 3, 10; So— 
nette, 20, 21, 27, 28, 49, 50, 53 (Gedichte, &d. Tittmann). 

Wieland. — Oberon I, II. 

Leſſing. — Emilia Galotti. 

Goethe. — Werther; Egmont; Welt: Oftliher Divan. 

Schiller. — Wallenfteins Lager; Demetrius. 

Hebel. — Sonntagsfrühe, der Wächter in der Mitternaht (Aleman— 
niſche Gedichte). 

Schleiermacher. — Über die Religion: Zweite Rede, Über das Wefen 
der Religion. 

Simrod. — Der Rofengarten (da8 Feine Heldenbuch). 

Bodenjtedt. — Die Lieder des Mirza:-Schaffy. 

Behagel. — Die deutihe Sprade. 

Zur Erläuterung werden vorgelegt: 

Leſſing: Fabeln. 

Campe: Robinfon. 

Grimm: Märden. 

Krummacher: Ausgewählte Parabeln. 

Bu den in erfter Linie genannten Schriftftellern hat nun der ver: 
dienjtuolle Mitarbeiter der Revue de l’enseignement, Profeffor A. Girot 
(Le Havre), eine Bibliographie gejchrieben, welche bei jedem der genannten 
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Werke nicht nur die beiten Ausgaben angiebt, fondern gleichzeitig auch 
die beiten Erläuterungsfchriften. Wir haben e3 Hier mit einer äußerft 
Ihägenswerten Zufammenftellung zu thun, die von einer ebenfo großen 
Sachkenntnis und Belejenheit, wie von jenem taftuollen Maßhalten 
zeugt, welches den Hauptzwed nie aus dem Auge verliert. 

Hiermit Hat fih Girot jedoch nicht begnügt, jondern gleichzeitig 
diejenigen Werke namhaft gemacht, welche allgemein ala die beften Werke 
für das Studium beutfcher Sprache und Litteratur anerfannt werden 
(standard works). Die Auswahl, welche Girot hier trifft, befchräntt 
derjelbe treffend auf „Wllgemeine Litteratur, Grammatik, Poetik, 
ſynonymiſche und ftiliftiiche Hilfsmittel und den Hinweis auf Die 
beiden neu erjtandenen Beitjchriften für deutſche Sprache (Sanders) 
und für deutfchen Unterricht (Hildebrand, Lyon)“. Namentlich für den 
Ausländer, welcher oft ratlos der Fülle der Erſcheinungen gegenüber 
fteht, bürfte diefe Auswahl, welche ebenfall3 in der oben erwähnten 
Nummer enthalten it, fi als ein fundiger Führer erweiſen. 

Wie trefflih Girot durch eigene Erläuterungen für eine vertiefte 
Erkenntnis deutſcher Schriftfteller in Frankreich zu wirken jucht, fol durch 
eine demnächſt folgende Beiprehung feiner Ausgabe der Minna von 
Barnhelm gezeigt werben. 

Dresden. Bild. Scheffler. 


Leſſings Minna von Barnhelm. Mit ausführlichen Erläuterungen 
von Dr. U. Funke, Seminardireftor. 3. verbefjerte Auflage. 
Paderborn, Schöningh. 1888. 


Im voraus ei gejagt, woran es dieſer Ausgabe mangelt: an einer 
philologifch:forgfältigen Behandlung des Textes. Wer öfter etwas druden 
läßt, weiß, was für Streiche der Drudfehlerteufel einem armen Autor 
zu ipielen vermag, und wie wohlfeil das Vergnügen gewiſſer Rezenjenten 
ift, ftehengebliebene Drudfehler als Beweiſe für die Flüchtigkeit des 
Schriftiteller8 aufzumußen. Hier aber Handelt e3 ſich nicht um ein neu 
erfchienenes, fondern zum dritten mal aufgelegtes Buch und nicht um 
den Funkeſchen, fondern um den Leffingfchen Tert. Die größte Sorg— 
falt diefem gegenüber ift eine Pflicht, die der Herausgeber nicht ganz 
erfüllt hat; dies wird fich aus folgendem Verzeichnis fehlerhafter Stellen, 
die mir aufgefallen find, ergeben. 

©. 15, 8. 10: „made mir zugleich deine (l. auch deine) Rechnung”. 
— 6, 20, 3. 3 find nad „ſchuldig bin” die Worte: „fo gewiß Sie 
mir nichts ſchuldig werden können” ausgefallen. — ©. 42, 3. 4 
v. u. fteht: „Nun (Il. Nur), gnädiges Fräulein“. — © 43, 8. 13 
fehlen nach „fröhliches Geſchöpf“ die Worte: „(Srancisfa fümmt.) Bift 
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Du wieder da, Franciska?“ — ©. 60, 3.1 ıft vor „ich will gehen“ 
ausgefallen: „Sch will nicht dabei fein.” — ©. 65, 3. 20 jteht 
„als aller (L. alle) der Quark.” — ©. 78,3. 2 v. u lied „dieſe gute 
Nachricht” ftatt „diefe Nachricht”. — ©. 79, 3. 2 lies „telle que je 
la vois, ftatt „telle que la vois“. — ©. 80, 3. 3 liege „das 
(Statt: dat) if ein brav Mann”. — ©. 83, 8.3 v. u. lies „das 
nenn die Deutſch betrügen“ ftatt „das nun die Deutſch betrügen”. 
— 6. 89, 3. 20 lies „ein ehrlihes Mädchen, die Sie Tiebt” 
(nicht: das; fowie es wenige Zeilen fpäter heißt: das Fräulein v. B., 
die). — ©. 90, 8.5 v. u. lies „Ein Krüppel, jagten Sie?” ftatt 
„Ein Krüppel find Sie“. — ©. 91, 8. 6 lies „Und ich Höre... nur 
das (nicht: diel) liebe Minna”. — ©. 93, 3. 20 lies „Nein, wir 
(nit: wiel) können“. — ©. 94, 8. 11 fteht „Tellhein“, ©. 95, 3. 
16, „Das Franziska” (ftatt Dad Fräulein). — ©. 100, 8.11 v. u. 
fie „dann ſuche fo viel aufzubringen (nicht: aufzutreiben!). — ©. 
105, 3. 12 v. u. lies „Sch Habe Sie Ihrer Verbindlichkeit erlajjen“ 
(nit: entlaffen!). — ©. 107, 8. 20 lie „Bon (nicht: vor) der un: 
Ihuldigen Urſache“. — ©. 123, 8. 8 lieg „BZöge Sie wohl aud 
(fehlt bei Funke) mit nach Perſien?“ Daß der Herausgeber in dieſer 
für den Schulgebraucd bejtimmten Ausgabe am Schluß des eriten Auf: 
zuges Juſts rohe Frage (Oder, wenn wir ihm feine Tochter zc.) und 
Werners darauf bezügliche Antwort geftrichen hat, billige ich durchaus; 
daß er aber dad Wort Maul ftet3 in Mund ändert (wobei er doch 
Mäuler ftehen laſſen muß), fcheint mir eine recht überflüffige Zimper— 
lichkeit 

Die Anmerkungen unter dem Texte erleichtern dem Anfänger das 
Verſtändnis in dankenswerter Weiſe; doch ſcheinen mir einige Erklärungen 
überflüſſig; wenn z. B. Wörter wie: melancholiſch, friſieren, Komplott, 
Avancement, perfelt, Ordre erläutert werden, jo möchte man wohl 
fragen, was für Leſern damit etwas Neues gefagt werben kann; und 
ebenjo dürfte es im deutjchen eich jchwerlich einen Leſer, der über das 
Buchjftabieren hinaus ift, geben, dem die Bedeutung des Wortes „Sub: 
ordination” ein Geheimnis wäre. — Ein Anhang bringt reichhaltige 
und lehrreiche „Fragen über die einzelnen Aufzüge und Auftritte” und 
„Über da3 ganze Drama”. Unter den dann folgenden „Denkſprüchen“ 
jollten etliche fehlen; denn Weisheiten wie: Auf einem Beine ift nicht 
gut ftehen, Aller guten Dinge find drei, Eine vierfahe Schnur hält defto 
befier, Zu viel ift zu viel — find doch nicht Leffingjches Eigentum und 
fönnen ſchwerlich als „Denkſprüche“ gelten. Und wenn ber Heraus: 
geber Franzisfas Wort „Man ift auch verzweifelt wenig, wenn man 
weiter nichts ift als ehrlich" (das fie nach kurzem eigentlich zurüd: 
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nimmt) oder gar Riccauts „Man muß erft weiß, wovon Ieben, ehe 
man haben fann, wovon ju jpielen“ für „Denkſprüche“ hält, jo begreift 
man nicht, warum er andere, die gewiß bedeutender und wahrer find, 
übergeht, wie: „Das Lachen erhält uns vernünftiger al3 der Verdruß“ 
oder: „E3 ift eine nichtswürdige Liebe, die kein Bedenken trägt, ihren 
Gegenjtand der Verachtung auszujegen”, oder da3 echt Leſſingſche: „Ein 
ehrlicher Mann mag fteden, in welchem Kleide er will, man muß ihn 
lieben. 

Bei einer neuen Auflage, die hoffentlich nicht lange auf ſich warten 
läßt, wäre zur Erklärung des „echten doppelten Lachs“ Sprengers Be: 
merkung Akad. BI. 1,,168 zu vergleichen und die volfstümliche Syntar 
in Zellheims Worten „Die Hundert Xouisdor geh und bringe Juſten“ 
zu beſprechen. Daß durch obige Ausstellungen das Verdienst der Funke: 
jhen Ausgabe nicht wejentlich beeinträchtigt werden joll, bedarf wohl 
faum einer Bemerkung; fie ijt Schon jeßt eine jchägbare Arbeit, die Dant 
verdient, und wird es durch erneute Durchſicht von feiten des Heraus: 
geber8 noch mehr werden. 

Bauen. Gotthold Klee. 


Kleiit3 Prinz von Homburg, herausgegeben von Reinhard Kade, 
Wien, Graejer. (Preis 50 Pf.) 

Kades Ausgabe ift wärmfter Empfehlung würdig. Der Verfaffer, als 
tüchtiger Kleiſtkenner mehrfach bewährt, bietet vor allem einen mufterhaft 
forreften Text, der, wie der Kundige weiß, gar nicht fo leicht herzuftellen 
war. Nicht weniger Beachtung verdient die fnapp gehaltene Einleitung, 
die ohne Überladung, in gejchmadvoller und Harer Weife über den 
Dichter, die Entftehung des Dramas, Erfolg und Urteile, die Quelle, 
die Schlacht bei Fehrbellin, die einzelnen hiſtoriſchen Perfönlichkeiten, die 
Verwertung der Geſchichte bei Kleiſt, über Charakteriftit und Sprade 
alles bietet, was für den Schulgebraudy unentbehrlih iſt. Ebenſo find 
die Anmerkungen, obwohl fie fi möglichfter Kürze des Ausdrucks be: 
fleifigen, doch ausgiebig genug und unterjtügen wirkſam das Verſtänd— 
nis. Alles ift wohl erwogen und hält Stich. Nur bei einer einzigen 
Stelle kann ich die gegebene Erklärung nicht unterjchreiben; ich bezweifle 
nämlich, ob Kade, deffen Ausgabe zu den beften der ganzen Graejerfchen 
Sammlung gehört, dem Dichter mit Recht eine jo wunderlihe Blumen: 
ſprache zutraut, wie jeiner Meinung nah Ber 1844 enthält. Auf 
jeden Fall wäre fie nicht „Hochpoetifch”, fondern höchſt manieriert. 
Bulthaupt, dem fih auch Zürn in jeiner trefflihen Ausgabe anjchließt, 
hat in der „Dramaturgie“ meiner Anſicht nach das Richtige erkannt. 

Baupen. 6. Rlee, 
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Wetzel, Dr. Paul, Übungsſtücke zur deutihen Rechtſchreibung. 
Nach der Einteilung des preußiichen Regelbuchs zum Gebrauch 
in höheren Lehranftalten. Berlin. Weidmannſche Buchhand— 
fung. 1889. 110 ©. 

Da der Berfafjer fein Buch für ſchon weiter vorgejchrittene (11: big 
12jährige) Schüler bejtimmt Hat, jo verdient es durchaus Billigung, 
daß er und nur zujammenhängende Übungsftüde bietet. Keineswegs 
fönnen wir uns aber mit deren Auswahl einverftanden erflären. Der 
Hauptzwed zujammenhängender Stüde kann do nur die Gewöhnung 
an einen guten Stil fein, und wir erwarten daher eine Auswahl aus 
Goethes und Leſſings Werfen. Doch nicht? von alledem finden wir 
hier; wohl bietet und der Verfaſſer einiges aus der deutichen Mytho— 
logie und Gejchichte, ſowie einige Erlaſſe der drei Kaifer aus dem Haufe 
der Hohenzollern, und das ijt recht verwendbar; der größte Teil der 
Stüde find aber freie Übertragungen aus griehifhen und lateini- 
hen Schriftjtellern, bejonderd aus Cicero, und zwar zuweilen in einer 
Form, die durch ihre Langatmigfeit und Schadtelei ihren Tateinifchen 
Urfprung verrät und den deutſchen Stil der Schüler nur jchädigen 
fann. Manche der Säbe erreichen eine Länge von acht Zeilen. Wir 
führen beijpieläweije einen jechszeiligen an, ©.16,1: „Der römijche 
Nitter Cajus Canius, ein feiner und nicht ungebildeter Mann, pflegte, 
al3 er fih nah Syrafus zu feiner Bequemlichkeit, wie er behauptete, 
nit Geſchäfte halber, begeben hatte, zu jagen, er wolle einige Land: 
gütchen kaufen, wohin er jeine Freunde einladen, und wo er fich, 
ohne durch Duengeleien von Störenfrieden gequält zu werben, er: 
quiden könne.“ Sehr jcheint der Verfaffer die von Cicero berichteten 
Ammenmärden von erfüllten Träumen zu lieben, denn er tifcht uns 
fünf derjelben auf. 

Nur bei großer Borfiht und forgfältiger Auswahl ift dieſes Buch 
für den Unterricht verwendbar. 

Leisnig. Carl Franke. 


Velhagen und Klaſings Sammlung deutſcher Schulausgaben. 
Nr. 2. Stephan Waetzoldt, Goethes Iphigenie auf Tauris. 
Bielefeld und Leipzig, Velhagen und Klaſing 1889. Preis ge— 
bunden 0,50 M. 

Wohl jelten hat eine Sammlung von Schulausgaben fo raſch in 
unferen Schulen allgemeine Verbreitung gefunden und feften Boden ge: 
faßt wie die von dem umjfichtigen und ſachkundigen Dr. 3. Wychgram 
in Leipzig veranftaltete und geleitete Sammlung deutſcher Schulausgaben, 
die feit Beginn des vorigen Jahres bei Velhagen und Klafing in Biele- 
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feld und Leipzig erjcheint. Die BVielfeitigkeit der Sammlung (Proja- 
werke, Epen, Dramen), die Sorgfältigfeit in der Behandlung der Terte, 
die Beichränfung der Einleitungen und Anmerkungen auf das Aller: 
notwendigjte, was zum Berjtändnis erforderlich erjcheint, jodaß hier 
endlich einmal der übliche gelehrte Ballaft, der unjre Schulausgaben zu 
überwuchern pflegt, grundjäglid — zum Segen unjrer Echule — bei: 
jeite geivorfen ift, die vorzügliche Ausstattung in Bezug auf Drud, 
Papier, Format und Einband, die außerordentliche Billigkeit des Preiſes 
durhichnittlih 50-60 Pfennige für den gebundenen Band): das alles 
find jo bemerkenswerte Eigenjchaften, daß mwir wohl begreifen, wie will: 
fommen der Schule diefe Ausgaben fein müſſen. Unfere Zeitjchrijt be- 
grüßt aber dieje Sammlung mit bejonderer Freude deshalb, mweil es 
dur fie mögli wird, daß in einer Klaſſe jährlich eine ganze Reihe 
von Werfen (teil3 in der Schule, teild zu Haufe) gelefen werden, ohne 
daß den Eltern ein zu großes Opfer an Geld auferlegt wird, und weil 
jo endlih — ähnlich wie dur Böttichers und Kinzel3 Denkmäler für 
die ältere Zeit — auch für die andern Zeitabjchnitte unjerer Litteratur 
da3 Lejen ganzer Werke an Stelle der Lektüre bloßer Broben treten 
kann. Denn auf diefem Wege allein wird es möglich fein, in ber 
Schule zu einem tieferen Eindringen in den Geiſt unjerer Litteratur 
und über den bloßen Perjonenkultus und litterarhiftoriihe Schlagwörter 
hinaus zu den Sachen jelbjt zu gelangen. So wird durch Velhagen 
und Klaſings Sammlung zugleich ein bedeutender Fortichritt in dem 
Betriebe unſeres deutjchen Unterriht3 allgemein möglich gemacht, und 
dem Begründer und Leiter der Sammlung, Herrn Dr. Wychgram, fowie 
der rührigen Berlagshandlung gebührt dafür unfer Dant. 

Als eine der vorzüglichiten Arbeiten, die bisher in diefer Sammlung 
erjchienen find, greifen wir Hier Stephan Waetzoldts Iphigenienausgabe 
heraus. Trotzdem Waetzoldt in den Anmerkungen weiter geht, ala die 
meiften übrigen Mitarbeiter der Sammlung, hat er doch ein von be> 
jchwerender Gelehrſamkeit freie8 Buch geliefert. Er taftet nicht an der 
Außenjeite des Werkes herum, wie jo viele Erflärer, welche die jchönften 
Dichtungen in das Herbarium ihrer litterarhiftorifchen Gelehrjamteit ein: 
fargen, fondern er führt ung mitten in das gewaltige Leben der Dich: 
tung hinein, er läßt uns in die Seele des Dichter und der Dichtung 
bliden. Das ift ihm namentlich dadurch gelungen, daß er den einzelnen 
Aufzügen und Auftritten einleitende Worte vorausfchidte, welche die Lage, 
in der fih die Perfonen befinden, und den Gang der Handlung lebendig 
ihildern. Waetzoldt hat e3 verftanden, den Stoff mit dichterifchem Sinne 
zu durchdringen und viele eigne feine Beobachtungen in den Anmer: 
fungen niederzulegen. So weht ein Haud der Poeſie auch in den An— 
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merfungen und in der Einleitung, ein Beweis, wie innig fi Waetzoldt 
in die herrlihe Schöpfung Goethes vertieft hat. Bei aller fachlichen 
Genauigkeit hat Waetzoldt doch das Werk nicht als bloßer Gelehrter, 
fondern als Künstler behandelt, und das ift meines Erachtens auch zugleich 
der einzige der Erziehungs: und Unterrihtsfunft würdige Standpunft. 

Einzelne Drudverjehen, nicht im Text, fondern in der Einleitung 
und den Anmerkungen (S. VI, 8.5 v. u. doppeltes der; ©. 84, Lehrer 
ftatt Leer; ©. 90, Untergegebener ftatt Untergebener; ©. 4, 35 
ftatt 45 u. a.) thun der Arbeit um deswillen feinen Eintrag, weil fie 
jeder Leſer ohne weiteres jelbjt verbeſſern kann. Die Stelle aus den 
„Grenzen der Menjchheit”, die Waetoldt ©. 90 anführt, heißt nicht: 
„Denn mit den Göttern u. ſ. w.“ fondern: „Denn mit Göttern foll fich 
nicht mefjen irgend ein Menſch“. Der Braud, einfahe Stammmörter 
ftatt der Zufammenfegung zu verwenden (©. 87), ift nicht eine bejondere 
Eigentüntlichkeit Klopftod3 und Goethes, jondern überhaupt eine Eigen: 
ihaft der dichteriſchen Sprade. In der Stelle: „Und jedes fronmen 
Wunſches Fülle dir” (S. 11), ift Fülle feineswegs als Erfüllung zu 
fafjen, wie 3. B. in der Hempeljchen Goetheausgabe nach einer Gtelle 
aus dem Wörterbuche von Sanders vermutet wird und wie auch Waetzoldt 
annimmt (©. 89), fondern Goethe will jagen: „Jeder Wunſch (Wunſch — 
alles, was du wünſcheſt) werde dir in Fülle zu teil“. Wunſch fteht 
aljo Hier nicht abftraft für die Thätigkeit des Wünſchens, jondern Konkret 
für den Gegenftand des Wunfches, wie oft in unfrer Sprache. Goethes 
gegenftändliches Denken tritt Hier recht deutlich zu Tage. In jpäterer 
Zeit Hat er einen ähnlichen Gedanken einmal auseinandergelegt in bie 
Worte: „Was man in der Jugend wünſcht, Hat man im Ulter die 
Fülle” (d. H. man hat im Alter des Wunjches Fülle). Hätte Goethe 
wirklich nichts weiter gejagt al3 „jedes Wunfches Erfüllung werde 
dir zu teil”, jo wäre das platt und umdichterifch, ganz und gar un= 
goethiſch. In Bezug auf die befannte Stelle Iph. I, 3, 7—11, über die 
in unferer Zeitjchrift Schon vielfach gejchrieben worden ift, trete ich voll= 
fommen der Meinung R. Sprenger bei. Die Erklärung Kecks ift ent— 
ſchieden zu verwerfen. 

Doch was ich hier hervorgehoben habe, find Kleinigkeiten, die in 
der Fülle von feinfinnigen Bemerkungen, die der Verfaſſer gegeben 
hat, verſchwinden. Waetzoldts Ausgabe verdient die wärmjte Empfehlung 
und die weitefte Verbreitung. Möchte eine derartige Behandlung unjerer 
Dichterwerfe in der Schule mehr und mehr durchdringen, und möchte 
Waetzoldts wertvolle Arbeit vorbildlich werden für die Bearbeitung von 
Schulausgaben überhaupt. 

Dresden. Otto Lyon. 
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D. König, Rektor der höheren Mädchenſchule zu Bunzlau, Litterar: 
geihichtlihe Mufterfammlung. Ein Lejebuch zu des Ver: 
faſſers Geſchichte der deutjchen Literatur für höhere Mädchen: 
ſchulen und die weibliche Jugend. Leipzig, B. G. Teubner 
1889. IV, 548 ©. 

Eine im allgemeinen gejhmadvolle Auswahl, die ihren Zweck wohl zu 
erfüllen im ftande ift. Bei der Auswahl aus der älteren deutfchen Littera- 
tur find jedoch leider die Überfegungen von Simrod beſonders bevorzugt, 
nur hie und da einmal ift eine neuere Überfegung gewählt; das Verhält- 
nis jollte unſeres Erachtens gerade umgefehrt fein. Die Dichtung unferer 
Zeit ift viel zu dürftig bedacht. Bon Felix Dahn, Paul Heyfe, Martin 
Greif, Gottfried Keller, Konrad Ferdinand Meyer u. a. findet fih auch 
niht eine Zeile. Kinkels Berjtümmelung des herrlichen Waltherjchen 
Ir sult sprechen willekomen u. j. w., die auf ©. 490 unter der Über: 
ſchrift: „Deutjchland über alles” gegeben ift, und manches andere hätte 
nicht aufgenommen werden jollen. Die Terte find ungleich behandelt, 
zuweilen werden fie genau, zumeilen ungenau gegeben. Mit den Drigi- 
nalterten übereinftimmend find 3. B die vom Herausgeber aufgenommenen 
Eihhendorffihen Gedichte. Andere wieder find ganz ungenau. Die übliche 
Umwandlung de3 Beiwortes „preußijch” in „deutſch“, welche fich bei 
Arndts „Lied vom Feldmarjhall” und Holteis „Mantellied‘ faft in allen 
Lejebüchern findet, ift aus patriotifchen Gründen erflärlich und in Leſe— 
büchern, die nicht litterargejchichtlichen Zwecken dienen, nicht zu beanftan= 
den; in einem litterarbiftorifchen Lejebuche, wie dem vorliegenden, 
ſollten dieſe willfürlichen Tertesänderungen aber doch nicht ftehen. Nach 
welcher Duelle der Herausgeber Simon Dachs „Ännchen von Tharau“ 
gegeben bat, vermag ich nicht zu entdeden. Der Tert, welchen König 
giebt, ift ein ungenießbares Gemiſch aus den beiden Überjegungen, 
bie fih in Herder3 „Stimmen der Völker“ finden. Zunächſt hätte 
bemerft werden müfjen, daß Dad ſelbſt das Gedicht in ſamländiſchem 
Niederdeutſch verfaßte, und daß die Überfegung, in der wir es fennen, 
von Herder if. Dann aber liegt doch die Tertfrage hier einfach fo, 
daß entweder die urfprüngliche Überfegung Herder aus den „Stimmen 
der Völker” (Ausg. dv. Suphan Bd. 25, ©. 176) zu nehmen ift, Ann- 
hen, nicht Ännchen, von Tharan), oder daß diejenige Form zu wählen 
ift, in welcher das Gedicht in den nad) Herbers Tode veranftalteten 
Ausgaben der „Stimmen der Völker” erjcheint und in welcher es durch 
die bekannte Kompofition weite Verbreitung gefunden hat. Statt deſſen 
giebt König ein verworrenes Gemiſch aus beiden, das dadurch entitanden 
ift, daß man die letztgenannte Form der urfprünglichen Überjegung 
wieder hat annähern wollen, wobei fi) aber doc wieder Neuerungen 
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finden wie „Verfeſtigung“ ftatt „Verknotigung“, die nicht gerade als 
Berbefferungen des Textes gelten können. Eine jorgfältigere Behandlung 
des Textes ift aljo für eine neue Auflage an vielen Stellen zu wünſchen. 


Dresden. Dtto Lyon. 


Jahresbericht über die Erjheinungen auf dem Gebiete der 
germanifhen Philologie, herausgegeben von der Gejell- 
haft für deutſche Philologie in Berlin. Ned. Karl 
Kinzel. 9. u. 10. Jahrg. (1887 u. 1888 umfafjend), Leipzig, 
Carl Reißner 1888. 1889. Preis für den Jahrg. M. 5,20. 

Am Jahre 1888 jchrieb Karl Bartſch, der bereit? in der Ger- 
mania 32, 384 erklärt hatte, daß jchwere Krankheit ihn nötige, feine 

Bibliographie aufzugeben, an die Gejellichaft für deutſche Philologie in 

Berlin: „Da ic) aus Gejundheitsrüdfichten meine Bibliographie aufge: 

geben habe, jo erbitte ich mir die Ihrige, da ich zu lange an ein 

ſolches Nachſchlagewerk gewöhnt bin” (Jahresberiht 10, ©. 339 flg.). 

Der treffliche, leider nun dur den Tod uns entriffene Gelehrte ſah 

aljo in dem Sahresbericht der Berliner Gefellihaft einen Erſatz feiner 

eigenen vorzüglichen Arbeit, die er nun nicht mehr zu leiften im ftande 
war. Dieje Anerkennung von jo berufener Seite verdient das gediegene 

Werk, das alljährlih von der Gefellichaft für deutſche Philologie in 

Berlin herausgegeben wird, im volliten Maße. Der vorliegende Jahres: 

bericht führt alle bedeutenderen und nennenswerten Erjcheinungen aus 

dem Gebiete der germaniſchen Philologie nah Titel, Verlag, Umfang 
und Preis, ſowie bemerkenswerte Aufſätze aus LBeitichriften auf und 
ziwar in folgenden Abteilungen: 1. Allgemeine Leritographie (Bericht: 
eritatter: Kaiſer); 2. Namenforfhung (Berichterjtatter: Kerdhoff); 3. All 
gemeine und indogermanifche Sprachwiſſenſchaft (Berichterftatter: Mahlow); 

4. Neuhochdeutſch (©. Bötticher); 5. Dialektforfhung (Kaiſer); 6. Lit: 

teraturgefchichte (Ringel); 7. Altertumskunde (Bohm); 8. Kulturgefchichte 

(2. H. Sicher); 9. Recht (Bohm); 10. Mythologie und Volkskunde (2. 

Bolte); 11. Gotiſch (R. Bethge); 12. Skandinaviſche Sprachen (Machule); 

13. Althochdeutſch (Bethge); 14. Mittelhochdeutich (Kinzel, Henrici und 

Bötticher); 15. Das 16. Jahrhundert (Bolte); 16. Engliſch (Dieter und 

Brandl); 17. Niederdeutih (Brandes); 18. Friefiih (Brandes); 19. Nie- 

derländifh (Brandes); 20. Latein (Kerdhoff); 21. Geſchichte der ger: 

maniſchen Philologie (Löſchhorn, Fulda). Die bedeutenderen Arbeiten 
erfahren eine kurze, durchaus objektiv gehaltene Beſprechung; zu jedem 

Werke werden die hervorragenderen Rezenfionen angeführt, die e3 er: 

fahren hat. Die ganze Haltung ift eine ernſt wiljenfchaftliche und vor: 

nehme. Für jeden, der in der jo weitverzweigten Wiſſenſchaft der ger: 
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manifchen Philologie bei feinen Spezialftubien nicht den Überblid über 
das Ganze verlieren will, ift der Berliner Yahresbericht unentbehrlich, 
namentlich jollte auch fein Lehrer des Deutjchen verfäumen, diejen zu: 
verläfjigen Wegweijer jeiner Bibliothek einzuverleiben, bez. deſſen An- 
Ihaffung für die Schulbibliothef zu fordern. Den Herausgebern, fowie 
den Bearbeitern der einzelnen Kapitel gebührt der Dank jedes Freundes 
unjerer Wiſſenſchaft für die mühevolle und forgfältige Arbeit. 
Dresden. Otto Lyon. 


Kleine Mitteilungen. 


Das neuefte „Armee: Berorbnungs: Blatt’ veröffentlicht nachitehenden die 
DOrganifation des Unterrichts im Kadettencorps betreffenden Allerhöchſten Kabinetts— 
befehl: „Ich erachte es für notwendig, daß das Sadettencorps auf der Grund: 
lage, melde Se. Majeftät der Kaifer und König Wilhelm I., Mein in Gott 
rubender Herr Großvater, in nie raftender Fürforge für die Wohlfahrt der Armee 
durch Einführung des Lehrplanes der Realgymnafien ihm gegeben hat, nach fol: 
genden Geſichtspunkten noch eine weitere Ausgeftaltung und Vertiefung feiner Lehr: 
aufgabe erfahren joll: 1. Zwed und Ziel aller, namentlich aber der militärifchen 
Erziehung ift die auf gleihmäßigem Zuſammenwirken der körperlichen, wiſſen— 
ihaftlihen und religiös-fittlihen Schulung und Bucht beruhende Bildung des 
Charakters. Keine Seite der Erziehung darf auf Koften der anderen bevorzugt 
werden. Der wifjenjchaftliche Lehrplan des Kadettencorps jtellt aber nach Meinen 
Wahrnehmungen gegenwärtig zu weit gehende Anforderungen an eine große Zahl 
von Böglingen. Die Lehraufgabe muß durch Ausjcheidung jeder entbehrlichen 
Einzelheit, insbejondere durd gründliche Sichtung des Memorierjtoffes durchweg 
vereinfaht werden, jo daß auch minder beanlagte Schüler bei entſprechendem 
Fleiße dem Unterricht ohne Überanftrengung folgen und den gejamten Lehrgang 
in der vorgejchriebenen Zeit zurüdlegen fünnen. Was der Unterricht hierdurch 
an Ausdehnung verliert, wird er an Gründlichfeit gewinnen. Nach diejem Ge— 
ſichtspunlte werben die Lehrer in allen Fächern und auf allen Stufen ihre Me- 
thode fortan einzurichten haben. 2. Bei aller Vereinfahung muß der Unterricht 
indeflen noch mehr dahin nugbar gemacht werden, daß die Kadetten nicht allein 
bie für den militärifchen Beruf unmittelbar erforderlichen Borkenntniffe und Fertig— 
feiten gewinnen, fondern auch ein geiftiges Rüftzeug erhalten, welches fie befähigt, 
felber dereinft in der Armee, der großen Schule der Nation, fittlich erziehend und 
belehrend zu wirken, ober, fall3 fie jpäter in einen anderen als den militärijchen 
Beruf übertreten, auch dort ihren Platz auszufüllen. Im Religionsunterridhte ift 
Die ethijche Seite desjelben hervorzuheben und das Hauptgewicht darauf zu legen, 
daß die Zöglinge in Gottesfurdt und Glaubenzfreudigkeit zur Strenge gegen fi), 
zur Duldfamfeit gegen andere erzogen und in der Überzeugung befejtigt werden, 
daß die Bethätigung der Treue und Hingabe an Herricher und Vaterland gleich: 
wie die Erfüllung aller Pflichten auf göttlichen Geboten beruht. Der Geſchichts— 
unterriht muß mehr als bisher das Verjtändnis für die Gegenwart und inäbe- 
fondere für die Stellung unſeres Baterlandes in derjelben vorbereiten. Demzu— 
folge wird die deutſche Gejchichte, insbejondere die der neueren und neueften Zeit, 
ftärfer zu betonen, die alte Geſchichte und die des Mittelalter aber vornehmlich 
in dem Sinne zu lehren jein, daß der Schüler durch Beiſpiele auch aus jenen 
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Epochen für Heldentum und hiftoriihe Größe empfänglich gemadjt wird, ſowie 
eine Anſchauung von den Wurzeln und der Entwidelung unjerer Kultur gewinnt. 
Die Erdkunde, die politische wie die phyfifaliiche, Hat, auf der unterften Stufe 
von der Heimat ausgehend, zunächſt den gefchichtlichen Unterricht auf den ver: 
fchiedenen Lehrjtufen zu ergänzen und zu unterftüßen. Das weitere Biel des 
geographiichen Unterricht ift, daß der Schüler mit feinem Baterlande und befien 
Eigenart aufs innigjte vertraut wird, aber auch das Ausland verftehen und 
würdigen lernt. Das Deutjhe wird Mittelpunkt de3 gefamten Unter: 
rihts. Der Schüler ift in jedem Lehrgegenftande zum freien Ge: 
brauche der Mutterfpradhe anzuleiten. In den deutſchen Lehrſtunden 
felbft gleihwie im Litteraturunterricht ift bei Auswahl der Xejeftüde, 
Borträge und Aufjäge neben dem klaſſiſchen Altertum, feiner Sagen— 
und Kulturwelt aud den germanifhen Sagen, fowie den vaterlän- 
biihen Stoffen und Schriftwerfen ganz bejondere Berüdjihtigung 
zuzumwenden, der Schüler aber auch mit dem geiftigen Leben der anderen mid): 
tigen Kulturvölfer der Gegenwart durd Einführung in einzelne Meifterwerke ihrer 
Litteratur befannt zu machen. Im Unterricht der neueren Fremdſprachen ift von 
den erjten Stufen an die Anregung und Anleitung der Kadetten zum praftijchen 
Gebrauche der Sprachen im Auge zu behalten‘. 

Zum erjten Male ift hier eine Hoffnung, die unfere Zeitichrift immer gehegt 
hat, erfüllt, indem in einer wichtigen Gattung von Schulen das Deutjche in 
den Mittelpunkt des gejanten Unterricht3 geftellt wird. Wir können nur wün— 
ihen, dab diefe Mafregel, die unferm Vaterlande zu großem Segen gereichen 
wird, auch in den übrigen Schulgattungen recht bald Eingang finden möge. Und 
wir glauben, daß wir in dieſer Beziehung mit frohem Hoffen in die Zukunft 
bliden können, nachdem unſer junger herrlicher Kaiſer jo Har und beftimmt jeine 
Meinung fund gegeben Hat. 


Zeitichriften. 

Litteraturblatt für germanijhe und romaniſche Philologie 1889, 
Nr. 12: Friedrih Kluge, Augelſächſiſches Leſebuch, beſprochen von F. 
Holthaujen. (Das Buch wird ſich bei jeinen mannigfahen Vorzügen als 
bewährtes Hilfsmittel zum Studium der angeljächfifchen Litteratur bei Lehrenden 
und Lernenden dauernder Gunſt erfreuen.) 

—— 1890. Nr. 1: Guſtav Burghauſer, Die Bildung des germanijchen Per: 
feltftammes; Indogermaniſche Präjensbildung im Germanifhen; Die ger: 
maniſchen Endfilbenvofale und ihre Vertretung im Gotifchen, Altweftnordiichen, 
Angelſächſiſchen und Althochdeutichen, beiprodhen von 2, Sütterlin. — Dtto 
Wächter, Unterfuhungen über das Gedicht „Mai und Beaflor“, beſprochen 
von D. Behaghel. — Joſeph Loos, Die Bedeutung des Fremdwortes für 
die Schule, beiprodhen von D. Behaghel. (Bon den Spraden, deren Er: 
lernung durch das Anknüpfen an Fremdwörter gefördert wird, behandelt 
2003 das Lateinifche und Griechiiche; e3 hätte aber auch die Kehrjeite Beleuch— 
tung verdient, daß nämlich der richtige Gebrauch franzöfischer Wörter durch 
unjere Fremdwörter oft wejentlich erjchwert wird. Der Verfaſſer zeigt ſich mit 
ſprachlicher Forſchung nicht völlig vertraut.) — Franz Spengler, Der ver: 
lorne Sohn im Drama des 16. Jahrhunderts, beſprochen von Earl Heine. 
(Das Bud mit jeinen zuverläjjigen Angaben ift jehr ſchätzenswert.) — Karl 
Knorg, Die deutjchen Volkslieder und Märchen, beiprocdhen von Qudmwig 
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Fränkel. (Tiefe und Gründlichkeit ift zu vermiffen.) — Gregor Sarrazin, 
Beomwulfftudien, beſprochen von F. Holthauſen. 

Germania XXXIV, s: W. Golther, Norddeutſche und ſüddeutſche Heldenjage 
und die älteſte Gefialt der Nibelungenſage. — F. Joſtes, Zur Freckenhorſter 
Heberolle. — F. Kratochwill, Über den gegenwärtigen Stand der Suchen: 
wirt: Handidrift. — 2. Fränkel, Bibliographie der Uhlandlitteratur. — D. 
Brenner, Ein Brief. — D. Behaghel, Zu mhd. iu und u. — U. Gombert, 
Bemerkungen zum deutſchen Wörterbuch). 

Beitjhrift für deutjches Altertum und deutſche Litteratur XXXIV, ı 
Schönbach, Bedeutung der Buchſtaben. — Hildebrandt, Freidanf und 
Walther. — Bolte, Die Sultanstochter im Blumengarten. — Kohendörffer, 
Bruchſtück aus dem Willehalm Ulrih3 von Türheim. — v. Ottenthal, Zwei 
Fundſtücke aus Paffeier. — Köhn, Die Handichrift des rheinischen Marienlobs. 
— Brandes, Drei Sammlungen mnl. Reimfprüche. — Shönbad, Die Quelle 
Wernhers von Elmendorf. — Schröber, Zum Hildebrandslied. — Stoſch, Noch 
einmal mhd. gelouben. — Bolte, Zwei Stammbuchblätter Paul Flemings. 
— Beiland, Ahd. Schreibernotiz. — Rezenfionen. — Preisausichreiben. 

Bierteljagrihrift für Litteraturgejchichte IL,a: A. Hauffen, Die Trint: 
litteratur in Deutjchland bis zum Ausgang bes 16. Jahrhunderts. — G.Roethe, 
Zu Leſſings dramatifchen Fragmenten. — €. Wolff, Neue Briefe von und 
über Jerufalem: Werther. — R. Kögel, Der vorweimarische Fauft. — M. 
Deijoir, Schillerd Fragment: Das Schiff. — Burkhardt, Ein Weimarer 
Hans Fauſt. — 3. Bolte, Die ftreitenden Liebhaber. — B. Seuffert, 
Nachtrag zu Wielands Berufung nad) Weimar. — E. Robert, Goethe und 
Hygin. — E. Schmidt, Parallelftellen zu Goethes Fauft. — 2. Geiger, 
Eine Quelle für Hebel Schagfäftlein. 

Die Grenzboten 42 und 43: Lichtenheld, Grillparzer und die Hugen Frauen. 
— 45: 9. Heil, Karl Philipp Morig. — 46: Neder, Jmmermanns Theater: 
leitung — 48— 50: Allerhand Sprachdummheiten. 

Beilage zur Allgemeinen Zeitung 284— 290: R. Weltridh, Schillers 
Lehrer an der lateiniſchen Schule zu Ludwigsburg. — K. Th. Gaederg, 
Neue Mitteilungen aus dem Dichterleben Em. Geibels. 

Berichte des freien deutſchen Hochſtifts 1890, 1: E. Wolff, Die Leiden des 
jungen ®erthers in Leben und Dichtung. — Mar Koch, Neuere Schillerlitteratur. 

Nord und Süd, Dezbr.: W. Golther, Deutjcher und nordiſcher Götterglaube. 

Germania XXXIV, a: R. Sprenger, Bu Gerhard von Minden. 

Roftoder Zeitung, Nr.538.540(1889):R.Wofjidlo, Volkstümliches aus Mecklen— 
burg. Aus dem Vollsmunde gefammelt. (XIII.:deJung. XIV.: Bom lieben Geld.) 

Mitteilungen des Vereins zur Förderung der Lehrerbildung, hgg., 
von Hans Sommert (Wien 1889), Nr. 3: 9. Sommert, Über den Un- 
terriht in der Mutterijprade. — Sranz Brankhy, Einige Beijpiele, die 
zeigen, welche Gebiete bei dem Unterrichte in der Mutterjprache in der Boll: 
und Bürgerjchule fogenannter gefonderter Sprahübungen bedürfen (ein höchſt 
lejenswerter Aufſatz, der jedem Lehrer des Deutichen aufs beſte empfohlen jei). 

Die Mädchenſchule II,s: H. Nehry, Uber Dellamationsunterricht in der 
höheren Mäbchenfchule. - K. Heffel, Nod einiges über Behandlung deut— 
cher Gedichte im Schulunterricht. III, ı: 3. Wychgram, Das deutjche Mäd— 
chenſchulweſen in franzöfiihem Urteil. 

Beitigrift für das Gymnaſialweſen, Novbr.: Matthias, Deutjches Leſe— 
bud in Prima oder nit? — Gloäl, Zu Scillerd Jungfrau von Orleans. 
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Neu erſchienene Bücher. 


Bettingen, Franz, Grundzüge der dramatiſchen Kunſt mit Rückſicht auf die 
Behandlung der Dramenlektüre in den höheren Lehranſtalten. Berlin, Weid— 
mann 1890. 46 S. Pr. 1M. 

Deinhardt, Joh. Heinrich, Beiträge zur Dispoſitionslehre. 4. Aufl. Berlin, 
Gärtners Verlag (Heyfelder) 1890. 63 ©. Preis 1M. 

ErfurtH und Lindner, Deutſche Litteraturfunde. Auswahl carakteriftiiher 
Stüde in Poefie und Proja, mit gejhichtlihen Einleitungen und Überfichten. 
Potsdam, Aug. Stein 1889. 

Heumes, %., Goethes Göß von Berlichingen mit der eijernen Hand. Für den 
Schulgebraud. Paderborn, Ferdinand Schöningh 1890. fl 

Koller, Oswald, Klopftoditudien. 1. Klopſtock als mufilalifcher Afthetifer. 
2. Klopftods Beziehungen zu zeitgenöffiihen Mufifern. Programm der Landes: 
Ober: Realjchule. Kremfier 1889. Gelbftverlag. 

Lyon, Dtto, Die Lektüre ald Grundlage eines einheitlichen und naturgemäßen 
Unterricht8 in der deutſchen Spradje, jowie als Mittelpunkt nationaler Bildung. 
Deutſche Projaftüde und Gedichte erläutert und behandelt. 1. Zeil: Serta bis 
Tertia. Leipzig, B. ©. Teubner 1890. 433 ©. 

Machule, B., Bemerkungen über das Stubium der deutſchen Philologie und die Prüf: 
ungsordnnung für das höhere Lehramt. Leipzig, Roßberg 1890. 28 ©. Br. 0,60 M. 

Pröhle, Heinrih, Abhandlungen über Goethe, Schiller, Bürger und einige ihrer 
Freunde. Mit Knejebeds Briefen an Gleim als Seitenftüd zu Goethes Cam: 
pagne in Frankreich. Potsdam, Aug. Stein 1889. 264 ©. 

Sanders, Daniel, Baufteine zu einem Wörterbuch der finnverwandten Ausdrüde 
im Deutihen. Ein Vermächtnis an das deutihe Boll. Berlin, Hans 
Lüftenöder 1889. 375 ©. 

Schwarz, P., Herders Eid. Für den Schulgebraud. Paderborn, F. Schöningh 1889. 

Schwarz, ®., Übungsmaterial für den orthographiichen Unterricht. 2. Aufl. 
Mannheim, Bensheimer. 135 S Br. 0,60 M. 

Semler, Epriftian, Die Weltanfhauung Luthers und Goethes und ihre Be- 
deutung für unjere Zeit. Deutjche Zeit: und Streitfragen, Heft 63. Ham: 
burg, Berlagsanftalt U. & (vormals J. F. Richter) 1890. 39 ©. 

Stiller, O., Leitfaden zur Repetition der deutſchen Litteraturgejchichte für höhere 
Mädchenſchulen und Seminarien (in vier Semefter eingeteilt), Berlin, L. 
Dehmigkes Verlag (R. Appelius) 1890. 

Belhagen und Klajings Sammlung dbeutfher Schulausgaben: Nr. 16: 
Guſtav Legerlog, Das Nibelungenlied, übertragen und herausgegeben. 
Pr. geb. 80 Pf. — Nr. 40: Karl Heinemann, Klopftod3 Leben und 
Werke, und: R. Borberger, Wielands Leben und Werke. Pr. geb. 50 Bi. 
Matthias, Das deutjche Bolkslied, Pr. geb. 75 Pi. — Imelmann, 
Schiller Feine philoſophiſche Echriften. Pr. geb. 60 Pf. — Bielefeld, Bel: 
hagen und Klafing 1889 und 1890. 

Wittich, Wilhelm, Goethes Torquato Tafjo. Paderborn, Ferdinand Schöningh 1890. 

Bender, Ferdinand, Klafjiiche Bildermappe. Abbildungen fünftleriicher Werte 
zur Erläuterung wichtiger Schuljchriftfteller Darmftadt, Lichtdrudanftalt von 
Bebler und Vogel 1890. — 1. Heft: Zu Leifings Laokoon. Br. 1,.0 M. 


Für die Leitung verantwortlih: Dr. Otto £yon. Alle Beiträge, jowie Bücher u. ſ. w. 
bittet man zu jenden an: Dr. Dtto Lyon, Dresden, Humboldtftraße 9- 


Altertümliches in unferer jetzigen Schriftfprade. 
Bon Robert Richter in Chemnip. 


So mandes in unferer Umgebung erinnert den einzelnen je nad 
feiner gejchichtlichen Kenntnis mehr oder weniger an Denken und Thun 
unferer Altvorderen. Alte Bauwerke und Auinen erzählen uns von Leib 
und Freud einer früheren Beit oder find ftumme Zeugen alter Kunft- 
fertigfeit und alten Kunſtſinnes. Altertümliches nehmen wir wahr in den 
Umgangs: und Verkehrsformen gewiffer Kreife und Genofjenfchaften. 
Bejondere Bolkstrachten, wie mande Amtötrachten haben ihre Formen 
und Schnitte aus längſt vergangenen Tagen. Troß der tiefgreifendften 
und vielfeitigften Wandlungen in Sitten, Denkweiſe und Anfchauungen 
haben doch frühere Jahrhunderte noch mancherlei Spuren zurückgelaſſen. 
Wohl ijt feit einem Jahrtauſend der alte Heidenglaube vor dem Ehriften- 
tume gewichen, und dennoch hat noch mander Braud in Stadt und 
Land, noch mancher Aberglaube unferer Tage feinen Urfprung in jenen 
Beiten, wo der Aſen Göttergefchlecht in der Wälder heiliger Stille fromme 
Berehrung genoß. Ya daß auch unfere Lieblihen Märchen in jene graue 
Borzeit zurüd reihen, wo von unferen heibnifchen Vorfahren durch poe= 
tiihe Geftalten die Rätſel der Welt gelöft wurden, weiß jeder, der nur 
einigermaßen mit altdeutfcher Göttergefhichte vertraut if. Auch manches 
in ben ſchlichten Spielen unferer Kinder entftammt einer älteren Zeit, 
ald mancher wohl ahnt. 

Bei jo mannigfachen Beziehungen zur alten Zeit müßte e8 Wunder 
nehmen, wenn die Sprache troß ihrer ftetig oder ſprunghaft fortichreiten- 
den Entwidlung inmitten neuer Formen und Ausdrucksweiſen des Alten 
ganz und gar hätte entraten oder vergefjen können. Es ift befannt, daß 
die Mundarten in Wortbildungen, Formen und Worten des Alten gar 
viele3 bergen. Wörterbücher und wiſſenſchaftliche Abhandlungen erbringen 
den Beweis, welch wertvolle Fundftätten hier für Wortihag und ſprach— 
lihe Formen vorhanden find. Es iſt befannt, daß aud die Sprache 
gewiſſer Stände einen Vorrat mannigfach eigentümlicher Worte hat, deren 
Beitand ſowohl durch die Dinge ſelbſt gefichert wird, für welche fie der 
Ausdrud find, als auch durch das Standesgefühl derer, die jo jpreden. 
Altertümliches finden wir aber auch in der heutigen Schriftfprache. Nicht 
bloß daß man erftorbene Wörter wie Hain, Hort, Gau, Ger, Fehde, 
Kämpe, Minne in unferer Schriftfprache wieder hat aufleben laſſen, es 

Beitfchrift f. d. deutichen Unterricht. 4. Jahrg. 3. Hit. 14 
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ftehen fich auch hier, wie wir fehen werden, Altes und Neues gegenüber. 
„Das Neue, ſchreibt Bechſtein (Die Altertümlichkeiten in unferer heutigen 
Schriftſprache. Roſtock, 1878), wird Geſetz und Regel, das Alte wird 
zur Ausnahme, die aber doch Geltung hat. In jeltenen Fällen wird 
diefe Ausnahme, diefe auf dem Alten beruhende Unregelmäßigfeit em 
pfunden, meift wird fie nicht im minbeften gefühlt.‘ 

Mit ſprachlichen Altertümern wird ſich auch diefe Abhandlung be: 
ſchäftigen. Herborgegangen ift fie aus gejfammelten Aufzeichnungen für 
den Unterricht, nicht bloß für den deutjchen, auch im fremdiprachlichen 
bot fich Gelegenheit, auf die Mutterfprache zu fommen und des Schülers 
Sinn und Auge auf mande ſprachliche Sonderheit Hinzulenten. Iſt doch 
der Schüler hierfür befonders empfänglid. Denn da dem Herzen nichts 
jo nahe geht, als die Mutterjprache, und was mit ihr zujammenhängt, 
jo nimmt hieran auch Herz und Gemüt Anteil. Bei ſolchen Gelegen- 
heiten werden Sprachgefühl und Sprachbewußtjein gefördert, der Blid 
in das Werden und Schaffen der Mutterfprache erweitert fih, für ſprach— 
lihe Betrachtungen wird der Sinn gemwedt, und dieſe werden dadurch 
auch außerhalb der Schule in den Kreis der Unterhaltung gezogen. 

Gegenftand diefer Abhandlung werben Formen fein, melde ohne 
Rüddlid in die ältere Grammatit heute nicht mehr verftändlih find, 
werden Wörter und Redensarten fein, welche heute nur unter Bezug: 
nahme auf den vor dem Neuhochdeutichen liegenden Wortſchatz zu erflären 
find. Auch Perfonen: und Ortsnamen werben, joweit fie zur Beftätigung 
oder Erläuterung des Gejagten geeignet find, Berüdfichtigung finden. 
Die Abhandlung wird dem Germaniften nicht? jachlih Neues bieten; 
vielleicht aber dürfte die Art der Beiprehung und Bujammenftellung 
der hier in Frage kommenden Wortformen mandem andern nicht ganz 
unwillkommen fein. Außer der einfchlägigen Litteratur und der eben 
erwähnten Bechfteinihen Schrift ift vor allem Kluges Etymologiſches 
Wörterbuch benußt, ein Buch, welches jedem Lehrer des Deutjchen zum 
unentbehrlichen Handbuch geworden if. Der Anordnung des Stoffes 
liegt im ganzen die in den Spradjlehren übliche Einteilung zu Grunde. 

Für unfern Zweck ift e3 erforderlich, zunächft einen kurzen Über: 
blick über den Entwidlungsgang unferer Sprache zu geben, weil fo der 
rechte Standpunkt gewonnen wird. Unfere Mutterfprache hat einen weiten 
Weg ununterbrochener und felbftändiger Entwidlung zurüdgelegt. Stetige, 
wenn auch langjame Veränderung ift wie von allen organijchen Gebilden, 
jo auch von der Sprache unzertrennlih. An der Hand fchriftlicher Dent- 
mäler können wir nur für einen Zeitraum von etwa fünfzehnhundert 
Jahren zurüdverfolgen, wie fehr fih im Laufe der Zeiten die ſprach— 
lihen Formen umgejtaltet haben. Das Althochdeutſche ift die ältefte 
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Form des Hochdeutfhen. Im Gegenſatz zu Mittelhochdeutfch und Neu: 
hochdeutſch find auf diefer Stufe Endungen und Votalifation reicher und 
volltönender. Organiſch entwidelt fi) aus diefem das Mittelhochdeutfche. 
Hier tritt nun bereit3 eine Abſchwächung der auf die Stammfilbe folgenden 
volltönenden Vokale zu e ein, fowie eine möglichjte Vereinfachung der 
Silben und Beftandteile des Wortes. Unter dem mächtigen Einfluffe 
eined Kaifergefchlechtes, welches ebenfo große Thatfraft und ebenfo großen 
Heldenmut, wie Sinn für Poefie und Liebe zur Kunft in der deutfchen 
Geſchichte Hoch auszeichnete, und getragen von einem. ideal angelegten 
Rittertum entjtand eine reiche und herrliche Kitteratur, die erfte Blüte 
deutſcher Dichtung. Für kurze Zeit erhob fich die fchwäbiihe Mundart . 
zur Schriftjpradhe. Auf der früheren Sprachſtufe war dies feiner Mund: 
art gelungen. Allein jehr jchnell ſchwand jenes ideal angehauchte Ritter: 
tum, und fo ward nad dem früheren Untergang jenes mit diefem Ritter: 
tum eng verwachjenen Hohenjtaufengejchlechtes eine Weiterentwidlung 
diefer Schriftfprache gehemmt, zumal ihr ja durch feine Grammatik eine 
Dauer gefihert ward. Die Folge hiervon war, daß in unb mit den 
Sonderbeftrebungen der einzelnen Stämme die einzelnen Mundarten an 
Bedeutung und Selbftändigfeit gewannen. Nur ein großes Ereignis, 
welches in alle Gebiete de3 nationalen Daſeins eingriff, konnte Hier 
Einigung und Einheit fchaffen. Die Mundart aber, welche durch Lage 
und politiiche Verhältniffe die größte Ausdehnung gewann, ift das Mittel- 
deutfche, auf deſſen Iebendigem Boden die Lutherifche Sprache erwachſen 
ift. Bor einer drohenden Zerſplitterung der hochdeutſchen Schriftfprache 
bewahrte zunächſt die jogenannte Kanzleiſprache. Im vierzehnten Jahr— 
hundert nämlich führte das Bedürfnis nad) einer allgemein verftändlichen 
Schriftſprache zu dieſer aus der Faiferlihen Kanzlei hervorgegangenen 
Screibweife.. Sie blieb auch im folgenden Yahrhundert und wirkte 
natürlich durch ihre Herkunft aus der kaiſerlichen Kanzlei auf die fürft- 
lihen Ranzleien und auf Mitteldeutfchland. Nach der Sprache der ſächſi— 
ihen Kanzlei hat ſich Luther gerichtet. Mit einem beifpiellofen Sprach— 
geihid und Sprachgefühl überwand er die heimische Mundart, und man nennt 
ihn mit Recht den Schöpfer der neuhochdeutichen Schriftiprade. Er folgt 
jener Ranzleifprache nur injoweit, als er in ihr die rechte Art deuticher Sprache 
fand, die er „noch in feinem Buche noch Briefe gelejen habe“ d. h. ſowie 
fie ihm als Ideal vorjchwebte. „Diejelbe muß, jagt Grimm, ihrer edlen, 
faft wunderbaren Reinheit, auch ihres gewaltigen Einflufjes halber, für 
Kern und Grundlage der neuhochdeutſchen Sprachniederjegung gehalten 
werden . . . Unfere Sprade ift nach dem unaufhaltbaren Lauf aller 
Dinge in Lautverhältniffen und Formen gefunfen; was aber ihren Geift 
und Leib genährt, verjüngt, was endlich Blüten einer neuen Proſa 
14* 
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getrieben hat, verdanken wir feinem mehr al3 Luther.“ Nur ein Er: 
eignis, wie die Reformation, konnte durch das Übergreifen auf alle Ge- 
biete des nationalen Dafeins nad) langer Zeit eine allgemeine Schrift: 
ſprache wieder jchaffen. 

Das Neuhochdeutſche ift aljo keine organische Weiterentwidlung des 
Mittelhochdeutihen. Zur Schwädhung der Endfilben, wodurch jchon das 
Mittelhochdeutfche einen modernen Anftrich erhielt, fommt im Neuhod: 
deutjchen noch die Dehnung der Stammfilbe. Es Hat fi im Neuhod: 
deutſchen das organijche Verhältnis der Längen und Kürzen nah und 
nad aufgelöft, der kurze Vokal hat ſich vor einfachen Konſonanten nur in 
einfilbigen Wörtern wie „ob, ab, mit, weg, (aber „der Weg“) in, um, 
man, fowie in einigen Bufammenfegungen: Wolluft, (aber wohl) 
Herzog, Urteil erhalten. 

Weiterhin trat eine Zerftörung der urſprünglichen Vokaliſation ein 
durch den Einfluß des bayerifch-öfterreichifchen Dialeftes, welcher in jener 
Ranzleifprahe unter den anderen Dialekten vorherrjhend war. In 
diefer Mundart tritt bereit jeit dem zwölften Jahrhundert eine Laut: 
wandlung des i zu ei und a zu au hervor, und dieſe gelangt dann 
durh die Kanzleiſprache zu allgemeinem Gebrauch. So werden bie 
mittelhochdeutichen 1 und a zu ei und au verfchoben und treten neben 
die grundverſchiedenen echten ei und au. Es ward alfo beifpielsweije aus 
wise „Weije”, aus lüne „Laune‘, die Lehnwort ift eim nicht un: 
intereffanter ſprachlicher Reſt des noch Heute fich findenden Glaubens an 
das mit dem Mond zufammenhängende Geſchick; denn Laune geht zurüd 
auf das Tateinifche luna der Mond, eine Entlehnung, die für uns in- 
ſofern befonders Iehrreich iſt, fchreibt Dunger (Beitfchrift des allgemeinen 
deutſchen Sprachvereind I, 4), ald wir daraus die Anjchauung des 
Mittelalter von dem Einfluß des „wechjelnden Mondes” auf die Ge: 
mütsjtimmung des Menjchen erkennen. 

Indes auch hier gilt der alte Sa „feine Regel ohne Ausnahme”. 
Sagen wir „Kegel jchieben‘, jo bedienen wir uns eines alten Zeitwortes 
in einer alten Form. Denn mhd. schiben (rollen lafjen, rollend fort: 
bewegen) müßte wie in Ofterreih und Bayern bei uns eigentlich aud) 
„ſcheiben“ lauten. Wir fagen „Senfterfcheibe” in Anlehnung an jene 
alten runden, in Blei eingefaßten Bußenjcheiben, obwohl jene heutzutage 
nicht mehr rund ift. 

Eine ungleihe Behandlung hat die dem Romaniſchen entlehnte 
mbd. Endung ie erfahren. Im Neuhochdeutſchen bleibt fie noch oft in franzö⸗ 
ſiſchen und Lateinifchen (bez. griechiſchen) Wörtern. In einigen wenigen Fällen 
ift fie in ei übergegangen, z. B. Schalmei, Barbarei, Türkei. Beide Formen 
ftehen nebeneinander in Melodie und Melodei (Und fingt ein Lied dabei, 
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Das Hat eine wunderfame, gewaltige Melodei). Zu einem Stamme ge: 
hören Bartei und Partie, der Wandel der Bedeutung hat fie getrennt. 
Gelehrtem Einfluß ift e8 zuzufchreiben, daß wir zu der Form Artillerie 
zurüdgefehrt find, während im 15.— 17. Jahrhundert (Grimm, Gr. II, 97) 
Artillerei gebräuchlich war. Dasſelbe gelehrte Streben, dem fremden 
Worte feine urfprünglihe Endung zu wahren, erhielt dem Worte 
Firnis fein is, obſchon mhd. neben firmis die Form firnes fich findet. 

Durch voll3etymologifche Umbdeutung ward in ſehr finniger Weife 
das alte frithof nicht wie in Bayern zu Freithof, fondern zu Friedhof. 
So wird ber Ort, ber eigentlich zu jchonen ift (fritan = ſchonen), in 
echt hriftlichem Sinne al3 ein Ort des Friedens bezeichnet. Das nhd. Beitwort 
einfriedigen hat mit der alten Bedeutung den alten Vokal gemahrt. 
Inſofern dadurch Sicherheit und Schug gefchaffen wird, gewährt es 
Frieden und Ruhe. Daß indes den Worten eine gemeinfame Wurzel 
zu Grunde liegt, ift leicht erfichtlich. 

Die Nachſilbe Lich mühte eigentlich leich lauten, gehalten gegen 
gleich mhd. gelich (eigentl. einen übereinftimmenden Körper habend). Zu 
Grunde liegt lich = Leib, Körper, erhalten in Leihnam, Leihdorn 
(Dorn im Fleisch), Leiche. Allein ſchon im Mittelhochbeutichen findet fich die 
Nachfilbe kurz. Der Hauptton ruht auf dem erjten Wortbeftandteil, al3 dem 
bedeutenderen; dies geihah um jo mehr, je mehr Sinn und Bedeutung 
der Nachſilbe ſchwand. — Bei dem Worte Hermelin bewirkte die ur: 
deutſche Betonung und die faljche Beziehung des urbeutihen Wortes zu 
dem franzöfifchen armeline, daß lin nicht zu lein ward. 

Schon oben bei den Formen Partei und Partie mußte ber Ge- 
danke kommen, ob fi bie jchöpferifche Kraft der Sprache nicht auch 
anderweit durch Beachtung oder Nichtbeachtung dieſes Geſetzes ein ein- 
faches Mittel jchaffe zur Bereicherung des Wortichages oder zur Ber: 
mehrung ber Wortformen. Dies ift nun in der That auch ber Fall. 
Folgende Doppelformen beweifen es. So gehören zufammen Ritter 
und Reiter. Der weitere Begriff hat im Gegenjag zu dem älteren 
engeren jeine Form der Regel entiprechend erweitert. In demſelben 
Berhältnis ftehen zu einander Shwyzer und Schweizer. Der Kanton 
bat feinen alten Namen behalten, auf das Geſamtland geht er über 
in der Form Schweiz. Nah Egli (Etymologifchgeographiiches Lexikon) 
rührt die Ausscheidung der beiden Formen Schwyz imengeren und Schweiz 
im weiteren Sinne ohne Zweifel von Joh. v. Müller (1785) her. Doppel- 
formen begegnen uns ferner im Bereich der Perjonennamen. Das mhb. 
rich bedeutet „mächtig“, nicht aber „mit Glüdsgütern gejegnet”. Der 
firhliche Ausdrud „reicher Gott”, fowie das Reich erinnern noch an 
die alte Bedeutung. Nah Egli kann Reichenbach jeder Bach heiken, 
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der im Verhältnis zu einem andern als der große (ahd. richi) be 
zeichnet wird. 

Der urfprüngliche Vokal ift beibehalten in den Namen Yriedrid, 
Rihard, Heinrich; auch der Pflanzenname Wegerich gehört hierher 
(eigentl. Wegbeherrfcher). Daneben find entjtanden Eigennamen wie 
Friedreih, Reihard, Heimreih. Ebenjo gehören nebeneinander 
Nithärdt und Neidhart, Weigand und Wiegand, Wieland und 
Weiland. E3 ift unfchwer zu erraten, wo der Wandel bes i in ei zuerit 
fich vollzogen, wo aljo die eigentliche Heimat derer mit ei ift. 

Wie 1 fo Hat fih auch das u erhalten. Neben dem mehr dich— 
terifchen Ur (gewohnt den wilden Ur zu greifen) ſteht jegt gewöhnlich Auer: 
03; desſelben Stammes iſt Auerhahn; „denn der eine erjchien unter 
ben Vögeln des Waldes, was der andere unter dem Wild.” Un ur: 
alte Zeiten erinnert der unveränderte Name Rune Das Leichen 
Ihwand, der Name desjelben blieb unverändert. Staunen aber ımd 
Ulraun haben den Diphthong. brün ward zu braun, wie Bruno 
zu Braune und Braun. Braunſchweig ift Brunoftadt, fo be: 
nannt nach dem Gründer „Herzog Bruno von Sachſen“; das alte wich = 
Wohnfig, Stadt, Drt (vgl. Schleswig d. i. Ort an der Schleie\. Wie 
Bruno: Braune) fo auh Hugo: Haug(e). Für Gertrud fteht aud 
Gertraud. 

Altertümlich ift nach dem oben Gefagten auch die volltönende 
Endung. Daß fie in Fremdwörtern begegnet wie Balfam, Bijam, 
Inful, obgleich mhd. der Vokal der Endung zu e geſchwächt war, fann 
nit Wunder nehmen, wenn man bebenft, mit welcher Vorliebe jeit 
dem Wiedererwachen der Wiſſenſchaften dem fremden Wort auch die volle 
fremde Form gewahrt wird. 

Bolltönende Endung klingt uns entgegen in folgenden deutſchen Wörtern. 

Zunächſt haben wir neben einander Trübjal, Mühfal, Labſal 
n.j. wm. neben Rätjel, Amſel, Wiefel. Doc ift zu bemerfen, daß die 
legteren jchon mhd. auf =jel endigen. Die nicht tonlofe Endung hat in 
jenen den Vokal erhalten, jowie ein gewiſſes dunfles Gefühl einer vor- 
bandenen Zufammenjegung; =jel it nur Bildungsfilbe, das beweiſen 
Wörter wie Überbleibjel, Anhängjel, Fülffel. 

Das Wort „Leumund“ hat, obſchon gar viele an der Leute Mund 
denken, zunächſt nichts mit „Mund“ zu thun; vielmehr ift hier die alt- 
hochdeutſche tieftonige Ableitungsfilbe -unt bewahrt, welche fonft in -end 
geſchwächt ift (vergl. Tugend, Jugend), Da nun aber mhd. liument 
vorkommt, jo Haben wir die zufällige Rückkehr zur alten Endung volle: 
etymologifcher Umdeutung zu verdanken, auf die ich oben ſchon angefpielt 
habe. Richt hierher gehört jeyund, deſſen tieftonige zweite Silbe 
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(Gr. Wtb. IV, 2, 2323) ſich aus -ent entwickelt hat, wie in ähnlicher 
Weiſe das mhd. wilen (t) zu mweiland getvorben ift, deſſen a freilich 
Ihon im 15. Jahrhundert begegnet und fi auf das ahd wilom (=zu 
Zeiten) berufen dürfte. In Berbindung hiermit ift al3 Altertümlichkeit 
auch jego zu erwähnen. (Jetzo mit der Kraft des Stranges u. f. w.) 

Den. alten Bolal der Bildungsfilbe ot uot finden wir in Kleinod, 
Armut, Wermut, in Einöde, wenn. auch hier die Anlehnung an öde 
zur Bewahrung des Volkals beigetragen hat, jowie in Monat ımd 
Heimat mit Wandlung des o ina In Kleinod bat fih außerdem 
die urjprüngliche Bedeutung von klein — zierlich, fein (eigentlich glän- 
zend, glatt) erhalten. Abgeſchliffen erjcheint die Endung in Gänſeklein, 
daneben auch Gänſekleind. Die eine Form der Mehrzahl Klein: 
odien erinnert noch an die ins Mittellateinifhe übergegangene Form 
celenodium. In Monat wie Montag haben wir das Wort Mond 
ohne Zuſatz des jüngeren d; das 6 aus mhd. A (mäne) wie auch fonft vor 
Nafalen (vergl. die Namen Anejorge, Anjorge und Ohneſorge und 
die Wörter Ohm und nahahmen).") — Das jeltener gebrauchte, meil 
anderweitig verdrängte Eidam (mhd. eidem) kehrte zu jchwererer En- 
dung zurüd, al3 ob es durch volleren Klang feine Stellung im Wort: 
ſchatz fich behaupten wollte. — Mhd. nächgebür (bür = Wohnung) ward 
nhd. zu Nachbar. Die volle alte Form hat der Eigenname Nahbauer. 
Das Wort Bauer — Käfig läßt die alte Bedeutung noch burchbliden. 

Während z.B. in Tagewerk der Stammauslaut des Beftimmungs- 
wortes geblieben, aber in e gefchwächt ift, hat er fich rein erhalten durch 
mitteldeutichen Einfluß in Bräutigam und Nadtigall. Im erften 
Wort erhielt jich das gotifche guma (Mann, vergl. lat. homo), der zweite 
Wortteil des anderen hat das alte galan, fingen, erhalten. Im Mittelhoch— 
deutichen lauteten diefe Wörter fo, wie fie noch heute bei uns im Volks— 
munde gejprochen werden. 

Mit volltönendem vofalifhem Auslaut erfreut dad Ohr gar mancher 
ihöne und Hangreiche und gehaltvolle alte deutſche Rufname. Nur ver: 
fehrte und unnatürlihe Geſchmacksrichtung kann den deutſchen Namen 
vernadjläffigen. Ich erinnere an Namen wie Arno, Bruno, Dtto, 
Kuno, Udo, Guido. 

Der letztere Rufname ift durchaus deutſchen Urſprungs; er ift bie 
fremde und zwar Iangobarbifhe Form für unjer Wido (vgl. Guelfen 
und Welfen). Ferner find zu nennen die Frauennamen Anna (nad 
Bechftein vielleicht nur zufällig mit dem fremden Anna zufammengetroffen, 

1) Amen = ein Faß mefien ; ermeffen. Unſchwer ift zu finden, mie fich der Be: 
deutungswandel vollzogen beim Übergang auf geiftiges Gebiet. 
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da früher auch der Mannsname Anno vorkommt), Bertha, Emma, Frida, 
Ka, Minna, Hulda. Der legte dürfte wohl von den genannten ber 
einzige fein, deſſen Bedeutung nach dem allgemeinen Sprachgefühl völlig 
Har if. Hulda, das fühlt jeder, ift die Holde. Der Name bat fi in 
urfprünglicher Weife erhalten, das Wort aber und die Form haben fi 
umgewandelt. Ja der Bollsmund Hat dem ſprachlichen Entwidlungs: 
gange fich anlehnend aus der Frau Hulda die befannte Frau Holle ge 
macht. Und ebenjo wie aus Bruno und Hugo fih Eigennamen ent: 
widelten, jo auch aus Dtto Dtte und Dit, aus Kuno Kuhn, Kühne, 
Kühn: fo entwidelt die Sprache aus einem einzigen Keim und geringen 
Mitteln neue Formen. — Hierher gehört auch alſo mit feinem voll: 
tönenden o⸗Laut. Es ift eines Stammes mit al3 (mhd. alsö alse als). 
Das neue aljo mit anderer Bedeutung behielt den Fräftigeren Auslaut 
und wahrte rein den zweiten Bejtanbteil. 

Während im Mittelhochbeutfhen durch Schwächung der urſprünglich 
volltönenden Volale der Endfilben zu e ein boppeltes e, tonlojes und 
ftummes, entftand, und diejes ftumme e in vielen Fällen ausfallen konnte, 
insbefondere Hinter I, r, m, n, und zuweilen auch nad) ftummen Kon— 
fonanten, ift im Neuhochdeutſchen dieſer feine Unterjchied zwiſchen ton: 
lofem und ſtummem e geſchwunden, da dur die Verflüchtigung ber 
nicht betonten Silben die betonte Silbe doppelt ſtark betont warb und 
eine Verlängerung der betonten Kürze vor einfacher Konſonanz erfolgte. 
So kam e3, daß im Neuhochdeutſchen ein nach mittelhochdeuticher Duan- 
tität tonloſes e ausfällt, ja oft regelmäßig abgewieſen wirb, während 
da3 jtumme bleibt. Somit find alte Formen da, wo gewiffermaßen ein 
Fortwirken des mittelhochdeutichen Sprachgeiſtes diefes e ſchützt und er: 
hält. Wir haben die Kürzung, wo auslautendes e ftehen follte, in Fürft, 
Menih, Herr, Bild, ſchön, mild (vgl. au Lehmann, Goethes Sprache 
©. 350); aber das e no in Friebe, Brüde, Auge, Name Wir 
haben gegenwärtig noch nebeneinander Bette und Bett, Hirte und Hirt, 
Stirne und Stirn, Narre und Narr, Käſe und Käs, Hemde und Hemd, 
blöde und blöd, träge und träg, böje und bös, enge und eng. Ob bie 
eine oder andere Form beſſer gehegt werde, ift mit Rüdficht auf den 
Gebrauh von gar feinem, in betreff ſprachlicher Geſetzmäßigkeit von 
jehr geringem Belang. Leichter könnte man fih von Thüre Losjagen, 
da es im Mittelhochbeutichen tür hieß, dem freilich ahd. tar zu Grunde 
fiegt; allein, wenn aus kel, mül im Neuhochdeutſchen Kehle, Mühle 
geworben find, jo begreift ſich auch die Zweifilbigfeit von Thüre (An: 
drefen, Sprachgebraud und Sprachrichtigkeit ©. 63). 

Während Hier eine gewiſſe Willkür nicht ausgefchloffen ift, welche 
die eine Form begünftigt,.die andere nicht, und welche fortdauern wird, 
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bis das herrſchende Geſetz des Gleichmachens, dem jo manche Form im 
Neuhochdeutſchen zum Opfer gefallen ift, die ältere verdrängt haben wird, 
giebt es anderjeit3 Formen, welche objchon eines Stammes in alter Form und 
in neuer neben einander ftehen und ftehen bleiben werden. Auffallen 
müffen die verfchiedenen Volale in den in Beziehung zu einander ftehen- 
ben Wörtchen da — wo, Das Mittelhochdeutich giebt uns hier ben alten 
Bofal z.B. wä ich den künec vinde, kan daz mir iemen sagen? Wober 
fommt diefes wo? warum heißt e3 nicht auch do? Weshalb ift nicht worum, 
fonbern warum bie übliche Form? Wenden wir unjere Aufmerkſamkeit noch 
auf ein paar andere Worte, jo werden wir im tm die vorwärtäwirfende, 
ftörende Rraft wahrnehmen. Die Formen worin, woran ꝛc. gehen auf 
mbd. war zurüd. Wir jagen: „Wahn, wähnen” aber Argwohn, arg: 
wöhnen, mhd. arcwän, ahd. arcwänen. Aus mhd. wunne (vgl. Wunfiedel) 
ward Wonne, und der Wonnemonat ift eigentlich der „Weidemonat” 
wunni—winnnimänöd zu gotiſch winja = Weide, Futter. Ebenfo ift auch 
in Woche und wollen der o=Laut nicht der urfprünglihe. In über- 
antworten liegt mhd. antwart (gegenwärtig), die Form ift in Bezieh- 
ung gebracht zu Antwort. 

Der Diphthong ei ift mhd. jehr häufig entftanden aus den Formen 
age ege u. f. w. Hiervon haben fi) Reſte erhalten. So warb Ge— 
treibe aus getregede, e3 hat ahd. jeine weitere Bedeutung verengt zur 
Bezeichnung deſſen, was das Feld hervorbringt. Verteidiger geht zu— 
rüd auf tagedine teidine — auf einen Termin anberaumte Gerichtöver- 
handlung, Gerichtötag, Verhandlung, Verfammlung, auch Rebe, Worte. 
Desjelben Stammes ift auch bethätigen, wenn auch die Form einen 
anderen Stamm vorauszufegen ſcheint und die heutige Bedeutung fih an 
„hat“ anjchließt. Hain, durch Klopftod wieder aufgebracht, reicht zurüd 
ins Mittelhochdeutiche, hat aber mit hagen nicht die Bedeutung gemein. 
Bir haben nebeneinander das Lehnwort Meifter und das Fremdwort Ma: 
gifter, neben Magd, Maid und Mädchen, neben Vogt Voit. Unberechtigt 
ift, wie Dunger nachgewiefen hat, die Schreibung Voigtland für Vogt— 
land. Nebeneinander ftehen die Perfonennamen Bogt und Voigt; die 
legtere Schreibung ift ein Gemifh aus Vogt und Boit. So wenig 
ſprachlich das i in Voigt berechtigt ift, jo bebeutungsvoll fann es doch 
in Erbangelegenheiten werben. Ebenjo geht Rein in Reinhardt auf got. 
ragin = Rat zurüd, und es ift wohl nur Scherz, wenn Shnad (Samm: 
lung deutſcher Vor- und Taufnamen) ed zunächit deutet = reines Herz. 
Die hierher gehörigen Namen fiehe bei Heinge unter Ragan (Die deutfchen 
Familiennamen. Halle 1882). 

Die neuhochdeutſche Schriftipradhe Hat eine Vorliebe für den Um: 
laut. Dennoch Hat fie in manchen Fällen durch den Einfluß ber Dia: 
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fette die alten reinen Laute erhalten. Ahd. churi ift mhd. kür, md. kur. 
Diefe Formen Haben wir in Willfür, Walküre und Kurfürft, das 
zugehörige Zeitwort ift füren. — Der alte reine Laut ift bewahrt in 
Gulden, mhd. guldin gulden, während die ftreng hochdeutſche Form 
Gülden ift, ein Wort, welches altertümlich erjcheint, weil e3 in ber 
Neuzeit außer Gebrauch gefommen ift. Bei Goethe findet fich für ver- 
golden noch die ältere Form vergulden. (Vgl. aud: Der Hürnen 
Siegfried, bei Tied.) Zufammenjegungen und Namen wahren, wie wir 
no öfter Gelegenheit zu beobachten haben werden, die urjprüngliche 
Form treuer; Kurfürft, Gulden beweifen es. Dies bewmeift auch das 
Wort Bosheit, welches, wie die auf-heit vom Eigenſchaftswort gebildet, 
ohne Umlaut aus mhd. bösheit hervorgegangen ift, weil früh das ben 
Umlaut bewirfende i abgefallen ift. Hierher aud) erbojen. — Die von 
Gutenberg erfundene Kunft heißt Buhdruderfunft, und die Ausübung 
derjelben wird durch Druden bezeichnet, obwohl Gemeindeutſch die 
Form wegen des Umlautes drüden (druckjan) heißen müßte, das aud 
früher in diefer Bedeutung vorgefommen ift. Von Einfluß auf die Form 
dürfte wohl der Umftand geweſen fein, daß in Bayern, jowie in Mittel- 
deutſchland mit die bedeutendften Drudereien gewejen find. Denn bruden 
ift ebenjogut mitteldeutfch, wie bayeriſch-öſterreichiſch, da die mittel- 
deutihe Mundart in früherer Zeit dem Umlaut abgeneigt ift, und bie 
Öfterreichifch-bayerifche den Umlaut ü meidet (vgl. Innsbrud). (Im der 
Schweiz: Brugg, Bruggen.) 

Betrachten wir nun weiter, was auf bem Gebiete des Konfonantis- 
mus an Alten fich erhalten hat, jo ift zunächft darauf Hinzumeifen, daß 
fih bier ein merkwürdiges Schwanfen zeigt, ſowie eine gewiſſe Gleich— 
gültigfeit des Sprachgefühls. Eine gewiſſe Schuld mag wohl die Laut: 
verichiebung tragen. Dieje hat im Hochdeutichen befanntli im großen 
ganzen eine doppelte Änderung der ftummen Konfonanten hervorgerufen. 
Am jchlimmften von allen iſt es dem h-Laut im Neuhochdeutichen er: 
gangen, nachdem man begann, ihn zwijchen zwei Vokalen verftummen zu 
laſſen. So ift berjelbe, wie dad e nad dem i zum bloßen Dehnungs— 
zeichen herabgejunfen. Daher kam berechtigtes h und unberechtigtes 
neben einander zu ftehen. Altes würde nun überall da fein, wo h 
innerhalb des Wortes jeine berechtigte Stelle hat. Es ift jelbftverftänd- 
lich unmöglich, hier alle Fälle zu verzeichnen, aber auch unnötig. 

Sprahgeihichtlic berechtigt ift 3. B. 5 in zehn. Dies beweift 
da3 g. in zig zur Bildung der Behner z. B. vierzig, fowie die Ber: 
wandtſchaft mit dem Iateinifchen decem. Das h in Vieh erklärt noch heute 
abgejehen vom mhd. das mundartlihe Vieh. Wegen bed mhd. rüch, 
dem unſer rauh entjpricht, heißt e8 noch Rauchwerk, Rauchwaren. 
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Der Name Shudhardt Hat &, weil aud hier die mhd. Form für 
Schuh schuoch ift. Nach einer alten Regel wird inlautendes h im 
Yuslaut zu ch. Daher ift die Form des Imperativs von bejehen im 
Sprihwort beſich, 3. B. „Ei, lieber Aff' dich erft befih, danach Lob’ 
oder jchelte mih”. So erklärt fih auch im Kirchenlied die Form Zeuch 
(ein zu deinen Thoren) von ziehen. Doc auch noch heute iſt derjelbe 
Wechfel bei folgenden Worten zu beobadten. Wir jagen „der hohe 
Berg” aber „der Berg ift Ho“, „komm nach” aber „komm nahe”; 
ebenfo verhält es jih mit ſchmähen und Shmad. Entſprechend ge- 
ſchehen-Geſchichte reimt Goethe (Fauft): 

Und wie's in ſolchem Fall geſchicht, 

Sie hörten nicht, ſie wollten nicht. 


Schreiben wir ausmergeln mit g in der Mitte, aber Mark mit 
t am Ende, ferner Wert — Würde, dazu hindern mit d, fo ift das ein 
zufälliger Reſt der alten Regel, daß im Auslaut der harte, im Inlaut 
der weiche Konfonant fteht. Brot mit t würde demnach bie ältere 
Schreibweije jein. 

Nach mhd. Gejeh fällt w im Auslaut fort. Sonach ift fahl älter 
al3 falb, das volfstümliche gehl als gelb. Daher Heißt es Mehl 
(mel, melwes), in Süddeutſchland Melberei (-Mehlhandlung). Das 
allgemeine Fürwort man hat die ältere Schreibung bewahrt im Gegen 
jag zu dem Mann. Die ältere, allgemeine Bedeutung „Menſch“ ift 
noch erhalten in niemand, jemand (nieman, ieman). Die beiden 
Worte haben noch das Beacdhtenswerte, daß das eine den i-Laut, das 
andere den e-Laut für’ Ohr vernehmbar gewahrt hat. 

Die ältefte Form der Dichtung ift nicht der Reim, fondern der 
Stabreim, d. 5. der durch Gleichheit des Anlaut3 hervorgerufene Bu: 
jammenflang von Wörtern. Bekanntlich ift der Krift!) des Mönches 
Dtfried von Weißenburg die erjte deutjche Dichtung, in welcher ber 
Stabreim dur den Reim erjegt wird. Dieſer wurde feit Ausgang des 
9. Zahrhunderts das übliche Mittel, die Verje zu binden. Allein eine 
jo tiefgewurzelte Eigentümlichfeit wie der Stabreim fonnte nicht ganz in 
Bergefienheit geraten und außer Gebrauch fommen. Es ift ziwar eine 
bewußte Rüdkehr zum Alten, wenn ein in allen Sätteln gerechter Bers- 
fünftler wie Rüdert fich feiner in kürzeren Gedichten bedient, wenn in 





1) So hatte die ältere Sprache dieſen Namen verdeutſcht. So ift er völlig 
beutjch defliniert biß zu Luthers Zeit geblieben. Dann fam bie lateiniſche Form 
Ehriftus auf, und mit ihr begann bie Rot der Deflination. (Schiller: „Sich 
fromm befreugend vor dem Ehrifte.”). Unfer der Chriſt ift eine Kürzung aus 
mbbd. kristen, 
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unferen Tagen große Dichtungen von Tauſenden von Verſen in biefe 
Form gegoſſen find, wenn zum Zwecke ber Tonmalerei fih Schiller und 
Goethe") diefes Kunſtmittels als eines zuſätzlichen mit großem Erfolge 
bedienten. Im Vollsmunde aber Iebt er bis auf diefen Tag in vielen 
Wendungen und Wortverbindungen fort. Eine umfafjende Bujammen: 
ftellung und eingehende Beiprehung giebt Heinze (Die Alitteration im 
Munde des deutfhen Volkes). Für unferen Zweck können von Belang 
nur folche durch den Stabreim verbundene Wortpaare fein, melde ein 
altes Wort oder eine alte Bedeutung gewahrt haben. So Hat fih in 
frant und frei das mhd. frank erhalten, welches frei bebeutet.?) 
Sleihbedeutende Begriffe find verbunden in „Leib und Leben”, „wie 
er leibt und Iebt”. Denn die Grundbedeutung von Leib ift Xeben, 
daher Xeibrente, d. i. eine Rente für’3 Leben. In Schimpf und Scherz, 
Schimpf und Spaß hat Schimpf feine alte Bedeutung eine? Synonyms 
von Spaß und Scherz, die gleichfall3 allitterierend verbunden werben; 
schimpf bedeutet mittelhochdeutfch foviel wie: Kurzweil. 

In feften Wortverbindungen ift der Stabreim auch in der Schrift: 
ſprache erhalten, zur Belebung und Beranichaulihung des Ausdruds 
< wird er noch heute gebraucht. Nicht jo glücklich war eine andere alte deutjche 
Eigentümlichkeit, eine Eigentümlichkeit, welche die deutſche Sprache wie 
fo mande andere mit einer der jchönften Sprachen, mit der griechifchen 
teilt?), ih meine die doppelte Verneinung. Dieſe verleiht dem Ge: 
danken Kraft und Nahdrud, Die Verneinung kann nicht nachdrücklich 
genug hervorgehoben werden, damit fie nicht überhört, damit fie ganz 
und voll beachtet wird. Das hatte der feinfühlige Grieche wohl ge: 
merft, daher bei feinen beften Schriftftellern die gehäufte Negation. 
Doch auch unfere Altvordern Hatten dasjelbe Gefühl, daß es notwendig 


1) Ich erinnere nur an Glode und Taucher, Fifcher und Erflönig. 

2) Über die paarmweife Verbindung gleichartiger Begriffe, Heinze a. ©. ©.3. 
— Nüdert, Geichichte der neuhochdeutſchen Schriftiprache II, 130: „Unſere ältere 
Sprache neigt da, wo wirklich Leben in ihr pulfiert, mit Vorliebe zu ſolchen 
Tautologien, nicht bloß in der Poefie, die ohne fie begreiflich nicht leben könnte, 
fondern auch in der gewöhnlichen Rede. Selbſt in der fahlen Nüchternheit unferer 
neueren und neuſten gebildeten Poeſieſprache find viele davon feitgewurzelt. 
Benn wir lieber ein und basjelbe, ftatt basjelbe, Art und Weile, Maß und 
Biel, angft und bange, ganz und gar, gäng und gebe, gut und gern, Hab und 
But u. ſ. mw. fpredhen und fogar fchreiben, wo doch ein Wort volllommen aus: 
reichte, ftehen wir unbewußt unter dem Banne diefer uralten deutſchen Stilformel. 
Ihre Kraft wirb noch verftärkt, wenn Allitteration und Reim mitwirken.“ 


3) Leider wird in den griechiichen Grammatifen außer in ber trefflichen 
Kochſchen nicht gelegentlich Turz auf Ühnlichleiten mit der beutfchen Sprache 
Hingewiejen, und doch erflärte Quther deshalb die deutfche Sprache für die ſchönſte 
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fei, gerade die Berneinung fo nachdrücklich als möglich zu bezeichnen. 
Hreilih ward im Deutſchen die Regel nicht jo zum bindenden Geje wie 
im Griechiſchen. Bon früher Zeit, fchreibt Andrejen (a. D. ©. 142) 
bis tief ins vorige Jahrhundert hinein find die Beiſpiele jo zahlreich 
und wirken bei guten Schriftftellern auch be3 gegenwärtigen Jahr— 
hunderts jo jehr nad, daß es unflatthaft ift, mit einem einzigen Macht: 
jprud ihre Berechtigung zurüdzumeifen. Weil der Lateinische Kunftftil 
dieje Regel nicht kennt, die ein Gemeingut des Geſamtſprachſtamms 
zu fein fcheint, jo warb fie aus unferer Sprache verbrängt. Dem jebt 
herrſchenden Brauche zuwider fich ihrer in der nüchternen Proſa zu be: 
dienen, dürfte faum zu geftatten fein. Im Volksmund, in der Poefie 
und in der Nahahmung des Vollstones aber wird fie weiter verwendet 
werden und fortleben dürfen. 

Sprihmwörtliche Wendungen, ſowie ftehende Wortverbindungen, die 
immer in einem gewiffen Sinne gebraucht werben, find bejonders 
geeignet, alten Worten und Wortformen auch dann noch, wenn fich be= 
reit3 ihre Bedeutung geändert hat, eine bleibende Stätte im Wortſchatz 
der Sprache zu gewähren. Denn fie haben in fich felbft etwas Feſtes, 
Beitimmtes und Wbgegrenztes, was einem Wechjel und Wandel fich nicht 
fügt, ſich nicht fügen kann, wie das einzelne Wort, wenn nicht der in 
der Berbindung liegende Sinn geftört werden joll. 

Sagen wir 3. B. ſchlecht und recht, fo ift es augenfällig Elar, 
daß in biejer Verbindung ſchlecht nicht feine heutige Bedeutung Haben 
fann, fondern eine andere, ältere haben muß. In der That Hatte 
fhledht anfangs eine gute Bedeutung; dieſe lebt noch jegt in ſchlicht 
fort. Denn mbd. sleht hieß joviel wie eben, gerade, glatt. Die gute 
Bedeutung jchlug, wie bei mand) anderem Worte (wie einfältig eigentl. 
einfach, natürlich, albern, ahd. alawar gütig, freundlich, zugeneigt, auch 
wahrhaftig, ganz wahr), in eine jchlechte um, und diefe Herabjegung der 
eigentlichen Bedeutung hat gegenwärtig die urjprüngliche verdrängt.') 
An die alte Bedeutung aber erinnern noch „ſchlechtweg, ſchlechthin, 
ſchlechterdings“. Die einftige Bedeutung klingt noch nah an einer 
Stelle im Hauptſtück von der Taufe. Luther jagt „ohne Gottes Wort 
ift das Wafler ſchlecht Waſſer“, d. h. doch nur einfaches und natürliches 
Waſſer. Im Spridwort heißt es: 

Wer fein Ding macht recht und fchlecht, 
Bleibt immerzu ein armer Knecht. 

1) Behaghel ©. 70: Aufrichtigkeit, Einfachheit fanıı die Folge der Dumm: 
heit fein: daher wird der Dumme auch ald einfältig oder ald albern bezeichnet, 
oder fittliche Mängel werben als Folge geiftiger Schwäche aufgefaßt: jo bekommt 
ſchlecht jeine jegige Bedeutung. 
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Auch das „mufifalifhe Gegenbild“ mwahrt einem Worte feine urfprüng- 
liche Bedeutung. Über Aniden und Knaden, fchreibt Grabow (©. 19 
Über Mufit in der deutfchen Sprache): knicken bedeutet jegt ſchon einen Bruch, 
Riß oder eine Faltung befommen oder hervorrufen, während es urjprüng- 
lih doch nur das Geräufch bezeichnete, welches durch dieſen Riß hervor: 
gerufen wurde. Dasjelbe Wort kehrt aber fofort zu feiner urfprünglichen 
Bedeutung zurüd, wenn e3 mit feinem muſikaliſchen Gegenbild zujfammen- 
tritt. „Dann Mnidt und fnadt es im Rohr”. 

In der Wendung aber und abermals hat aber feine alte Be: 
deutung, die fich dedt mit der des nebenftehenden Worted. In Aber: 
wiß dagegen geht aber zurüd auf abe=ab; es heißt alfo urjprünglid 
foviel al3 ohne Verftand. Ein anderes aber endlich Liegt in Aber: 
glaube. Das Wort ging hervor aus Ober(— übertriebener)- Glaube. 

Wendungen wie mit nichten, zu nihte machen beweifen, daß 
nicht eigentlich Hauptwort ift. Dies geht ferner hervor aus „hier iſt 
unſers Bleiben nicht”; denn der Genitiv fann nur von nicht abhängig 
gemacht werden. Luther fühlte noch die fubftantivifche Kraft. Daher 
heißt e3 in feinem berühmten Liede „thut er uns doch nicht, das macht 
er ift gericht”. Mit Rüdficht auf den heutigen Sprachgebrauch und um 
das BVerftändnis der Stelle zu erleichtern, hat man in unferm Landes: 
geſangbuch, ohne den Reim zu beachten, nicht in nichts geändert. Unfer 
heutige nicht3, welches an die Stelle des alten fubftantivifchen nicht 
getreten ift, als dies zur Bezeichnung der Verneinung herabfant, it 
entftanden aus nihtes nicht, das eine Verftärkung des einfachen nicht 
war; nicht fiel weg, und fo blieb nichts. In nicht ftedt das nod) 
heute erhaltene Wicht; daher auch die Möglichkeit, daß es Hauptwort 
jein konnte. 

Sn dem Spridiworte „befjer icht?, denn nichts” Haben wir das 
alte ibt = irgend ein Ding, etwas. Das 3 ift ebenfo zu erklären, 
wie in nichts. 

Un das mhd. die irre = Irrtum, Srrfahrt, Verwirrung erinnert 
no „in der Irre fein, in die Irre gehn”. Wir können nur noch jagen 
ich irre mich, aljo rücbezüglich auf das Subjekt. Schiller jagt nod) 
in einem befannten Gedicht: „Laßt euch nicht irren des Pöbels Gejchrei”. 
Hier ift irren in feiner alten tranfitiven Bedeutung = irre maden 
gebraucht. 

Ebenjo wie in diejen adverbiellen Ausdrüden bleibt das alte Wort 
unangetaftet auch in folgenden präpofitionalen Wendungen, die zu 
Nedensarten geworden find und nun dem alten Wort etwas Dauerndes 
verliehen haben. Das mittelniederdeutjche belank = Bedeutung ift nur 
noch mit einer Präpofition, meift von, im Gebraud; ſowie die genüege 
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(Fülle) noch fortlebt in „zur Genüge.” Gebrauchen wir die Wendung „in Nu”, 
jo bedienen wir uns, ohne es weiter zu fühlen, des alten mhd. Wortes 
daz nü = der Augenblid, und hierbei ift noch zu bemerken, da eine 
Altertümlichfeit außerdem noch in der Wahrung des u bejteht, obſchon 
im Mittelhochdeutichen die Form auch nuo lautete. Es wird da wohl das 
Mitteldeutihe die Diphthongierung verhindert haben, wie durch feinen 
Einfluß ja vo zu u ward z.B. guotzugut. Für unſere Betrachtung ift 
ebenjo von doppelter Wichtigkeit die Nedensart „zu Nuß und From: 
men“ Wie in Eigennuß ift auch Hier das mhd. der nuz in jeiner 
kurzen Form erhalten; außerdem liegt in dem zweiten Worte das alte 
vrume — Vorteil, Nuten, Gewinn, deſſen urjprüngliche Bedeutung noch 
der Ausdrud „es frommt” uns veranſchaulicht. Ähnlich wie hier 
bleibt auch in folgenden Ausdrudsmweifen das alte Wort unangetaftet, 
und es tritt, um deſſen Sinn auszudeuten und dadurch neu zu beleben, 
ein anderes Hinzu, welches ganz oder teilweife den gleichen Begriff ent: 
hält, aber der jüngere, übliche Ausdrud dafür ift; es tritt Hinzu vor 
oder hinter da3 veraltete. Zu diefen Verbindungen gehört mit Fug 
und Redt. Dem alten vuoce = Schidlichkeit ward jo fein Plab im 
deutihen Wortihag gewahrt. Hierher dürfen wir zählen Schiff und 
Geſchirr, Schiff in feiner ahd. Bedeutung — Gefäß, jowie Nutz und 
Genieß, Shug und Schirm, Schaf und Hort (vgl. Nibelungen: 
hort), Verbindungen, in denen die alte Bedeutung an zweiter Gtefle 
ſich findet. 

Aus der großen Menge bildlicher Redewendungen, an denen unjere 
neuhochdeutiche Sprache überaus reich ift, dürften zwei in den Kreis 
unferer Betrachtung zu ziehen jein, weil fi Altes in Begriff und Form 
erhalten hat. 

Ein Mann von echtem (altem) Schrot und Korn zu fein ift 
gewiß jedes Waderen Beftreben. Daß das Wort Schrot nichts mit 
dem Schrot des Jägers, nicht? mit dem des Müllers zu thun haben 
fann, leuchtet wohl jedem Denkenden jofort ein, und daß aud Korn in 
einem bejonderen Sinne angewendet wird, wem jollte e3 beim Nachdenken 
entgehen? Es beruht diefe Ausdrucksweiſe auf einem alten Fachausdruck 
des Münzwejens. An der Münzkunde nämlich nennt man das ganze 
Gewicht einer Münze Schrot, das Gewicht de3 darin enthaltenen reinen 
Goldes oder Silber heißt Korn. Sonach bezeichnet die Redensart 
einen Mann, welcher nad) feiner ganzen äußeren Erjcheinung, aber aud) 
nah feinem inneren Wejen echt und gebiegen ift und dem entjpricht, 
was er fein fol. — Wer ohne jegliche Vorbereitung fpricht, der jpricht, 
wie wir in bildlicher Weife fagen, aus dem Stegreif. In Wahrheit 
und Dichtung leſen wir, daß im fittlihen und religiöjen Dingen der 
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Menſch nicht gern etwas aus dem Stegreif thun mag. Was iftd nun 
mit diefem Stegreif? Im Mhd. war „Stegereif“ der für unfer „Steig: 
bügel” gebräuchliche Ausdrud. Das Bild erinnert aljo an einen Reiter, 
welcher ſchon den Fuß im Steigbügel hat und nun, ehe er fortreitet, noch 
jchnell etwas, woran er nicht gedacht, zu jagen oder anzuordnen hat. 

Für unjere Betrachtung die reichfte Ausbeute wird im Bereich der 
zufammengejegten Hauptwörter fein, die einer früheren Beit entjtammen 
und Wortbeftandteile enthalten, welche heutzutage jelbftändig nicht mehr 
im Gebraud find, weil das, was fie bezeichneten, durch andere Wörter 
ausgedrüdt wird. Es find auf diefe Weife nicht bloß alte Wortformen, 
fondern auch alte Wortbedeutungen erhalten und gerettet worden. 

Hierher gehören zunächft alle die Zufammenfegungen, deren Grund: 
wörter jo geſchwächt find, daß fie nur als Ableitungen erfcheinen; jo 
fehr konnte die Gleichgültigkeit gegen den eigentlihen Sinn und Gehalt 
ehemals jelbjtändiger Wörter zunehmen, daß fie nur noch al3 Bildungs: 
mittel für neue Wörter dienen. Ehemalige Hauptwörter, jet nur noch 
Ableitungsfilben, find -tum -heit -schaft -der. Auf Beijpiele können wir 
abgejehen von der legten Endung verzichten, weil die Zahl derjelben 
eine jo große ift. 

Das ahd. tuom, von dem -tum ftammt, Hatte, wie manch anderes 
alte Wort, vielfache Bebeutungen. Im allgemeinen bezeichnete es Stand, 
Beichaffenheit, Art. Diefe Grundbedeutung läßt fich noch Heute erkennen. 
Mit ziemlicher Kühnheit braudt es Maßmann als felbftändiges Wort, 
wenn er fingt „Für deines Volkes Tume, Weih’ ih mein Herz und 
Hand“. Auch -heit und -schaft, urfprünglich scaf, haben ähnliche Be- 
deutung. Aus -heit ift -keit hervorgegangen. Ram nämlich -heit im 
Ahd. mit ec oder Uh zufammen, jo verſchmolz allmählich c und h zu k; 
erjt jpäter tritt e8 noch an andere Silben al3 ig und lich. 

Die AUbleitungsfilbe -der geht zurüd auf got. triu = Holz, Baum, 
Stod. „Einige Objtarten, Heißt e3 bei Grimm (Gr. II,530), und Ge: 
fträucher, welche dem Deutſchen früher befannt geworden fein müflen, 
als der Weinftod, Kirihenbaum, Feigenbaum u. f. mw. führen zufammen- 
gejegte Namen und zwar mit dem Worte triu.” Hierher gehören bie 
Wörter Holunder (au Holder) Mafholder, Wacholder (fälſchlich 
auch Wacholder geſchrieben). In Holunder Iehnt ſich der erſte Be: 
ftandteil an hol = hohl an; es ift alfo der hohle Baum mit Rüdficht 
auf jeine weite Markröhre. Wacholder ahd./mhd. wöchalter ift nad 
dem alten zu erjchließenden wehhal — Iebenzfrifh, kräftig, immergrün, 
der mit dieſer Eigenfhaft behaftete Baum. Das mhd. affalter (Apfel- 
baum) hat dem ſchon feit dem 13. Jahrhundert nachzumweifenden Apfel: 
baum weichen müfjen. Es kommt jet faft nur noch in Ortsnamen 


— 27 — 


vor, 3. B. Affalterbah, Affaltern, Effelder, Affeltrah, Affeltrangen; da: 
durch wird bewiejen, daß der Baum früh in Deutfchland gepflanzt worden 
ift. Außerdem waren alle Holzpflanzen, deren Namen mit unferem -der 
zufammengejegt find, in Deutfchland früher heimifch, als die, welche 
mit dem auf einen Holzftamm gehenden Worte „Baum“ zufammengefehte 
Namen führen (Wgd. Wb. unter -der). 

Ein ſelbſtändiges Hauptwort war einft auch das im Nhd. 
zur Endfilbe gewordene -lei, mhd. lei(e) Art, Art und Weife. Seine 
Bedeutung wird nicht mehr gefühlt, daher jagen wir 3. B. mander: 
lei Urt. 

Das ältere Wort, welches fih in der Bufammenfegung mit 
einem noch gebräuchlichen erhalten hat, erjcheint nicht bloß als Bild: 
ungsſilbe; die Zufammenfegung ift derartig, daß beide in ihrer Selb- 
ſtändigleit gefühlt werden, aber fi) zu einander verhalten wie Art und 
Gattung. 

Schon im Mhd. Heißt jenes Untier, welches der ftarfe Giegfrieb 
überwand, und in deffen Blut er fich badete, Lindwurm Das ahb. 
lint bedeutet Schlange, daher ift der befannte Ort Lindau eigent: 
ih Schlangenau. Wurm dagegen bezeichnet im allgemeinen jedes 
Kriechtier, auch das fliegende, daher es denn auch Drade, Schlange 
bedeutet. In Schiller „Kampf mit dem Drachen” wechſeln die Worte 
Wurm und Drade, denn der Dichter fühlt keinen Unterſchied. Ebenſo 
fommt jchon in der älteren Sprache neben dem einfachen Wal das zu- 
fammengejegte Walfiih vor. Man fügte, jagt Grimm (II,441), als 
das einfahe Wort vielleicht undeutlich oder zweideutig zu werden anfing, 
das Kennzeichen des ganzen Gejchlechtes Hinzu. Desgleichen ift eine 
alte Bildung Zurteltaube; das ſchon im 14. Jahrhundert nachzuweiſende 
einfache Turtel ift uns nicht geläufig, das Verkleinerungswort „Zurtel: 
hen“ gebraucht Goethe. Das mhd. tame, welches überhaupt ein Tier 
aus dem Rehgeſchlecht bezeichnet, findet fi) noch heute in Dammild, 
Damhirſch; mit ſchärferer Scheidung des Geſchlechtes Heißt e8 Dam: 
bod, Damgeif. — Wohl find ferner die einfahen Wörter für 
Maultier, Saumtier, Windhund, welche noch Heute in der Quther: 
iſchen Bibelüberfegung gelefen werden, durch die genannten zufammen: 
gejegten verdrängt, doh find fie in dieſer Bufammenfegung dem 
Sprachſchatz erhalten geblieben. Für unjer Windjpiel Hat ſchon das 
Mhd. wintspil. Nah Tobler (Wortzufammenjegung) bezeichnet Wind- 
jpiel auf Grundlage der alten Bedeutung von spil = ſchnelle und 
leihte Hin: und Herbewegung, urjprünglid die Jagd mit Wind: 
bunden, und wurde erjt fpäter auf das Tier ſelbſt eingejchränft, 
wie mbd. vederspil urjprünglid Falkenjagd, dann Jagdfalke be: 

Beitichr. f. d. beutichen Unterridt. 4. Fahre. 3. Hft. 15 
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deutet.) — Für Sahlweide genügte einft das einfache salhe. Das 
Streben nad) Deutlichkeit alfo veranlafte den allgemeinen Zuja und 
führte zur Zufammenfegung. Doc nicht nur in derartigen Zuſammen— 
fegungen haben fich alte Wörter erhalten, fondern vornehmlich in jolden, 
die zur Bereicherung des Wortſchatzes erforderlich wurden. 

In die älteften Zeiten zurüd verfeßt uns die Benennung der Wochen: 
tage. Zwar die neuntägige Woche ift nicht mehr vorhanden, nur bei 
der Verehrung der heiligen Walpurgis ift fie nod im Gebrauch (Sim: 
rock, Mythologie S. 84), aber drei alte deutſche Götternamen erklingen 
in der Benennung folgender Tage: des dritten, fünften und jechiten. 
Un die alte Götterfönigin Freia erinnert der Freitag, an den Gott 
des rollenden Donnerd der Donnerstag?) an den Kriegsgott Tiu ahd. 
Zio der Dienstag’) Einer alten Auffaffungsweije in der Zeitrechnung 
begegnen wir in ben Worten Sonnabend und Faftnadht. Denn 
unfere Altvorderen zählten Nacht und Abend jchon zum folgenden Tag. 
In beiden Zeitbenennungen ift die Teilbezeichnung übergegangen in bie 
Bezeihnung eines ganzen Tages. Wie Faſtnacht aljo eigentlich der 
Vorabend vor der Faftenzeit, fo ift Sonnabend eigentlich) der Abend 
vor Sonntag. Darnad find auch die Worte Ehriftabend und Faftel- 
abend zu erklären. 

Der heiligſte der chriſtlichen Feiertage konnte faum beſſer benannt 
werben, als durch das ahd. chara, welches die ftille, innere Wehklage 
bezeichnend jo den Gefühlen, welche des frommen Chriften Herz be 
wegen, am finnigften und innigften Ausdrud verleiht: ich meine den 
Karfreitag. 

Wie in Wetterleuchten durch Umdeutung des zweiten Wortes, an 
defien Stelle einft da8 alte Leich (= Spiel und Tanz) mit Rüdficht 





1) Da wir auf die Zufammenfegung mit =fpiel gelommen find, dürfte eine 
Betrachtung der Bedeutung de3 Wortes in der Zuſammenſetzung nicht un: 
angebracht fein. 

Das mhd. spel = Erzählung, Fabel, Gerede liegt nhd. vor in Beijpiel. 
Schwerer zu deuten ift -ſpiel in Kirchipiel, wodurd offenbar die Kirchgemeinde 
bezeichnet wird, die in ein und diejelbe Kirche eingepfarrt ift, wie Dorfipiel 
alles das umfaßt, was zum Dorfe, zur Dorfgemeinde gehört. Sonach hat 
Kluged Vermutung jehr viel Wahrfcheinlichkeit, daß dieſem-ſpiel das mittelengl. 
spelien = ſchonen, jchüßen zu Grunde liegen dürfte. — fpielig aber in dem 
Worte koſtſpielig geht zurüd auf mhd. spildece = verſchwenderiſch. Boll: 
etymologiiche Umbdeutung hat das unverftändlich gewordene alte Wort in das 
dem nhd. Sprachgefühl verftändlichere jpielig umgewandelt. 

2) Vergl. auch Donneröberg, und dba Donar dem St. Peter weichen 
mußte, auch chriftlich umgebeutet in Peteräberg. 

3) In Schwaben Biestag, Zistag. 
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auf das zudende Spiel der entfernten Blitze ftand, aus leichen leuchten 
ward, jo ward auch hagestalt volfsetymologiih in Hageftolz geändert. 
Nah altem Erbrecht ging nad des Vaters Tode das Hauptgut famt 
der väterlichen Gewalt auf den älteften Sohn über, während die jüngeren 
nur kleine Grundftüde (hac = Umfriedigung, Heines Grundſtück) befamen. 
Sp waren fie vom älteren Bruder abhängig und konnten fi aus eigenen 
Mitteln feinen Hausftand gründen. Hieraus erhellt der Übergang der 
Bedeutung des Wortes in die des ehelojen Lebens. Als die Iehtere 
Bedeutung die ausfchließlihe ward und das Wort in feiner alten Form 
nit mehr verftanden wurde, da wurde stalt in das verftändlichere 
eftolz umgewandelt. Diefe Umwandlung Täßt zugleich eine jcharfe Be- 
obadhtungsgabe des Volkes erkennen; denn eheloje Männer pflegen in 
der That mit der Zeit eine eigentümliche, ftolze Haltung anzunehmen. 

Unter Werwolf verfteht der Vollsaberglaube einen Menjchen, der 
fih in einen Wolf als gefpenftige® Ungetüm verwandeln kann. Zu 
Grunde liegt das ahd. wer = Mann. Dies Wort ftedt auch in Wergeld, 
nach altem deutſchem Recht das als Sühne oder Buße für einen ge— 
töteten oder bejchädigten Mann zu zahlende Geld; verborgen ift es in 
Welt, mhd. werlt: wer und das altn. öld und eldir — Beitalter. — 
Mhd. mare ift das Roß. Edle Rofie ftehen im Marftal. Marſchall, 
jchreibt Kluge, entftand unter teilmweiler Einwirkung von mar6chal aus 
marschalk, das eigentlih und urfprünglich Pferdefnecht bedeutet, dann 
Aufjeher über das Gefinde auf Reifen und Heerzügen, ala ftädtifcher 
oder Hofbeamter, Marihall. schale hat feine Bedeutung „Knecht“ ge- 
ändert und bezeichnet jet einen munteren Menſchen, der in liftiger Weife 
harmlos feinen Scherz und Mutwillen treibt. In der urjprünglich allge: 
meinen Bedeutung fommen die beiden Worte Schalt und Knecht zufammen 
in Schalksknecht (Matth. 18,32), doch da Luther Schall = movngos 
(Meatth. 6,23) faßt, jo hat Schalt für ihn den ſchon mhd. vorhandenen 
befonderen Sinn von „Menſch mit Inechtifch böjem, ungetreuem, ſchaden⸗ 
frohem Charakter.” In feiner urfprünglichen Bedeutung fteht es in 
den Eigennamen: Gottſchalk, Gottſchall. — Das alte vron (= was 
den Herrn betrifft) ift noch erhalten in Fronleichnamsfeſt, Frondienſt, 
Fronveſte. — Ein altes dio = Knecht, Diener verbirgt fih in Demut 
(Gefinnung des Dienenden). In Diener, Dienft, Dirne ift ber: 
jelbe Stamm. Da Dienjt früher auch foviel ald Diener bedeutete, 
jo bildete Voß in feiner Überfegung der Horaziſchen Ode (II, 4, 1) 
Dienftin zur Wiedergabe des Tat. ancilla, weil der Vers ein zwei— 
jilbiges Wort verlangte und Dirne wegen des Bedeutungswandels nicht 
verwendbar war. — reiter ift mhd. der Nechner, daher noch heute 
Hüttenreiter. — Das alte diu swiger (= Schwiegermutter) hat ſich in 
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vielen befannten Zufammenfegungen erhalten. Nur der Vollsmund kennt 
noh Schwäher und Schwieger, und ungleich häufiger als Eidam iſt 
das im 17. Kahrhundert entjtandene Schwiegerjohn. 

Das alte spanan loden liegt dem Worte Geſpenſt zu Grunde; es 
begegnet uns in abjpannen, wenn Luther in der Erflärung des zehnten 
Gebotes jagt „daß wir unſerm Nächften nicht fein Weib, Gefinde oder 
Vieh abjpannen u. f. wm. In dem finnverwandten Kobold (old für 
walt) haben wir ficher ein beutjches Wort in uralter Bedeutung, da 
unmöglich ein in den Anfchauungen des Volles wurzelndes Wort jeinen 
Urfprung im Griehifhen haben kann. Hierauf mweift auch Kofen, durch 
niederdeutſchen Einfluß aus Koben entjtanden. 

Aus der Tierwelt gehören hierher Heuſchrecke. So fürdhterlid 
auch das Wort Hingt, es bezeichnet das Tier doch nur als einen Springer 
im Grafe, denn schricken') bedeutet fpringen. Der Krammetsvogel 
bat feinen Namen von krane-wite (Wacholder), die Fledermaus von 
vledern (flattern), da8 Spanferfel ift ein Saugferfel, denn spen be- 
beutet Bruft, Milch. 

Die Himbeere ift die Beere der Hindin oder Hinde, mhd. hintber, 
weil dieſes Tier ſolche Beeren gern freffen foll, die Brombeere wächſt 
auf dem Dornftraud) (bräme). 

Firn, jchreibt Egli, heißen jet in ber wiſſenſchaftlichen Sprade 
die in den höheren Gebirgsteilen angehäuften Maffen dauernden Schnees, 
namentlih Diejenigen jener Mulden, welche die Gletſcher nähren, vom 
altd. firn = alt, aljo der alte nie jchmelzende Schnee. Wir haben 
noh Firneis und Firnewein. — Während quec — lebendig, friſch, 
munter fich erfennbar nur noch in Quedjilber, fowie in erquiden 
findet, haben wir e3 mit Ausfall des u vor q auch noch in Fed; 
k:q hier in derjelben Weije wie in fommen und bequem. Ked ift heute 
finnverwandt mit dreift. Der Bedeutungswandel ift hier leicht erfennbar. 

In Walftatt begegnet uns das alte wal (Kampfplatz, Schlacht⸗ 
feld), jchon mhd. walstat. Walhalla heißt mit altertümlich voll aus: 
tönendem a jener Tempel deutſcher Ehren nahe bei Regensburg. An 
bözen (jchlagen) erinnert Amboß, und Beifuß (mhd. biböz) ift eigent- 
lih das, was zerfchlagen und zerftoßen wird. bor die Höhe treffen 
wir in empor, vlat die Sauberkeit, Zierlichkeit in Unflat. Für das 
einfache schar und meste haben wir die verdeutlichenden Zuſammen— 
ſetzungen: Salzmäfte, Pflugſchar. Mhd. diu halbe = Seite, Richtung 
ift geblieben in allenthalben, meinethalben. 


1) Erſchrecken ift alfo eigentlich auffpringen; nicht der Geelenzuftand 
wird urjprünglich bezeichnet, nur die Wirkung desjelben gefchildert. 
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Infolge einer gefunden Strömung, welche gegenwärtig unnötige 
Fremdwörter hinwegſchwemmt und gute deutfche Ausdrüde dafür bringt, 
ift es üblich geworden für das nichtige Wort Parterre Erdgeſchoß zu 
jagen und zu jchreiben, und fo fommt das alte Geſchoß — Stodwerf 
wieder auf. — In Meineid fühlen wir dunkel den Begriff des erften 
Beitandteild, während das Mittelhochdeutſche Daneben mein — falſch, be— 
trügerifch hat, ſodaß auf dieſer Entwicklungsſtufe der Sprache der Be: 
griff des Beſtimmungswortes noch im Sprachgefühl Iebt. — In Wahn: 
wiß, jagt Kluge, ift der letzte Neft einer alten, befonders im Norden 
bewahrten Art von Zujammenjegung mit wana = ermangelnd. — Unjer 
gewärtig fegt ein mbd..gewarten (= ſich bereit halten) voraus. In 
wildfremd find zwei Wörter von gleicher Bedeutung vereint, da wilde 
fremd bedeutet. — Blutjung und blutarm mit dem Ton auf der 
legten Silbe haben nicht? gemein mit Blut, der erfte Beitandteil ift 
blut = bloß. 

Die Zufammenfegung mwahrte nit bloß ein altes Wort, das 
fonft außer Gebrauch gefommen, fie erhielt bisweilen auch die Grund: 
bedeutung eines noch gebräuchlichen Wortes. 

Noch die Heutige Sprahe nennt den Sturmwind Windsbraut, 
was ganz wörtlich zu nehmen ift. Er ift die Braut des Windes d. h. 
die (junge) Frau, was in alten Zeiten Braut auch bedeutete. Es Lebt 
eine ganze Windfamilie in den Gedanken unferer Väter, und ein junger 
Herr Wind ift noch heute im Aberglauben zu finden (Hildebrand, Vom 
deutſchen Sprachunterricht, S. 110). Brunft in feiner eigentlichen Be: 
deutung Haben wir in Feuersbrunſt. — Aus der Bedeutung des 
Wortes Wallfahrt geht hervor, daß fahren urfprüngli eine all- 
gemeinere Bedeutung gehabt haben muß. In der That Heißt es ur- 
jprüngli „von einem Ort zum andern fi bewegen”. Noch nad) 
einer andern Seite ift das Wort der Betrahtung und Beachtung wert. 
Das mhd wallen hatte abgejfehen von feiner allgemeinen Bedeutung des 
Wanderns, vornehmlich) die des Pilgerns, Wallfahrens. — Die Worte 
fertig und Gefährte gehören ebenfall3 hierher, jo jehr fie auch infolge 
der verjchiedenen Echreibung auseinander zu Liegen jcheinen. Hoffart 
aber und Wohlfahrt bewahren das alte varn = leben. — Welches 
ferner die Grundbedeutung von ſehr ift, erhellt deutlich aus verjehren. 
Mhd. ser = wund, verwundet, verlegt. Die Worte Sache und Ding 
haben infolge häufigen Gebrauchs einen anderen Beruf, al3 früher. 
Wie jehr das Wort Sadhe in feiner Bedeutung abgeblaft ift, daß er— 
belt aus den Worten Widerjaher und Sadhmalter. Aus diejen 
Worten ift noch erfichtlih, daß das alte sache aud) den Begriff Streit, 
Streitfahe, Rechtshandel enthielt. In gleicher Weife Hatte das Wort 
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dine eine engere Bedeutung, als heute. Die Wörter Bedingung und 
bingen erinnern noch an „Vertrag“, daher das mhd. Wörterbud) 
unter dine al3 Bedeutungen angiebt „rechtliche und gerichtliche Verhand⸗ 
lung, Vertrag; Gericht, Gerichtstag”. Mildthätigkeit ift aus chriſt— 
licher Nächftenliebe entfprungene Freigebigkeit. In Eberhards ſyno— 
nymiſchem Wörterbuch fteht es zufammen mit freigebig, wohlthätig, 
gutthätig: „es vereinigt in fich beide Begriffe, den der Freigebigkeit 
und den der Gutthätigkeit“ Desgleichen beweijen eine „milde Hand, 
milde Stiftungen”, daß in früherer Zeit das Adjektiv den Begriff 
„reigebig“ gehabt Hat. — In dem frommen Liede Paul Gerhardts, 
welches nah Palm 37,5 gebichtet ift „Befiehl dem Herrn“ u. ſ. w. 
bat befehlen noch feine alte Bedeutung „übergeben. — Daß ba 
alte rät eine weitere Bedeutung hatte, erfennt man aus dem Worte 
Heirat (Zurüftung zur Ehe, diejes Wort wiederum mhd. &, ewe = alt: 
berfömmliches Gewohnheitsrecht, Recht, Geſetz, Ehe hat noch einen Nach— 
Hang jeiner alten Bedeutung in echt"), Hat feine alte Form gewahrt 
in Ewald = ber Gejeßwaltende (vgl. Heinge unter Ewa). Daher heißt 
e3 bei Kluge unter Rat: aus mhd. rat = Nat, vorhandene Mittel, Vor: 
rat an Nahrungsmitteln: diefe Bedeutung bewahren teilweiſe noch nhd. 
Gerät, Vorrat, Hausrat, Unrat. — Daß Reife einft insbeſandere 
Kriegszug bedeutete, dürfte hervorgehen aus „reiſig“; man benfe 
auh an Reislaufen, jene Vereinigung junger Schweizer zum Sold— 
dienft für fremde Staaten, eine Sitte, die im 15. Jahrhundert auffam. 
— Bie wenige endlich fühlen, daß in dem Worte Zeughaus der erfte 
Beftanbteil eine der heutigen Bebeutung des Wortes nicht entjprechende 
enthält? daß das Wort einft auch „Ausrüftung, Waffen” bedeutete? — 
Springen in der Bedeutung „entjpringen” bewahrt noch der Ort Lipp: 
ſpringe (vgl. auch Urfprung). 

Altes und Neues hat fich nebeneinander erhalten in folgenden 
Borfilben. 

In erfter Linie ift hier zu erwähnen die betonte Vorfilbe ur neben 
der unbetonten er. Aus dem got. urlaubjan ward ſchon mhd. erlouben 
und urlouben. Im Nhd. ward aus Urlaub beurlauben. So haben 
wir die Doppelformen erlauben und beurlauben. In Urlaub geht 
„laub“ zurüd auf das ahd. loup, Vergangenheitform von liopan (ge: 
neigt, günftig fein, vgl. lat. lubet — es beliebt), woher aud Glaube, 


1) Freybe, Spradhlicher Gehalt in Grundanſchauungen des deutſchen Volles 
(Lehrproben und Lehrgänge. 21. Heft. 1889. ©. 51/52: echt, was dem Geſetze 
entjpricht; im 14. Jahrhundert auch Adjektiv = ehrlih. — Die Proteftanten des 
16. Jahrhunderts jagten ftatt des Eheftandes ganz richtig der echte Stand. Er 
ift der Urftand aller Geſellſchaftsentwicklung. 
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lieb, Lob ftammen. Urlaub hat einen engeren Begriff al3 Erlaubnis 
und wird jet nur gebraucht, wo e3 ſich um eine zeitliche Befreiung 
aus dienftlichen Verhältniffen handelt. Wie zu Urlaub ein beurlauben, 
jo ward zu Urkunde ein beurfunden gebildet. Zu Urkunde gehört 
erfunden mhd. erkunnen. Begriffli auseinander gegangen find heut— 
zutage urteilen und erteilen, während fie im Mhd. fih in ihrer 
Bedeutung noch nahe berühren. Die ftarfbetonte Vorfilbe führte fchon 
mhd. zur Schwädhung der folgenden in Urtel neben Urteil, eine 
Shwädhung, die wir auch in Drittel und Viertel haben. Indes 
Urtel dürfte nur noch von Dichtern und in altertümelnder Redeweiſe 
gebraucht werben. 

Die volltönende Vorfilbe ant ferner finden wir nur noch in Ant: 
wort, antworten, Antlitz. 

Die BVorfilbe ga ward im Berlauf der Spracdentwidlung zu ge 
und zu bloßem g. Die urjprüngliche Form ga finden wir nur nod in 
dem durch das Franzöfiihe zu uns zurüdgeflommenen Galopp, welches 
nach Diez und Littre auf got. ga-hlaupan zurüdgeht. Altem und Neuem 
begegnen wir da, wo ge zu g verkürzt noch nebeneinander befteht. Es ift 
ebenjo richtig, zu jagen eine gerade Linie, al3 eine grade Linie. 
Während wir nur Gnade gebrauden, jagen wir ftet3 genade dir. 
Hier ift nicht nur das ältere ge gewahrt, ſondern zugleich das mhd. 
Beitwort genäden erhalten. Neben genug Hört und lieſt man auch 
gnug (vgl. vergnügen eigentlih gänzlich genug thun, befriedigen). 
Der Unterjcheidungstrieb der Sprache wahrt ge in geleiten im Gegen: 
fa zu begleiten, welches nicht mißverjtändlih ift. Freilich ift bei 
der Bildung des letzteren Wortes der Wohlllang, die Herrichaft des 
Tones, maßgebend gewejen. Er geftattete nur die Form entgleijen, 
während Geleife und Gleis gleich gut find und nebeneinander gebraucht 
werben. Wie ge zu g, jo ward aud) be zu b verkürzt. Durch diefe 
Berfürzung ift manche alte Wortform aus dem Sprachgebraud) geſchwunden. 
Nur zwei Worte dürften bier der Betrachtung wert fein. Zuſammen— 
gefegt it das Wort Beichte. Außer der erwähnten Vorfilbe finden 
wir hier noch das alte Zeitwort jehen — fagen erhalten. Erft im Mittel: 
alter befommt e3 die Bedeutung des Sündenbefenntnifjes, welches man 
dem Geiftlihen herſagt. Auch in bieder (mhd. biderbe) Haben mir 
diefe Vorfilbe und zwar in ihrer urfprünglichen Geftalt bi. 

Im Bereiche der Wortbeugung Hat fi im Neuhochdeutfchen gar 
manches verändert im Vergleich mit den früheren Stufen ſprachlicher 
Entwidlung. Alten Rafusformen begegnen wir insbejondere in den un— 
eigentlichen Zufammenfegungen, d. h. den Zufammenfegungen, welche an: 
fangs getrennt waren, aber jpäter zu einem Worte zufammenrüdten, 
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weil fie einen Begriff bezeichneten. Die Haupturfache diefer Urt Bu: 
fammenfegung liegt darin, daß „konkrete Bezeichnungen allgemeine Namen 
wurden”. Im Gegenſatz zur heutigen Deklination des Wortes Auge heißt 
es Augenlid, der erfte Beitandteil hat den alten Genitiv „Augen“. In 
Lid ift das mhd. lit erhalten, welches Dedel bedeutete. Der gleiche 
Kajus einer älteren Wortbeugung liegt vor in Mägdejprung, ber 
jagenhajte Sprung jener Hünentodter vom NRammberg ind Thal, in 
Mäufezahn = Zahn der Maus, Gänfefuß = Fuß der Gans u. |. w. Es 
würde zu weit führen, alle die uneigentlihen Zufammenfegungen hier 
aufzuzählen, in denen alte Genetive verborgen find. Hand ging einft 
nad) der u Deklination, Spuren davon- find in „zuhanden, abhanden, 
vorhanden”; die Mehrzahl wird durch den Umlaut gebildet die Hände; 
die ältere Schreibung zeigt behende, welches eigentlih das ift, mas 
bei der Hand ift. Daß Naht urjprünglich nicht nad der i= Deklination 
ging, erhellt aus Weihnadten = ze den wihen nahten d. i. in den 
heiligen Nächten. Uralt ift die Nebenform nachts, ja wir können noch 
jebt des Nachts jagen. Die urjprünglih ftarfen Formen des mhd. 
der rücke zeigen noch hinterrücks, zurüd, Hundsrüd. In Un: 
lehnung an die ältere Form heißt es auf Erden, daher im Anfang 
der Schillerſchen Glode „Felt gemauert in der Erden”; auf dieſelbe 
Weiſe zu erklären ift auch das Röslein auf der Heiden. In da 
Mittelalter weiſt zurüd der Ausdrud „Kirche unferer lieben rauen“, 
der gleichbedeutend ift mit dem fürzeren Frauenkirche. Zugleich hat 
Frau hier feine alte Bedeutung „Herrjcherin, Herrin“, gemeint ift ja 
die Himmelskönigin. — In dem GSpridwort: „Wer bauet an der 
Straßen, der muß fich meiftern laſſen“ Haben wir die ſchwache Dativ: 
form Straßen. 

Haben wir den Eat „Viele taujend Mann ftehen in den Reichs: 
landen” jo läßt fich bei Beſprechung desjelben zweierlei bemerken. Zu: 
nächſt ift Mann der alte Nominativ der Mehrzahl, fonft lautet er 
Männer. Eodann gehört der älteren Sprache an die Form „die Lande”; 
diefe Form ift gewählter, daher bei den Dichtern (z. B. Weit glänzt’ 
es über die Lande u. f. w.) gebräuchlich. Es giebt noch mehrere Haupt: 
wörter mit dieſer doppelten Pluralbildung. Regelmäßig heißt es aller 
Drten. Im allgemeinen jagt man Wörter nur dann, wenn es fi 
um einzelne, nicht miteinander logifch verbundene Wörter handelt; doch 
ed verftößt keineswegs gegen den Spracdgebraud auch hier, Worte zu 
jegen. Die übrigen Doppelformen auf -e und -er können wir mohl 
übergehen; fie lafjen fich leicht auffinden. 

Es kann nicht Wunder nehmen, daß alte Kafusformen fih in 
Drtönamen erhalten haben. Der uralte Name, in ältefter Zeit ge 
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geben, rettete die alte Form, machte fie auf Dauer unantaftbar. Dazu 
fommt noch eine Altertümlichkeit. Fluren und Gemarkungen benennt der 
Deutfche, wenn nicht eine Verbindung oder Zufammenjegung mit den 
Appellativen Ader, Wieje u. ähnl. ftattgefunden Hat, regelmäßig in 
fofativifher Form d. h. durch Verbindung mit einer Präpofition.‘) Im 
Mhd. ift die gebräuchliche Präpofition ze?) in einer richen bürge: 
diu was ze Santen genant. Noch heute heißt ein Ort im Wallifer 
Nikolaithale Zermatt = bei der Matte; Hierzu bemerft Egli „Die Lo: 
fativpartifel zen- zer- ift im Ober: Wallis nichts jeltenes: Zenhäusern, 
Zenschmieden, Zerpletschen, Zeschwinden.” Dieſelbe Präpofition ward 
auch bei Ländernamen gebraucht 3. B. da zen Burgonden, sö was ir 
lant genant. Die alte $orm aber blieb, nachdem der Sprachgebrauch 
die Präpofition Hat fallen laſſen; jet aber erjcheint uns dieſelbe als 
Nominativ. Folgende alte KRafusformen kommen nun hier in Betradt. 

Die Häufer ift mhd. diu biuser und diu hus. Daher bie 
damit gebildeten Ortsnamen auf haufen endigen, 3. B. Sadjen: 
haufen. Verweilen wir einen Wugenblid bei dem Worte. sahs hieß 
einft das Meſſer; es ift ein kurzes mefjerartiges Schwert zu Hieb und 
Stih. Danach ift der ein folches tragende Sachſe benannt. In unferem 
Meſſer ift dies Wort ebenfalls enthalten; es ift ein zufammengejegtes 
Wort. Zu Grunde liegt noch got. mats die Speife (vergl. Mettwurft 
aus ndd. met — gehadtes Schweinefleifch). Meſſer ift alfo ein Schneide: 
werkzeug zum erlegen der Speifen. Bon dem urfprünglichen zweiten 
Beitandteil de Wortes ift nur der in r übergegangene Anlaut ge: 
blieben. — Ferner mhd. diu velt haben wir noch in den auf felden 
ausgehenden Namen, 3. B. Königsfelden, feiner Zeit al3 Klofter geftiftet 
zum Andenken an den am 1. Mai 1308 auf offenem Felde gemordeten 
König Albredt. — Daß der Plural von Wald urjprünglich ohne Um: 
faut war, beiweift der Name des Kantons Unterwalden (= unter ben 
Wäldern), der zu den Füßen großer Bergwälder liegt und durch den 
Kernwald in die beiden Landesteile Dbwalden und Niedwalden 
zerfällt. — Einen ſolchen Plural ohne Umlaut haben wir aud in der 
Endung -haupten, 3. B. Berghaupten; in -garten, 3. B. Weingarten; 
in -bofen, 3. B. Solenhofen. — Baden mhd. baden = in den Bädern. 

Auf -Ieben endigen in Norbdeutichland, 3. B. im Harz, viele 
Drtönamen; dieje Endung geht zurüd auf eine frühere Form lebe, löwe = 
Laube, Wohnung. 


1) Daß auch bei antilen Stäbtenamen dieſe Entftehung zumweilen noch Mar 
vorliegt, jucht Ujener nacdhzumeifen (Neue Jahrbücher für Philologie. 1878). 
2) Bergl. Zu Aachen in feiner Kaiferpradht u. ſ. w. 
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Münden ift bei den Mönchen. Der Name deutet auf erjte 
Anfiedlung durch Münche oder auf Klofter Schäftlarn, auf deſſen Boden 
die Stadt erbaut ward. Ein Mönch mit fliegender Kutte und erhobenen 
Urmen, in der einen Hand ein Buch Haltend, bildet das Wappen der 
Stadt. Auh der Perjonenname Münch hat die alte Form bewahrt. 
Gelehrte Anlehnung an das lat. monachus hat nhd. die Form Mönd 
geſchaffen. 

Bon den heilſamen Quellen hat Aachen feinen Namen, eigent. zu 
den Waflern. Das alte aha, verwandt mit lat. aqua — Waſſer hat 
ſich hier erhalten, fowie als Endung in vielen Flußnamen auf -ad). 
In Tirol gebrauht man die Ache als felbftändiges Wort. Der zweite 
Beitandteil ift ganz bejeitigt in dem Flußnamen Weſer. Gie hieß an- 
fang Wisuraha, oder zufammengezogen und angeglichen, aber noch als 
Benennung desjelben Fluſſes Wirraha, dann Wisur& und Wirra, end: 
lich jebt, indem man die beiden Formen geographijch unterjcheidet, 
Weſer und Werra; von dem alten aha ift an der erjteren nichts mehr 
übrig. (Wadernagel Über den Urfprung und die Entwidlung der Sprade 
©. 44.) 

Die Dativform tritt ferner im Innern des Wortes auf. Sie it 
erkennbar am erſten Beftandteil des aus Adjektiv und Subjtantiv zu: 
jammengejegten Ortsnamens. Wir haben hier fogenannte Binnenflerion, 
wie fie fih aud in Mitternacht zeigt, entjtanden aus ze mitter naht. 
Ich erinnere hier an Städbtenamen, wie Schwarzenberg, Weißen: 
burg (Wittenberg ndd. witt = weiß), Homburg (Hohenburg), Han: 
nover (am hohen Ufer, weil die eigentliche Stadt auf dem erhöhten 
rechten Leineufer Liegt), Hohenftein (stein in der alten Bedeutung 
Felsberg, Bergſpitze, vornehmlih, wenn fie befeftigt waren, daher jo 
viele Burgennamen; ja e8 fteht geradezu für Steinbau, Burg), Hohened 
(eck — Bergvorfprung), Heiligenloh [15!) = Hain, Gebüſch). 

Linde und Eiche dienten in alter Zeit als Gerichtsbäume; find 
fie doch vorzüglich heilige Bäume, jene der Frouma oder Erfa, dieſe 
dem Donar geheiligt. Unter diefen war in alter Zeit gewöhnlich die 


1) Simrod, Handbuch der deutihen Mythologie. ©. 516: Wald: und 
Tempelnamen fielen zuſammen: heibnifche Tempel hießen gern Alh, Wi, Forft, 
Loh oder Harug und fo werden wir durch Ortsnamen wie Ahlftetten [Allerjtädt, 
Alahdorf, Altdorf, Alsheim, Ahlberg] Weihenftephan, Marienforft, Heiligenloh, 
Horgesheim an jene Waldheiligtümer erinnert. Aus den alten Hain- und Wald: 
tempeln wurden Wallfahrt3orte wie Kirchlinden, Gnadenwald, Heiligen: 
buch, Maria Waldraft. — Das ältefte und erfte Wort für eigentlich fejte An: 
fiedelung ift lar (Stätte, Niederlafjung, Gerichts, Opferplag), vergl. Goslar, Fritz— 
lar, Wetzlar (Wetafalar = Ort am Flußwaſſer). 
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Gerichtsftätte. Solchen alten Gerichtsflätten verdanken Drte wie Hohen: 
linden, Dreilinden, Dreieichen, Siebeneihen, Siebenlinden ihre Namen. 
Zu beachten find Hierbei die Zahlen 3 und 7.') 

Solde alte Kafusformen Haben wir auch in Ländernamen wie 
Preußen, Sahjen, Bayern, Lothringen (bei den Angehörigen 
Lothars: -ingen bezeichnet insbejondere die Nachkommen), Thürin— 
gen erinnert an die alten Hermunduren, nach denen jeit dem vierten 
Sahrhundert ein Zeil der mitteldeutfchen Landichaften benannt ift. Den 
urfprünglihen Anfangslaut haben wir noch in den Perfonennamen: 
Düring, Döring. Die aufßerdeutfhen Ländernamen auf -en wie 
Spanien, Arabien, Perfien find nicht ſolche Kafusformen. 

Seit alter Zeit beugt das Eigenjhaftswort ftart und ſchwach. 
Dieje Eigentümlichkeit teilt feine Sprache mit der unferigen. Die Grund: 
bedeutung der ſchwachen Stammbildung ift nah Erdmann (Grundzüge 
der deutſchen Syntax ©. 39) ifolierend. Die Eigenfchaft wird beobachtet 
an einem für fich daftehenden Gegenftand, ohne die Undeutung, daß auch 
andere an derjelben teilhaben. Eigennamen wie Weiße, Weife, Note, 
Schöne u. |. w. erinnern noch daran. Ohne Kafusendung ift das 
Eigenſchaftswort als Sabausjage. Einft entbehrte es auch in attributiver 
Stellung der Endung. Reſte hiervon finden ſich bei unſern Dichtern 
z. B. Gellert: „Mein erjt Gefühl fei Preis und Dank“ — Uhland: 
„Klein Roland”, „ung Siegfried" — „Begegnet ihm mand Ritter 
wert”. Durch diefen alten Sprachgebrauch wird die fleriongloje Ad— 
jettivform vieler zuſammengeſetzter Hauptwörter erffärt z. B. Edelmann, 
Alldeutſchland u. f. w. Die urſprüngliche Zuſammenſetzung ift nicht 
mehr erfichtlih in Adler mhd. adelar, zufammengejegt aus mhd. adal 
— edel und aro der Aar. Dies ift des Adlers echter Name. Heute ift 
Aar nur noch in gewählter Sprache gebräuchlich. Desgleichen ift das 
mhd. grüen mät jetzt zufammengezogen zu Grummet (auch die gekürzte 
Form Grumt begegnet), d. i. Gras, welches grün gemäht wird, Nach— 
heu. Hierher gehören ferner noch die Wörter Junker aus mhd. junc- 
herre, jowie Jungfer. In dieſem Worte ift die jchon im Mhd. vor 
Eigennamen übliche Kürzung ver für vrouwe noch erhalten. 

Ein Iegter Reft davon, daß die ftarfe Form des Eigenſchaftswortes 
auch im Prädikat, jowie nad) dem Hauptort verwendet wird, ift die 
verhärtete Form voller, 3.8. die Welt ift voller Widerſpruch. — Eine 


1) Im Mhd. find die Stäbtenamen auch weiblichen Gejchlechts. Daher heißt 
ed im Tell: 
Die edle Bern erhebt ihr Herrichend Haupt — 
Die rege Zürich waffnet ihre Zünfte. 
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Schüffel voller Pflaumen. Verhärtet ift diefe Form zu nennen, weil fie 
fih auch mit anderen Geſchlechtern als dem männlichen verbunden zeigt. 
Bei diefem Worte dürfte hier noch einer andern Altertümlichkeit gedacht 
werden. Während der jebige Sprachgebrauch im allgemeinen bei ber 
Bufammenjegung des Wortes voll mit einem Zeitwort die Wortbeftand- 
teile bei der Flexion desjelben trennt, hat fich die alte feite Zuſammen— 
gehörigfeit erhalten in den Wörtern: vollbringen, vollenden, voll: 
führen, vollziehen. 

Die die Ausſage näher beftimmenden Worte heißen Wdverbien. 
Diefelben find, wie in anderen Spraden, Kafusformen!), teil noch 
fenntliche, teil3 nicht mehr fenntliche, z. B. da; die alte Form dar ift 
in Zufammenjegungen mit vofaliihem Anlaut wie darin, daran u. f. w. 
bewahrt. Darnach ift häufiger als danach. o war in der alten 
Sprache die bejondere Endung für das ins Adverb verwandelte Adjektiv. 
Der klangvolle Vokal weicht dem Eanglofen e, und dieſes e ſchwand 
der Neigung der Sprache folgend jpäter ganz. Die weitere Folge war, 
daß Nhd. die flerionsloje Adjektivform mit der Adverbialform zufammen: 
fällt. Hierdurch hat die Klarheit des fprachlichen Ausdrucks ungemein 
gelitten. Daher verwecjeln die Schüler jo oft Adjektiv und Adverb 
in ihren Überfegungen aus dem Deutfchen ins Lateinifche. In diefer 
Beziehung war das Mhd. beſſer daran. So Iefen wir z. B. im 
Anfang des Nibelungenliede® Kriemhilt wart ein schoene wip und 
an einer anderen Gtelle der künece si gruestö schöne. Die Er: 
Härung des Umlautes Liegt in der ahd. Form seöni. Die o-Endung 
de3 Adverbs hebt den Umlaut wieder auf. Unſer heutiges ſchon ift 
alfo eigentlich Adverb zu ſchön. Daher im Kirchenlied „Ich danke bir 
Ihon dur deinen Sohn“. Im zweiten Teil des Fauft heißt es an 
einer Stelle „von Aberglauben früh und ſpat umgarnt“: Hier ift das 
alte Adverb zu jpät ſpat, welches auch fonjt öfter begegnet, erhalten. 
Spat findet ſich oft bei Dichtern um des Reimes willen gejeßt. 

Faſt war einft Adverb zu feft, 3. ®. do daz gesach Hagne den 
helm er faster gebant. Mit veränderter Bedeutung haben wir es noch 
jebt. Der Bedeutungswandel vollzog fih auch Hier, wie bei fchon, 
weil die Adjektivform im Nhd. auch als Adverb gebraucht wird und fo 
faft neben fejt al3 Adverb unnötig ward, wenn es dasſelbe bezeichnen 
follte. Denn die Sprache giebt, wo ein Wort überflüffig wird, dieſes 
auf oder „prägt ihm eine neue Bedeutung ein“. 

1) Ein Genitiv der Art und Weife in flugs (von Flug), mittel3 und 
mittelft; die urfprünglichen Akkuſative einsit, andersit, jensit, jet einerjeit3, 
anderjeit3, ıdie ältere und bejjere Form), jenſeits mit unorganifchem s, 
daher fäljchlich für Genitive gehalten. 
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Oben jchon ward darauf hingemwiejen, daß die alte Adverbialendung 
o mbd. zu e geworden ift. Sonach find die Formen gerne, ferne 
älter, al3 die verfürzten gern, fern. Hierher gehört auch lange. Die 
verkürzte Form lang ift zu meiden. Daher jagt Andrejen (a. D. ©. 70) 
mit Recht: Wer das Beitabverb lange ohne Not in lang kürzt und 
fomit den legten volllommen geficherten Reit einer alten Ordnung zu tilgen 
wünjcht, entgeht bis jet dem Tadel nit”. Im Sprichwort fteht ge— 
ſchwinde, 3.8. „Biel bauen, halten viel Gefinde, das Hilft zur Armut gar 
geſchwinde“, ſach te für jacht: bergauf ſachte, bergab achte, gradaus trachte. 

Einft war baz die übliche Steigerung von wol. In fürbaß — 
bejier fort, weiter begegnet und noch heute diefe Form. Die Endung 
-ist als Bezeichnung des höchſten Grades der Steigerung haben wir nod) 
in Obrift. 

In enger Verbindung mit den Adverbien ftehen die Bräpofitionen. 
Denn dieſe find urfprünglic; Wbverbien, die frei und felbftändig auch 
ohne abhängigen Kafus mit dem Zeitwort verbunden werden konnten 
(Erdmann ©. 70). Altes haben wir in folgenden Fällen. In finte: 
mal — jeit dem Mal, feit der Zeit ift das alte sint erhalten. An bie 
unmittelbare Verbindung der Präpofition mit einer Ortöbezeichnung er: 
innert die Bezeichnung „Heflen und bei Rhein, Pfalzgraf bei Rhein”. 
Ohnedies ift die dem Sprachgebrauch entjprechende Verbindung, da= 
neben geht ohnedem auf eine frühere Verbindung mit dem Dativ zurüd. 
Im Mhd. ftand neben diefer Präpofition noch ein unfleftiertes Adjektiv 
Ane mit vorausgehendem Genitiv; daher noch heute zweifelsohne. 
Durh ohne wird fonder verdrängt, ſodaß dieſes jeht veraltet. Es 
bejchränft fich faft nur auf die Verbindungen ſondergleichen, jonder 
Zweifel. Daß es veraltet, ift zu beklagen, da es die Borftellung der 
räumlichen Trennung, Abjonderung anjhauliher zum Ausdrud bringt 
al3 ohne. — Die alte Verkürzung der Präpofition gegen zu gen ift 
nur noch in altertümelnder Rede in Verbindung mit Ortsnamen zu 
finden. Es lohnt ſich aber gegen vor Veraltung zu ſchützen da, wo es 
fih um Bergleihungen handelt, damit das breitere neue im Vergleich 
mit, im Vergleich zu nicht überwuchert. — Ultertümlich ift ob. Es 
jteht noch in Dfterreih ob der Enns, Rothenburg ob der Tauber, Ob: 
walden, fonft begegnet e8 nur äußerjt ſelten. — Wegen iſt entjtanden 
aus von Wegen. Dies ift jetzt altertümlich und findet fi nur noch in 
von Rechts wegen, von Amts wegen. — Neben meines Er: 
achtens fann man heutzutage auch meine Erachtens nad hören 
und lefen. Kaum Tiegt hier bewußte Nahahmung einer, früheren, Heute 
veralteten Verbindung mit dem Genitiv vor (Gr. Wib. 7, 16), viel- 
mehr dürfte es eine Vermiſchung zweier richtiger Konjtruftionen jein 
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(Undrejen a. D. ©. 200). Eine Nahahmung diefer Konftruftion ver- 
ftößt gegen den Sprachgebrauch. Diefem Liegt bier jeder andere Fall 
al3 der dritte fern, wenn auch bei nach das verwandte nahe, das den 
Dativ erklärt, nicht mehr gefühlt wird. — In außer Landes ift außer 
nicht ſowohl Präpofition al3 vielmehr Abverb in der urfprünglichen Be: 
deutung außen, üzan mit Genitiv = außerhalb. — Von den Präpo: 
fitionen, welche eigentlich Bartizipien find und mit dem Genitiv ver: 
bunden wurden (vergl. Lehmann, Spradlihe Sünden der Gegenwart, 
©. 158 Anm. Schotteliu3 Deutſche Spradkunft, ©. 874 flg.), ift nur 
noh ungeachtet im Gebrauch, 3. B. ungeachtet des Befehls. 

Sn heute und heuer birgt fi ein alter Inftrumentalis. Freilich 
find diefe Wörter im Verlauf der Sprachentwidlung, wie fo mande 
andere Form, infolge des ſehr häufigen Gebrauches auf die Hälfte der 
früheren Buchftaben eingefchräntt. Heute Iautete einft hia taga (mit 
diefem Tage) und heuer hin jara (mit diefem Jahre), Im erften 
Wortbeſtandteil ift der alte Pronominalftamm hi, der fi aud in hier, 
hin, ber findet, Damit aber find wir zu den pronominalen Alter: 
tümern gefommen. 

Während die Beugung der Hauptwörter und Eigenfchaftsmwörter im 
„Nhd. an Reichtum der Formen bedeutend verloren Hat, ift das unge: 
jchlechtige perſönliche Fürwort faft in ungefchmälertem Befige derſelben 
verblieben, wie überhaupt die Fürwörter in diefer Beziehung am wenig: 
ften eingebüßt haben. Eine fchlimme Verderbnis jedoch hat fich einge: 
jhlihen. Durch Angleihung an unfer, euer entftand meiner, deiner, 
nad) dieſem Mufter feiner aus den alten Genitiven mein, dein, fein. 
Der Genitiv mein ift rein erhalten in dem Blumennamen Vergiß— 
meinniht; font find die alten mein, dein, fein faft nur noch der 
ebleren, namentlich der Dichterfprache eigen. In der Redewendung das 
ift dein (Wtb. 2, 910) ift dein entweder das flerionelofe, befikanzei- 
gende Fürwort oder der alte Genitiv de3 perfönlichen Fürworts, wie 
Graff meint. Die legtere Vermutung hat Wahrjcheinlichkeit, da ja fein den 
Genitiv regieren kann, 3. B. er ift des Teufels. In der Verbindung „mein 
gehört” ift mein zweifelsohne Genitiv (Wtb. IV, 2508). Leider fängt 
es an, daß fich auch dem Genitiv der Mehrzahl ein -er noch anjegt, jo: 
daß unfer u. f. w. zu einer alten Form werden könnte neben unfrer. 

Eine Altertümlichkeit in der Stellung haben wir am Anfang des 
Gebet3 des Herrn: Vater unfer. Es ift das fein Gräcismus fchreibt 
Grimm (Gr. IV, 339), fondern altertümliche Nachſetzung des Poſſeſſivs. 
Denn Matth. 6, 9, Luk. 11, 2 fteht unjer voran. An den gleichlauten- 
den Genitiv der Mehrzahl ift nicht zu denken; die Überjegung des pater 
noster der Vulgata hebt alles Bedenken. 
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Spuren des alten es als Genitivs des perjönlichen gefchlechtigen 
Fürwortes haben wir noch in ich bin es fatt, ich bin es zufrieden, wo 
wegen des Beitworts jein an den Afkufativ nicht gedacht werden fann, ſo— 
wie im Qutherliede, wenn es daſelbſt Heißt „fie haben's feinen Gewinn ".") 

Erjt aus dem 16. Jahrhundert ſtammt die Unterjcheidung zwiſchen 
daß als Bindewort und das als Fürwort und Artikel. Beide find 
urſprünglich dasjelbe. Die alte richtige Schreibung zeigt das Binde: 
wort. Dieſes gehört urjprünglich dem Hauptjag an. Alſo, ich weiß, 
daß er fommt ift gleich ich weiß das: er kommt. 

Wes ift der alte Genitiv zu wer, 3. B. weshalb, weswegen, um 
weswillen, ihm entipricht des (vgl. deshalb, deswegen, deswillen, indes, 
unterdes; daneben die befannten längeren Formen), 3. B. des freut fi 
da3 entmenjchte Paar — Wes Brot ich ejje, des Lied ich finge — 
Wes das Herz voll ift, des fließt der Mund über. — Im Nebenjat 

Dort liegt der Sänger auf der Bahre, 
Des bleiher Mund kein Lied beginnt. 

Seltſam altertümlich, fchreibt Bechftein (S. 20) ift unfer desto, 
mhd. deste. Es ift von Haus aus eine Verbindung des alten Inſtru— 
mentalis diu mit des. Im 16. Jahrhundert kommt desto auf, dies 
auslautende o wurde verbunfelt, das 17. Sahrhundert hat desto als 
regelmäßige Form. o ift alfo nur jcheindbar Bewahrung einer alten 
Endung, immerhin aber ift diefe Wortform eine altertümliche, weil fie 
dem 17. Jahrhundert angehört und fich bis heute behauptet Hat. 

Anders verhält es fich mit dero, der nhd- Form des Genitivs der 
Mehrzahl. Im MhHd. jelten, wird dero im 16. Sahrhundert wieder 
üblich. Beifpiele Hat gejammelt Gortzitza, Die neuhochdeutiche Dekli— 
nation ©. 22. Im, ganzen ift zu bemerken, daß fich dieje Form in 
der Regel wohl nur in komifcher Darftellung und in dem oft fomijchen 
Höflichkeitsftil findet. Nach diefer Form iſt wahrſcheinlich ihro gebildet 
(Bechſtein ©. 20), da das Heutige ihro und das alte iro jeglicher Ber: 
bindung entbehren und die lange Zwiſchenzeit gegen eine Rückkehr zum 
Alten jpridt.?) 

1) Das den Sat eröffnende es, erft jeit dem Mhd. üblich, ift nad Erdmann 
(S. 49. 187) ein abverbieller Alkuſativ, da e3 bdiejelbe Wirfung thut, wie ein 
vorangeftellte8 da. Doc, hat ſich die freiheit erhalten, daß auch noch jetzt nach: 
drudsvoll das Verbum in der Proja wie in der Poefie am Anfang des Satzes 





t. 

2) Nur nebenbei weiſen wir darauf hin, daß der Pronominalſtamm alja lat. 
alius ſich findet in den Worten Elend (ahd. elilenti) und Elſaß aus mit. Alisatia. 
Daß Elend (eigtl. Abwejenheit aus der Heimat, Aufenthalt im fremden Land, 
Uhland „jedem ift das Elend finfter, jeder liebt fein Vaterland“) der ftärffte Ausdruck 
für Unglüd ift, beweift, wie tief die Heimatäliebe bei den Deutjchen gewurzelt ift. 
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Auch) im Bereiche der Beitwörter giebt e3 Formen, welche einer 
älteren Zeit angehören. Zwar hat die im Nhd. zur Herrichaft gelangte 
Angleihung auch Hier, wie bei der Deklination der Hauptwörter, manche 
alte Form verdrängt, aber es haben ſich doch auch alte Formen erhalten 
und gerettet. 

Ein Beifpiel des Wechſels zwifchen ſchwacher und ftarfer Konju: 
gation haben wir bei dem Beitwort fragen. Die Vergangenheit lautet 
ſowohl ich fragte ald auch ih frug. Unmillfürlich entfteht die Frage, 
welche von beiden Formen ift die richtige oder im Sinne unjerer Be: 
trachtung, welche ift die ältere und urfprünglichere. Der Hinweis auf 
die Form gefragt mit ihrem die ſchwache Beugung fennzeichnenden 
Laut ergiebt, daß das Zeittwort, wie es auch wirklich der Fall ift, eigent- 
fih ſchwach zu beugen ift. Durch die Anlehnung an das mit ihm rei- 
mende tragen entjtand ich frug;') im Vollsmund kann man auch um: 
lautende Formen der Gegenwart hören, die ebenfall$ durch trägft und 
trägt vermittelt find. 

Eine merkwürdige Altertümlichkeit Liegt vor in der Form fie find 
und zwar wegen des uralten d. Der Bergleih mit lat. sunt bemeift 
dies. Zu dem Hilfszeitiwort gab es einft einen Infinitiv wesen. Im 
Verlauf des 16. Jahrhunderts ward er aufgegeben und an feine Gtelle 
trat sein. Vorhanden ift derjelbe noch heute in dem Hauptworte das 
Weſen, jowie in abwefend, anwejend; an ihn erinnert noch war, ?) 
gewejen. In Goethes Fauft fteht die Form weft für ift: — weſt 
auch wohl der achte, An den noch niemand dachte“. 

Wohl konnte die Sprache eines doppelten Infinitivs des Hilfszeit— 
wortes entraten, die doppelte Form ift wegen der ganz gleichen Bedeu— 
tung überflüſſig. Geſchickt aber wußte der Sprachgeift die alte und die 
neue Form begrifflih al3 Hauptwörter zu verwerten. Denn das Weſen 
und das Sein find zwei grundverfchiebene Begriffe. Der verjchiedene 
und geſchiedene geiftige Gehalt rechtfertigt volltommen ihr Nebeneinander 
im Wortſchatz unjerer Sprache. 

Bei den ablautenden Zeitwörtern jchied einft die Sprache in der 
Vergangenheit Einzahl und Mehrzahl durch verjchiedene Vokale. Einen 
Reit Hiervon Haben wir noch bei den Stammformen des Zeitwortes 


1) Doch ift Hierzu zu bemerken, daß frug, früge alte nieberdeutjche 
Formen find, und daß im Angelſächſiſchen auch das ftarke Bartic. Prät. (gefrägen) 
vorlommt. D. 2. d. Bl. 

2) Nach der Mehrzahl wir waren, s zwiſchen 2 Bolalen geht häufig in r 
über; Verlieren für verliefen (vgl. Berluft); Frieſel, Froſt haben noch das 
8 bon vriesen = frieren. 
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werden. Es heißt ih ward — wir wurden In Unlehnung an 
die legtere Form entftand in der Einzahl wurde; nicht ohne Grund 
verwirft diefelbe Schleicher. Einft Iautete die Bergangenheitsform von 
fingen in der Mehrzahl jungen. Daher im Sprichwort „Wie die Alten 
jungen, zwitſchern die Jungen”. 

Daß unter den Partizipien mande alte Form begegnet, ift nicht 
eben auffällig. Leicht konnte ja infolge der Ähnlichkeit des Partizips 
mit dem Eigenfchaftswort jenes zum Eigenfchaftswort werben, zumal, 
wenn fich die Beugung des Beitwort3, zu dem es gehört, geändert hat 
oder das Zeitwort, von dem es gebildet ift, außer Gebrauch gekommen 
und veraltet if. So find veraltet und vergefien die Beitwörter, von 
denen folgende Partizip: Üdjeltive gebildet find: verrucht, vertradt, 
verfhämt. Ferner erinnern noch an die alte ftarfe Beugung bes zu- 
gehörigen Zeitwort3 die Partizipien gefalten, gefalzen, gejpalten. 
Indes einen fihern Stand behaupten fie nur dann, wenn fie als Eigen 
Ihaftswörter gebraucht find. Starke und ſchwache Form aber ftehen 
nebeneinander, wenn e3 fih um bie Berbalform Handelt. Man kann 
ih, jagt Andrefen a. D. ©. 51, dieſen Unterfchieb, der auch fonft vor: 
tommt, gefallen lafjen; wer aber auch für die verbale Bedeutung bie 
alte Form gewahrt wiſſen will, begeht kein Berjehen. 

Streng dagegen find im Spracgebraud geſchieden die — 
verworren und verwirrt, verhohlen (unverhohlen) und verhehlt. 
Beſcheiden zeigt noch heute, daß das Zeitwort ſcheiden in der dritten 
Stammform geſcheiden hatte, während das Partizip zu beſcheiden be— 
ſchieden iſt. Die alte Form erhaben von erheben hat eine beſon— 
dere Bedeutung, ebenjo wie gediegen neben gediehen, getroft neben 
getröftet. 

Das ge’), mit dem das Partizip der Vergangenheit gebildet wird, 
ift nicht ursprünglich zur Bildung desfelben erforderlich gemwejen; denn 
es fteht eigentlich mit diefer Form in feinem Zuſammenhang, in feiner 
Beziehung. Denn es Heißt wohl er Hat gearbeitet, aber er hat 
das verarbeitet — er ift groß geworden, aber er ift geliebt worden. 


1) Nüdert a. ©. ©. II, 268: Opig hat ferner, und das ift ein zweifel- 
bafteres Berbienft, die Schablone der mit ge zufammengejegten Partizipien voll» 
ftändig ausgefüllt bis auf das eine worden, das ihm noch entjchlüpft ift, und 
befien Mafregelung erft jpätern Pedanten vorbehalten war. Die Trümmer des 
alten, lebensvollen Sprachgefühles, die fi in funden, kommen, gangen, bradht, 
blieben u. j. w. noch bei Luther und bald mehr, bald minder kräftig bei ben an— 
dern unabhängig neben ihm jtehenden Meiftern der Gemeinſprache gerettet haben, 
find jegt dem Erdboden gleihgemadt, und die Schablone ift fertig mit jener ein- 
zigen YUusnahme von worden. 

Beitſchr. F. d. beutfhen Unterricht. 4. Jahrg. 3. Hit. 16 


a 


Behaghel a. D. 195: „Es gab in der alten Sprache eine große Anzahl 
Beitwörter, neben denen mit ge zujammengefegte ftanden. Der Be: 
deutungsunterjchied der mebeneinanderftehenden Wörter war faum viel 
mehr als ein gradueller: ge diente der Berftärfung, bezeichnet die Voll— 
endung der Thätigfeit. Begreiflicherweije wurde die jo zufammengejeßte 
Form bejonders häufig im PBartizipium der Vergangenheit angewendet, 
und fo erſchien die Silbe ge nach und nad) als charakteriſtiſch für dieſe 
Form“. Der Wohlklang verhindert das Eindringen dieſes ge in das 
Partizip der Beitwörter, die mit tonlojfen, untrennbaren Borfilben zu: 
jammengejegt find, 3. B. gefiegt neben befiegt; aber: 


Ausgeftritten, ausgerungen 
Iſt der lange jchwere Streit, 
Ausgefüllt der Kreis der Zeit. 


Abgeſehen von gejchaffen neben rehtjhaffen, gethan neben 
unterthan gehört außer worden nocd hierher das zum Eigenjchafts: 
wort gewordene trunfen. Schwieriger ift die Entſcheidung der Form- 
frage bei jehen, heißen, laſſen nad einem Snfinitiv, 3. B. ich habe 
ihn gehen jehen (lafjen, heißen). Grimms Anſicht (IV, 168), daß 
wirklich das Part. Prät. vorliege, aber ohne die Vorſilbe ge paßt nad 
Erdmann (S. 110) unbeſchränkt nur auf mhd. (ge)sehen, (ge)läen, 
(ge)heizen. Daher legt Stier in feinem vorzüglichen Büchlein „Ma: 
terial für den mittelhochdeutichen Unterricht auf höheren Lehranftalten “ 
diejer vielfach angewendeten Konftruftion (Beifpiele bei Andrejen ©. 53 flg.) 
die mit laſſen nad einem Infinitiv zu Grunde. Sonach kommt e3 in 
den übrigen Beifjpielen auf eine Ausgleihung der Formen hinaus. „Der 
Sprechende hatte von dem einen Berbum den Infinitiv ſchon in Ge- 
danken und bildete danach auch die Form des andern, ihm eng ver: 
bundenen.” Die Analogie anderer Tempusumfchreibungen mag mitgewirkt 
haben wie „ich werde ihn fommen laſſen“. Dies erleichterte 
Eingang und Verbreitung dem „ih Habe ihn kommen lafjen“. 


Als Form des Befehls, die nicht neu erfunden, fondern wahr: 
ſcheinlich ſehr alt ift (Gr. Gr. IV, 87 flg.) und deren ſich Luther oft 
bedient, kann auch heutzutage das Partizip gebraucht werden. Dadurch 
joll fein neuer, jondern ein fortdauernder Zuftand angezeigt werben, 
z. B. aufgefhaut, aufgemerft, „Ins Feld, in die Freiheit gezogen!” 
— Eine bewegte, heftige Aufforderung geben wir auch durch den In— 
finitiv. Spuren dieſer Erſcheinung weift Grimm (IV, 36) im Goti: 
ſchen nad). 

Auch bei ung findet ſich noch eine unabhängige Partizipialkonſtruktion 
und zwar der unabhängige Akkuſativ. In einem ſehr beachtensiwerten 
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Aufſatz)) tritt Becker (das Überſetzen aus dem Lateiniſchen, beſonders 
in den mittleren Klaſſen. Lehrproben und Lehrgänge. 21. Heft. 1889. 
©. 90) für diefe Konftruftion ein. „Es find bequeme Sabformen, fagt er, 
im Deutjhen abjterbend, wenn die Schule nichts dafür thut ... 
Wilmanns bietet nur vorausgejeßt, ausgenommen, eingerechnet, 
abgerehnet. Das wäre auch nicht mehr, al3 ein paar Altertüm— 
lichleiten, denen fih etwa in ähnlichem Sinne noch vorbehalten, 
ausgeſchloſſen anreihen Ließ.?) 

Die alte vollklingende Partizipialendung -anti ift bewahrt in Hei— 
land. Ehrfurchtsvoll hat der tiefchriftliche Sinn unjeres Volkes dieſen 
teuern Namen jeines Erlöfers jo bewahrt, wie er in jenen fernen Tagen 
lautete, wo die frohe Botſchaft des den Menſchen erſchienenen Heiles 
zu unfern Altvorbern gefommen war. Unangetaftet blieb die Form, als 
im Laufe der Sprachentwidlung die Bartizipialendung zu end ward. 
Der Name ift jelbftändig gegenüber dem Wandel des Beitworts, dem er 
entftammt. Auch in dem Namen Wigand (MWeigand) ift die alte 
Endung erhalten. wigan bedeutete fämpfen. Es ift einer von den vielen 
alten Ausdrüden für Kampf. An die Freude an Waffen und Krieg, an 
Kampf und Sieg erinnern noch heute Namen mit hild, gund, had, 
bad, wig (vergl. Heinge, die deutjchen Familiennamen ©. 14). Das 
alte wigen findet fih no in Geweih. 

Eine auffällige, aber alte Verbindung ift zu mit dem Partizip 
der Gegenwart. Neben: der Herr ift zu verehren fteht der zu 
verehrende Herr. Beijpiele diefer Nachläffigkeit finden fich bereits im 
Ahd. Schon da ift die Dativform enne mit ende vertauſcht (Erb: 
mann ©. 92). Unſere Sprache befigt von Haus aus feine bejondere 
Form zur Bezeihnung der Zukunft, fie verwendet dafür noch jegt viel- 
fach das einfache Präſens. Erdmann a. D. ©. 96 urteilt: „Das ein: 
fache Präfens ift auch heute noch allgemein üblich, befonders, wenn durch 
abverbiale Zeitbejtimmungen die Beziehung auf die Zukunft deutlich be: 
zeichnet ift”. Werden, welches heutzutage zur Umfchreibung benußt 
wird, beginnt im 16. Jahrhundert (Erdmann a. D. ©. 99) die Um: 
jchreibungen mit ich fol! und ich will zu verdrängen. Das alte wollen 


1) Diefer ift jedem Lehrer des Deutichen aus der Geele geichrieben. Man 
hüte fi vor einfeitigen Überjegungsweifen; durch jolche wird die Mutterjprache 
bei all ihren mannigfachen Wendungen verknöchert. 

2) Eine Reihe paffend gewählter Beiſpiele aus Lejfing hat gefammelt Leh⸗ 
mann (Sprachliche Sünden der Gegenwart ©. 156 flg.). Auch er wünſcht die 
Beibehaltung diefer Konftruftion wegen des großen Mangels an Bartizipien und 
an ihrem freieren Gebraud). 

16* 
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haben wir noch im Infinitiv, z. B. es ſcheint regnen zu wollen (= es 
wird, wie es fcheint, regnen). 

An eine frühere im Indikativ üblihe Bildung der Vergangenheit 
mit „ward“ (Beifpiele bei Kehrein III, $ 10) erinnert heute noch die 
mit würde gebildete Konjunktivform. Sie fteht namentlich in Haupt-, 
jeltener in bedingenden Nebenjägen. Da wir in unferer Betrachtung zu 
diefer Modusform gekommen find, ftellen wir wie ward, würde als 
ältere und beutlichere Formen: ftürbe, würfe, würbe (3. B. mhd. 
warp wurben) verdürbe hin, wenn auch ber Indikativ den a-Laut 
bat. Für ftünde mhd. stüende könnte man fi) nur dann enticheiden, 
wenn auch im Indikativ das alte ftund (mhd. stuont) gejchrieben und 
geſprochen würde, eine Form, welche Sprachforſcher wie Schleiher und 
Weinhold ohne Ausnahme gebrauchen. 

In ältefter Zeit konnte die Verbindung des Zeitworts mit einem 
perfönlichen Fürwort noch häufiger unterbleiben als jetzt. Je mehr aber 
dem Spracdgefühl bei den Endungen der Beitformen Sinn und Ber: 
ftändnis des Urjprungs und ber Bedeutung ſchwand, umfomehr ward 
die Hinzufügung des perjönlichen Fürworts nötig. Denn vergleicht man 
die auf Grund der Spradivergleihung nad) Vermutung u. a. von Schade 
(Paradigmen zur bdeutichen Orammatit ©. 76) aufgeftellte ehemalige 
Beugung des Beitwort3 mit den fpäteren Formen, fo fieht man, wie 
trümmerhafte Rejte der ehemaligen Pronominaljtämme noch vorhanden 
find. Um fo erfreulicher ift e8, wenn wir noch heute Reſte des alten 
Brauchs in unferer heutigen Schriftfprache finden. 

Regelmäßig fteht von ältefter Zeit bis heute der Imperativ ohne 
das perjönlihe Fürwort. Die dem Befehl notwendige Kürze, jagt 
Erdmann a. D. 2, hat offenbar zur Erhaltung der einfachen Form mit: 
gewirkt. Ohne das Fürwort ich ftehen insbejondere noch heute: bitte, 
danke. Geſchweige (= ich ſchweige, zugleich ein Neft des veralteten 
geſchweigen) ift zum Bindewort geworden. Bei Goethe befonders 
findet fich vielfach die alte Kürze des Ausdruds „teil aus Streben nad 
Einfachheit oder Volkstümlichkeit, teild aus zurüdhaltender Knappheit“. 
Auch bei Schiller, z. B. wiederholt im Gang nah dem Eifenhammer, 
fehlt volkstümlicher Erzählung entjprechend das perjönliche Fürwort beim 
Beitwort. 

So Haben wir denn gejehen, mie troß der Veränderungen ber 
Wörter und Formen, gelegentlih auch trotz des Bedeutungsmandels 
unfere Mutterjprache jo manches Alte bewahrt, wenn auch davon hin: 
wiederum manches nur in der Dichterfprache oder in gewählter Rebe ſich 
no ein Plätzchen behauptet. Insbeſondere ift e8 das Hauptwort, find 
e3 Namen, welde uns alte Formen bieten. Wir hatten auch Veran: 
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lafjung auf die jchöpferiiche Kraft der Sprache Hinzumweifen. Mit ein: 
fahen Mitteln weiß fie neue Wörter und Begriffe zu jchaffen, weiß fie 
Altes zu befonderen Zwecken feftzuhalten. Gerne hätte ich noch einiges 
hinzugefügt. Ich Habe es unterlaffen, weil es fih auf die Behandlung 
der Mutterſprache beim Überjegen aus den alten Sprachen erftredt. 
Hier kann mande alte gute und ſchöne Satzform erwähnt und gepflegt, 
hier kann insbejondere auf die reiche Fülle in den Formen unferer 
Nebenjäge Hingewiejen werden, Hier ift auch der rechte Pla zu fort: 
währendem Kampfe gegen die frembländijche Nahahmung der Periode. 
Eins aber kann ich nicht übergehen. Wir müfjen noch einen Yugenblid 
unſere Aufmerkſamkeit auf etwas Näherliegendes Ienten, ih meine auf 
die alte Reinheit und Schönheit unjerer Sprache. Fremd ift ihr das 
Fremdwort, wie e3 bis jet überwuchert. Man hat e3 ihr aufgebrungen, 
man hat dies Sprachgift dem urgefunden deutſchen Sprachkörper eingeimpft. 
Sorgen aud wir daher mit für die alte Reinheit und Schönheit der 
Sprache, fördern auch wir nad) Kräften die edlen Beftrebungen des allge: 
meinen Sprachvereins, auf daß unjere Sprade in alter Reinheit wieder 
erklinge. Dann fingen wir mit Klopftod von unjerer Mutterjprache: 

Daß feine, welche lebt, mit Deutjchlands Sprache fich 

Sn den zu fühnen Wettftreit wage! 

Sie ift, damit ich furz, mit ihrer Kraft es fage, 

An mannigfadher Uranlage 

Bu immer neuer und doch deutſcher Wendung reich; 

Sit, was wir jelbft in jenen grauen Jahren, 

Da Tacitus uns forſchte, waren, 

Gejondert, ungemijcht, und nur fich felber gleid). 


Sefeuheim, nicht Sefenheim. 
Bon Rudolf Hildebrand. 


Es ift ein wahrhaft verdrießliches Ding, daß für den lieben Dorf: 
namen im Eljaß, ber jedem deutſchen Herzen jo theuer ijt, neuerdings 
eine Unficherheit in Bezug auf die Schreibung einreißen mußte, gerade 
in der Zeit, al3 das liebe Dorf wieder deutjch wurde. 

Es war niemand anders als der Amtsnachfolger von Friederikens 
Bater, der Pfarrer Lucius, der zuerjt in einem Aufſatze in der Garten: 
faube 1871 Nr. 27 ff., nachher in einer bejondren Schrift, Friederike 
Brion von Geffenheim, Straßb. 1877, der bei uns herfümmlichen 
Screibung einen Stoß gab und Sefjenheim verlangte. Das hat denn 
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in der Litteratur bald eifrige Nachfolge gefunden, an und für fi gar 
löblich und doch nicht richtig. 

Der treffliche Pfarrer (der indeß verjchieden ift) Hatte allerdings auf feinem 
Standpunkt völlig Recht, wie man ihm zugeben muß, wenn man jeine 
Ausführung auf Seite 162 feiner Schrift nachlieſt. Denn „in den 
älteften Urkunden des Dorfes, in feinen alten Bann: und Kirchenbüchern 
und officiellen Aftenftüden, mwechjelt — ſeit der Mitte des fiebzehnten 
Jahrhunderts — der Name nur zwiſchen Seßenheimb, Säßenheim und 
Seſſenheim; in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts findet 
fi) nur noch Sefjenheim, und dieſe Schreibart ift denn auch die ſämmt— 
fiher ung befannten Documente der Brion’schen Familie. Goethe jelbit 
— man überfieht es gewöhnlich — jchreibt das einzige Mal, wo ber 
Name des Dörfchens in feinen Briefen an Salzmann vorkommt, „Seſſen— 
heim, wie Jedermann“, im Sabre 1773: „Wenn Sie dad Eremplar 
Berlihingen noch haben, jo jchiden Sie nad) Seffenheim unter Auf: 
ſchrift an Mll..... “ (Hirzeld Junger Goethe I, 385). 

Über die Form Sejenheim haben wir eben auch von Goethe aus 
Wahrheit und Dichtung im zehnten und elften Buch, zuerft gebrudt 1812 
und 1814, Aus meinem Leben, zweiter und dritter Theil, und bie 
Form mit ihrer heutigen Ausſprache ift bei Goethe weiter geftütt durch‘ 
eine Schreibung Seejenheim vom Jahre 1823 (wiederholte Spiegelungen) 
in einem Briefe an Brofefjor Näfe in Bonn. Da fteht im erften Drud 
Ausgabe Iehter Hand 49, 19, „um über die Nachrichten von Seeſenheim 
(die ihm Näke zugefchidt hatte) meine Gedanken kürzlich auszusprechen ” u. ſ. mw. 

Ich äußerte mich damals, als die übrigens vortreffliche Schrift von 
Lucius erjhienen war, über die leidig auftauchende Frage in einem Auf: 
ſätzchen „Sejenheim oder Seſſenheim?“ in Schnorr’3 Archiv für Litteratur: 
geſchichte 8, 111 (1879). Ich kam damals zu dem Schluß, da beide Formen 
richtig wären. Die erfte hat nämlich al3 Stüße die Schreibung im 16. Jahr: 
hundert und rückwärts. Das Dorf erjcheint 3. B. i. J. 1528 in einem 
fog. Jahrſpruch der eilf Dörfer „im Ufriet” (d. i. oberen Niet), abge: 
drudt in 3. Grimms Weisthümern 5, 492 ff. Da wird u. a. beftimmt, 
man folle „das gejeige” der eilf Gemeinden, d. 5. die Urmaße zum 
jeigen ober eichen der Gemäße nad dem Gebrauch wieder gen Sefen: 
heim in die Pfarrficch legen (S. 498); und fo öfter und immer nur 
in biefer Form, ©. 492—493, 494 (vergl. Trufenheim ©. 496). Und 
noch weit älter ijt es glüdlich einmal verzeichnet, im 8. Jahrh. in den 
von Beuß herausgegebenen Traditiones Wizenburgenses 1. Bd. Nr. 
55, und heißt ba Sesinhaim, f. Förftemanns Altd. Namenbucd 2, 1324. 

So ift denn Sefenheim fiher das Alte und Richtige. Wenn ih 
auch Sefjenheim als daneben richtig dachte, jo beruhte das auf ber 
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falihen Unnahme, daß e3 auch die Sprechform wäre. Das ift es aber 
nicht, wie mir Pfarrer Lucius brieflich jelbft berichtigte. Ich hatte ihm 
nämlid von jenem Aufjägchen einen Abzug geſchickt und in freundlich 
danfender AZujchrift blieb er zwar jahlih unberührt von meinen Aus— 
führungen, machte aber die willfommene Angabe: „Die örtliche Aus: 
ſprache ift jedoch nicht, wie Sie meinen, Seffenheim, jondern lang gedehnt 
Säjem, wie man hier zu Land jagt Drüjem, Runtzem“; Heißt doch auch 
Manheim im Bollsemunde Mannem. Auch in der Straßburger Aus: 
jpradhe gilt die Länge, feine Kürze, fie ift „Sejene”, wie mir ein ge 
borener Straßburger ſagte. Damit ift aber die Frage philologiſch ent: 
ſchieden, Sesinhaim im 8. Jahrh. und Seſenheim im 16. Zahrh. und 
Szjem in der Gegenwart reichen fich ununterbrochen die Hand und 
Goethes Sejenheim tritt richtig in die Reihe ein. Er hat es auf alle 
Fälle jo zuerft in Straßburg gehört, hat es jelber jo geſprochen, auch 
als er 1812 ff. und 1823 davon dictirte, jo daß es feine Schreiber fo 
hörten und wiedergaben. Wenn Goethe jelber i. %. 1773 Seffenheim 
ihrieb, jo brauchte er da nicht die Spredhform, fondern die dem Auge 
und der Hand geläufige Ganzleiform. 

Denn aus der Ganzlei ftammt die Form, für die Lucius ficht, und 
steht im Gegenjfa mit dem Leben wie jo oft. Aber eigentlich auch 
nicht einmal das, denn die ältefte Geftalt der Canzleiform, die er bei- 
bringt, Seßenheimb, meint gar nicht die Form Sefjenheim, fondern Seſen— 
heim. Man nahm in der Canzlei in der Zeit gern die Feder voll wie 
beim Spreden (menigjtens im Schreibjtil) den Mund; daher das breit: 
ipurige ß für das alte einfache j, das doch damit gemeint bleibt, wie 
auch das jchwerfällige faljche -Heimb, das doch ficher niemand gejprochen, 
wie e3 auch die Canzlei nicht fortgeführt hat. Es entſpricht das auch 
ganz wohl der Zeit, in der ed nach Lucius zuerft auftritt, der Mitte 
des 17. Jahrh. Wenn nachher auch Sejjenheim vorfommt, fo ift damit 
immer noch nichts anderes als Sejenheim gemeint, denn es ijt mit dem 
f 3. B. wie mit der Schreibung ſaſſen für jaßen, was im 17. Jahrh. 
und noch im 18. zu finden ift. 

Die deutfche Verwaltung hat aljo recht getan mit dem, was Lucius 
beflagte, daß fie mit dem Poſtſtempel u. ſ. w. Goethes Seſenheim an 
nahm, und auch die Litteratur wird allein recht thun, wenn fie an dem 
Sefenheim des Lebens feſthält oder dazu zurüdfehrt. 
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Bemerkungen zu „Waeholdt, zum dentfchen Unterricht an höheren 
Mãdchenſchulen“. 
Bon Alerander Schöne in Dortmund. 


Sn der Beitfchrift für den deutjchen Unterricht, Jahrgang IV, ©. 
47—54 bejpricht Herr Direktor Profefjor Dr. Waetzoldt die Schrift „Be: 
merfungen zum beutjchen Unterricht“ vom Überlehrer Dr. Wychgram- 
Reipzig. 

An manden Einzelheiten wird man Herrn Direktor Waeholdt ohne 
weiteres zuftimmen können. Was er 3. B. über die deutſchen Lejebücher 
für Mädchenfchulen jagt, habe ih und Hat glei) mir gewiß mancher 
Lehrer des Deutihen an höheren Mädchenſchulen hinreichend beftätigt 
gefunden. Die gegenwärtig benügten Lejebücher haben zum teil recht 
bedenklihe Mängel. Wirth beipieläweife giebt in dem für die Mittel: 
ftufe beftimmten Bande (V) einige Leſeſtücke (ich nenne unter anderen: 
Kummer, die Königin der Blumen und Gebrüder Grimm, Wejen der 
Sage), die dem Berftändnis felbft viel reiferer Mädchen nicht zugäng- 
fi find, andere wiederum find meiner Meinung nad) zu lang. 

Auch die Anfiht Waetzoldts über Dr. Buchner Verzeichnis der 
Haffifchen Lefeftüde für die Oberftufe (a. a. ©. ©. 51) teile ih und 
glaube ferner, daß er richtig und treffend urteilt über Aufſätze in Brief: 
form (a. a. O. ©. 49), fowie über den Unterridt in der Litteratur: 
geihichte (S. 53). Jedoch nicht in allen Stüden wird man mit Waetzoldt 
einerlei Meinung fein. Stellenweije glaubt man kaum, Ausjprüche 
eines Mädchenfchuldireftors, alfo doch wohl auch eines. Freundes 
der Mädchenjchule zu leſen, hie und da meint man e3 vielmehr mit 
einem jpottenden Verächter diefer Anftalten zu thun zu haben, der demgemäß 
denn auch mit den Worten fließt: „Wenn man vom deutjchen Unter: 
riht an der höheren Mädchenjchule jpricht, jo it es manchmal ſchwer, 
feine Satire zu jchreiben”. Welchen Vorwurf jchleudert der Verfaſſer 
damit gegen feine Herren Kollegen und gegen bie Lehrer des Deutfchen an 
höheren Mädchenjchulen überhaupt! „Es gähnt eine tiefe luft”, fagt 
er nicht ohne Spott, „zwijchen den hochtrabenden Thejen der großen und 
Heinen Berfammlungen und Tage und der Wirklichkeit des beutfchen 
Unterrichts und jeiner Erfolge in der Höheren Mädchenſchule“ (a. a.D. 
©. 50). Iſt diefe Kluft wirflih noch fo groß, fo find doch — das 
hätte der Berfaffer immerhin anerkennen dürfen — die Amtsgenofjen 
des Herrn Direktor, jowie ohne Zweifel die meiften Lehrer des Deutjchen 
ernjtlich bejtrebt, fie zu verengern; und daß fie dies Ziel durch Austausch 
der Meinungen und Erfahrungen in Wort und Schrift zu erreichen juchen, 
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braucht nicht bejpöttelt zu werben. Freilih, Meinungsverfchiedenheiten 
wird es immer geben, aber jene großen und Heinen VBerfammlungen 
und Tage haben auch jchon allfeitig anerfannte Grundlagen gefchaffen, 
auf die wir unſer Werk ftügen und auf denen wir e3 erfolgreich weiter 
bauen können. 

Weit gehen die Meinungen auseinander in Beziehung auf ben 
grammatifchen Unterricht. Verſtehe ich Waetzoldt recht, jo ftimmt er für 
Bejeitigung desjelben. Mich aber haben gewiljenhafte Beobachtungen und 
Prüfungen überzeugt, daß wir ben Unterriht in der Grammatif nicht 
entbehren können und daß es eine Täufchung ift, zu glauben, die Be: 
fehrungen über das Leben und die Geftalt der Mutterfprache könnten 
gelegentlich den fchriftlichen oder mündlichen Übungen entwachfen (a. 
a. O. ©. 48). Ich habe es auch mit folchen gelegentlichen Unterweifungen 
verſucht, mit den Erfolgen und mit der eigenen Befriedigung fah 
es aber ſchwach aus. Gerade weil es fih um etwas Gelegentliches 
und daher Planlojes Handelt, ift auf Erfolg nicht feft zu Hoffen. Für 
manche Lejeftüde eignen fi) grammatifche Bemerkungen überhaupt nicht, 
weil fie dem poetifchen Reiz Abbruch thun, andere erfordern wiederum 
zu viel ſachliche Erklärungen und laſſen daher der Grammatik zu wenig 
Raum. Uber die Rüdgabe der Auffäge, könnte man jagen, bietet ja 
dem Lehrer hinreichend die ermwünjchte und notwendige Gelegenheit, feine 
Schülerinnen über Grammatif und Stiliftif zu unterrichten. Das ift 
richtig, aber eine an die Beiprehung der Aufſätze gefmüpfte Belehrung 
fann nur von Erfolg fein, wenn man die Schülerinnen zugleich auf 
früher Gelerntes verweijen kann; ich halte es, mit anderen Worten, für 
notwendig, daß ein ficherer Schatz von Kenntniffen vorhanden fei, anf 
den ber Lehrer jederzeit verweilen kann, der ferner die Schülerinnen von 
vornherein beſſer vor Fehlern ſchützt als die dunfle Erinnerung an ge: 
fegentlich gehörte Regeln, die bald diefe, bald jene grammatifche oder 
ftififtifche Frage betrafen. — Ich mwünfchte, grammatifcher Unterricht 
würde auch noch auf der Oberftufe erteilt, umerläßlich aber erjcheint es 
mir, daß er mindeftens bis in die dritte Klaſſe voll entwidelter höherer 
Mädchenſchulen Hineinreiht. Hinfichtlid der Methode fchließe ich mich 
der Forderung Dr. D. Lyons an, der verlangt, daß man vom Gram— 
matifchen ausgehe und an dieſes das GStiliftifche anknüpfe, ſodaß man 
nach und nad) die Stiliftit des Subjtantivs, des Adjektivs, des Pronomens 
u. ſ. w. nacheinander durcharbeitet (Lyon, das Schrifttum der Gegen: 
wart und die Schule, Zeitjchrift für den deutſchen Unterricht, I, ©. 453); 
mit Lyon jage ich ferner: „man jchließe die grammatijchen Einzelübungen 
an die Lektüre an, ftelle aber auch die Lektüre in den Dienft eines ein— 
heitlihen und Lüdenlojen Lehrgangs der deutichen Sprache” (ebenda ©. 


— — 


455). Ein für dieſen Zweck geeignetes Lehrbuch haben wir in Wil— 
mans deutſcher Schulgrammatik, der ich allerdings nicht ganz uneinge— 
ſchränkte Anerkennung zollen kann!), in einer ——— habe ich 
früher Engelien III ſchätzen gelernt. 

Auf eine Äußerung Waetzoldts muß ich noch näher eingehen. a. a. 
D. ©. 48 heißt e3: „Es giebt allerlei junge Mädchen, welche die Fälle 
der Veränderung bes Part. passé am Shnürden wiſſen, und die geneigt 
find, bei der Stelle „er fiel durch feiner Frauen und Ügifthens Tücke“ 
Agamemnon zunächſt der Polygamie zu beſchuldigen“. Ein Irrtum oder 
eine Zächerlichkeit diefer Art kann gelegentlich bei der Lektüre oder bei 
der NRüdgabe der Aufjäge befprohen und für immer bejeitigt werden. 
Um dies nun aber möglichjt gründlich zu thun, könnte der Lehrer bie 
Böglinge auffordern, Fälle, in denen jene alte Genitivform fich zeigt, 
aufzufuchen und zu nennen; er jchweift dann, ohne es zu wollen und 
zu dürfen (eben wegen der Weitjchweifigkeit) über zu den Regeln von 
der Wortzufammenjegung, zu der Wortbildungslehre — plötzlich ift die 
Stunde aus, die Aufjäge find nur zum geringen Zeil zurüdgegeben, 
die Beiprehung des Leſeſtücks muß abgebrochen werden, kurz, man fchließt 
die Stunde, ohne jein Penſum erledigt zu haben. Hat man dagegen in 
der Grammatikjtunde die Regeln der Wortzufammenfegung eingeprägt, 
dann kennt die Schülerin die alte Genitivform, und Fehler jener Art 
fommen entweder gar nicht vor, oder, jollten fie doch auftauchen, jo 
braucht die Schülerin nur an die eingeprägten Regeln erinnert zu werden, 
um fernerhin vor ſolchen Verſtößen ficher zu fein. — So geht e3 in 
vielen andern Fällen. Iſt eine Schülerin im Zweifel über die Korreft- 
beit der Bezeichnung Kleine Kinderjchule oder dergleichen, jo kann man 
ja in der Leſe- oder Aufjagftunde ihr den berühmten Wig von ber 
reitenden Wrtilleriefaferne al3 warnendes Beifpiel nennen, willtommener 
aber wird es ihr fein, fi die Regeln über nähere Bejtimmungen bei 
zufammengejegten Wörtern ins Gedächtnis zurüdrufen oder auch ihre 
Grammatik aufjchlagen und dort Belehrung ſuchen zu können. 

Sch follte glauben, gerade in unjerer Zeit wäre e3 nötig, für ben 
Gebrauch unferer Schriftipradhe einen feften Grund ſchon in der Schule 
zu legen, der die Jugend befähigt, das Falſche vom Richtigen zu unter: 
jcheiden und zugleich anzugeben, warum dieſe Wortform oder Wendung 
richtig, jene falih ift, warum ferner die Schule mande Redewendung 
verbietet, welche in der Umgangsſprache völlig unangefochten bleibt. 


1) Wilmand räumt, meine ich, dem jchwanfenden modernen Sprachge— 
brauch zu große Berechtigung ein und betont zu gering die Spracdhrichtigfeit, 
auch vermißt man zumeilen Klarheit und Schärfe im Ausdruck. 
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Man denke an die Ungeheuer von Wortbildungen, die heutzutage gedrudt 
werden, man denfe an die Verwirrung, die in der Sabfonftruftion ein= 
gerifjen ift und immer weiter um fi) greift!), und dann frage man fich, 
ob e3 nicht Pflicht der Schule ift, einen planmäßigen, gründlichen gram— 
matiſchen Unterricht feftzuhalten, refp. wieder einzuführen. Unfere Zöglinge 
müfjen ein feftes grammatiſches Wiffen mit ins Leben hinausnehmen, damit 
man wenigftens hoffen darf, daß unjere Sprade in Zukunft wieder in 
bie rechten Bahnen zurüdgebradht wird?). 

Was endlich den deutichen Aufſatz in der Höheren Mädchenfchule 
betrifft, jo teile ih auch hier nicht Wätzoldts Anfiht. Ich kann mic) 
freilih nicht auf eine jo reiche Erfahrung ftügen, wie Herr Direktor 
Waeholdt, ih maße mir auch nit an, ihn zu forrigieren, aber bie 
Frage möchte ich doch aufftellen, erreichen wir die Ziele de Mädchen: 
unterrichte3, wenn die Schülerinnen allwöchentlich eine ganz kurz gefaßte 
Antwort auf eine dem geſchichtlichen, geographifchen oder litterarifchen 
Gebiete entnommene Frage als Aufſatz abliefern müßten? Inhaltlich 
und ftiliftifch wohl erwogene Antworten, wie fie Waeboldt fordert, ver: 
langt man doc ficherlich fchon bei der mündlichen Wiedergabe eines 
durchgenommenen und zur Wiederholung aufgegebenen Penſums, d. 5. 
man gewöhnt die Schüler, auf verftändliche und korrekte Weije die an 
fie gerichteten ragen zu beantworten. Charakterfchilderungen, ſowie 


1) Ich will nur erinnern an die beliebte, abjicheuliche Inverſion nach und; 
nicht allein in Zeitungen und amtlichen Bekanntmachungen, auch in Schriften 
gelehrter Schulmänner ift fie zu finden, ja man hört fie auch fchon von ber 
Kanzel herab, „an ben Thüren find die Beden ausgeſetzt und werben die Uns 
bächtigen gebeten. . . .“ 


2) Man vergl. hierzu „Verhandlungen ber Direktorenverfammlungen in den 
Provinzen des Königreich Preußen”, Band 33, ©. 120, Theje 2 und (im Kor: 
referat) S. 125. — Sehr, theoretisch: praftifche Anweifung zur Behandlung deut: 
ſcher Lefeftüde, 8. Auflage, ©. 79, bemerkt: „wo das Sprachgefühl der Kinder 
irrt, da müfjen fefte und beftimmte Regeln gegeben werden, an denen ſich das 
Kind feithalten und in Fällen der Not fih anllammern kann“. Wie wichtig die 
Berüdfichtigung ber von Kehr an der angeführten Stelle erwähnten Berjchieden: 
heit zwiichen dem Haus- und Schuldeutich der Kinder ift, Habe ich eingejehen, 
als ich eine zeitlang Duartanern einer Heinen brandenburgiihen Stadt deutſchen 
Unterricht erteilte. Dort ijt e3 faft unmöglich, den falfchen Gebrauch des Dativs 
auszurotten. Mir las 3. B. ein Knabe aus Hopf und Paulfied die Worte vor: 
„er nähte ihn in einer Ochſenhaut“, obwohl er doch „eine Ochſenhaut“ gebrudt 
vor Augen hatte, er hatte den Accuſativ eben nicht über bie Lippen befommen; 
oft genug habe ich, wenn Kirchenlieder aufgefagt wurden, gehört: „nichts, nichts 
hat dir getrieben zu mir... .“ ober „ich will dir lieben, meine Stärfe” und 
ähnliches mehr. Selbſt in der fogenannten beſſeren Gejellichaft erfreut ſich dort 
ber Dativ einer wohlmwollenden Pflege. 
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Bearbeitungen vieldeutiger Sinnfprüche wird ein Lehrer feinen Schüler: 
innen faum zumuten, aber warum foll man verädtlih über Be— 
ſchreibungen von Sonnenuntergängen fprehen? ine richtige Anleitung 
wird auch durch Aufgaben diefer Art Segen ftiften. Veranlaßt man bie 
Kinder auf diefe Weife nicht auch, die Natur, die Wunder der Schöpfung 
Gottes mit offenen Augen anzuſchauen und felbjt zu jehen, was fie jonft 
nur in Büchern leſen oder aus dem Munde des Lehrers hören? Iſt es 
verwerflih, die Kinder anzuhalten, daß fie nad Worten juchen, um die 
Empfindungen und Gedanken auszufprechen, welche die auf: oder unter: 
gehende Sonne, welche die Dämmerung bes Abends oder der Glanz des 
Morgens aud in dem reinen Sindergemüt und in dem SKindergeift 
hervorrufen? Ich pflege Themata aus diefem Gebiet am Unfang des 
Schuljahrs zu ftellen, und entdede ich dann Hohle Phrajen und Zeichen 
„innerer Unwahrheit”, dann finde ich auch Worte und Mittel, Phraſen 
und innere Unmwahrheiten den Mädchen des betr. Jahrganges abzuge: 
wöhnen. Schülerinnen ferner, welche Schillers Glode gelejen haben, 
fönnen auch einen Aufjag über den Abend jchreiben, können auch bie 
Goethiſchen Worte „Tages Arbeit, Abends Gäfte” u. j. w. oder den 
Sinnſpruch „Die Elemente hafjen das Gebild der Menjchenhand” bear: 
beiten. Letzteres verftehen namentlih Mädchen, die in großen Induftrie: 
oder Handelsftädten wohnen, man muß fie eben nur anhalten, die Augen 
aufzumachen. — „Überfchägen wir nicht die Rhetorik?“ fragt Waetzoldt. 
Gewiß, man muß in Mädchenjchulen der Schwärmerei, der Phrafe, der 
Schönrednerei und dem Gebrauch überflüffiger Worte und jchwerfälliger 
Redewendungen energijch entgegentreten. 

Aber man darf von unjern Mädchen auch nicht zu fchlecht denken, 
auh Jünglinge ſchwärmen, auch Beitungsjchreiber und Romandichter 
mißhandeln uns mit Wortſchwall und Phraſe, gegen ſie wenden ſich nur 
wenige, allgemein verſpottet man den Aufſatz der „höheren Tochter“. 
Die Frau und Jungfrau der gebildeten Stände ſoll und mag auch nicht 
immer nur über den lieben Nächſten, über Koſtüme und dergleichen 
ſprechen, man verlangt auch von ihr, daß ſie urteilen und ihr Urteil in 
gefälliger Form ausſprechen oder auch wohl niederſchreiben lerne über 
Naturerſcheinungen, über Dichterwerfe, über Gegenſtände der bildenden 
Künſte, über Erlebniffe, Ereignifje des täglichen Lebens u. f. w. u. f. w. 
Sn der Schule muß fie beginnen, ſich ſolche Fähigkeiten zu erwerben, 
und e3 genügt nicht, dab fie bloß klar ſpricht, nein, fie muß auch ge: 
wandt reden lernen, fie muß fich einen möglichjt reichen Wortſchatz an: 
eignen und fie kann von der Schule verlangen, daß fie ihr die Wege 
zeigt, auf denen fie die Werfe unjerer Dichter ſowohl in Beziehung auf 
den Inhalt als auch auf die Schönheit der Sprade fennen, verftehen 
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und jhägen lernt. Ob das alles durch die von Waeholdt vorgefchlagene 
Methode zu erreichen ift, bezweifle ih. Er warnt vor Übertreibungen 
— möchte und die Furt vor Übertreibung nicht zur Unterfchägung 
oder gar zur Vernachläſſigung unferer Aufgabe verführen! Der auf 
dad Materielle gerichtete Geift unferer Zeit legt diefe Befürchtung nahe. 


Erwiderung. 
Bon Stephan Wacktzoldt in Berlin. 


Daß meine Äußerungen über den deutſchen Unterricht an höheren 
Mädchenſchulen im Jahrgang IV dieſer Zeitfchrift nicht ohne Widerſpruch 
bleiben würden, durfte ich erwarten. Ich bin deshalb Herrn Dr. Schöne 
danfbar, daß er in jo maßvoller und jachliher Form die aufgeworfenen 
Fragen beleuchtet. Er möge mir freundlichit ein furzes Wort der Er: 
widerung geftatten. 

Gerade als Freund der Mädchenſchule glaubte ich jo jchreiben zu 
jfollen wie ich gejchrieben habe. Freilich ein Freund der fogenannten 
„böheren” Mädchenſchulen, wie fie in unferen großen Städten ſich ent- 
widelt haben, bin ich nit. Daß alljeitig anerkannte Grundlagen auf 
den großen und Heinen Tagen und Berjammlungen gejchaffen worden 
wären, möchte ich bezweifeln. Die Weimarer Artikel z. B. fordern zehn 
Schuljahre, der Berliner Normalplarn begnügt fi mit neun; dieſe find 
auch völlig ausreichend für das, was die Mädchenfchule Leisten fol, wenn 
fie ihre Aufgabe vernünftig bejchränft. Nicht meinen Amtsgenofjen und 
denen, die Deutih an unferen Schulen Iehren, mache ich den erften Vor: 
wurf, jondern den Thejenfabrifanten und Normalmethodifern, den Gram— 
matiften und Dispofitionsferen, welche die luft zwiichen dem Hausdeutjch 
und dem Schuldeutfh immer tiefer graben, dem Finde die jprachliche 
Unbefangenheit und die naive Ausdrudsfähigkeit nehmen und ihm dafür 
Logik und Regeln geben, d. h. Steine für Brot reichen. Wie leicht und 
lebendig drückt ſich ein achtjähriges Kind in jeiner Mutterſprache aus, 
wie ſchlicht und natürlich fpricht es fein Verschen, und wie gering ift 
die Fähigkeit der Vierzehnjährigen, zu erzählen, zu jchreiben, zu fprechen: 
Das find nicht zum geringften die Folgen des deutjchen Unterrichts, der 
mit feinen Regeln und feinen oft jo fleinlichen Berbeflerungen des münd— 
lichen und fchriftlichen Ausdruds das Kind unſicher und unfroh macht 
in jeiner eignen Heimat, in der Mutterfpradhe. — Ob man eigne ram: 
matifftunden auch in den mittleren und oberen Klaſſen Halten will, 
darauf möchte ich weniger Gewicht legen al3 auf das, was in dieſen 
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Stunden getrieben wird. Ich fee voraus, daß das, was ich „mechanifche 
Einprägung formelhaften Wiſſens“ genannt habe, in den Unterklaſſen ab: 
gemacht ift, daß 3. B. mir und mich nicht vermwechjelt werden und daß 
die Schülerin die Verhältniswörter, denen der Genetiv folgt, gelernt 
hat. Eine fyftematifhe Grammatif nun, wie Herr Dr. Schöne fie zu 
wollen jcheint, führt aus der Sprade hincus, nicht hinein. Das Leben 
der Mutterfprache kommt in ihr, die Regeln abjtrahiert, nicht zur Er- 
iheinung und nicht zum Bewußtjein. Wie die Einführung in das innere 
Leben der Mutterfprache geſchehen joll und worauf ed dabei anfommt, 
das Hat Meifter Hildebrand in feinem Buche vom deutſchen Sprachunter— 
riht in der Schule und allen gezeigt und zu immer wieder nüßlicher 
Mahnung vorgehalten. So follte e3 fein auch in der Mädchenjchule, 
oder vielmehr hier zuerft, denn Mädchen find, aud in der Sprache, zur 
Anſchaulichkeit und Nahempfindung geneigt. Freilich, der Lehrer darf 
fein trodener PBapierdeutjcher fein und er muß Freiheit der Bewegung 
haben, auch wenn etwa der geheiligte Lehrplan davon, was in ber oder 
jener deutfchen Stunde in II oder III getrieben worden ift, nichts wühte. 
Die deutichen Stunden, in denen gelegentlich einmal etwas ganz anderes 
beſprochen wird, ald man ſich vorgenommen hatte oder als im Benjen- 
buch fteht, find nad) meiner Erfahrung oft die fruchtbarften und an: 
regendſten. 

Einer meiner Berliner Kollegen hat allmonatlich 60 Aufſätze einer 
erften Klaſſe zu korrigieren. Schon aus biefem Grunde wirb er ben 
Umfang der Auffäge thunlichit bejchränten müſſen. Wenn er fchlieflic 
dazu fäme, zweimal im Monat, jagen wir in der Klaſſe, auf 1 bis 2 
Geiten eine Frage in zujammenhängender Form fchriftlih beantworten 
zu laffen, jo bin ich überzeugt, daß für das Schriftdeutfch der Mädchen 
dabei ebenjoviel getwonnen würde ald durch häusliche Aufſätze. Wieviel 
ungeeignete Aufjagthemen noch geftellt werden, davon fann man fi 
durch einen Blid in die Jahresberichte der höheren Mädchenſchulen über: 
zeugen. Nach meiner Erfahrung kommt eine Schülerin, der man bie 
Schulaufgabe jtellt, einen Sonnenuntergang zu jchildern, nicht dazu, 
„die Empfindungen und Gedanken auszusprechen, welche die untergehende 
Sonne in dem reinen Kindergemüt und: in dem Kindergeift hervorruft”. 
Dazu ift fie viel zu ſehr durch die Notwendigkeit, ihre Eindrüde zu 
formulieren, in Anſpruch genommen. Es bebarf eines reifen Geiftes 
und einer künftlerifchen Begabung, um fich über eigene feelifhe Eindrüde 
anders als in herkömmlichen Phrajen zu äußern. Wir verwechjeln uns 
mit dem Rinde, wenn wir meinen, biejes empfinde und fehe bei einem 
Naturfchaufpiel, was wir fehen und empfinden. Gerade ſolche Themata 
verführen zur poetiſchen Redensart und zur inneren Unwahrheit. 
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Wenn ich fragte, „überihägen wir nicht die Rhetorik?“ fo meinte 
ih damit die Kunftregeln des Stil3 und der Sprache im Gegenſatz zu 
der natürlihen Äußerung. Die herkömmliche Stiliftit und Rhetorik 
arbeitet auch in der Mädchenfchule noch gern mit den alten Formeln 
lateinifcher Runftredner. Auf die Einleitung und den Schluß muß mande 
Schülerin mehr Mühe wenden al3 auf den Inhalt ihrer Arbeit. Die 
Dispofition fol womöglich hübſch ſchematiſch ausgeführt fein mit A und 
B, a und b, womöglid « und B. Eines jchict fich nicht für alle! Was 
für einen Primaner eine nügliche Übung fein mag, verödet den Unter: 
richt in der Mädchenſchule. Die Schülerin ſoll lernen, gerade weil 
Mädchen zum Schein neigen, jchliht und Har und fachlich fich über 
Dinge ihres Erfahrungsfreijes auszuſprechen. Schönheit und Wohllaut der 
Mutterfprache lernt fie empfinden in der Lefeftunde; aber man foll fie 
nur ja nicht veranlafjen wollen, das nachzumachen. In unjeren höheren 
Mädchenſchulen ift noch redht viel Scheinwerf, darum zurüd zu Natur 
und Wahrheit! 


Eigentümliche Befhlüfe und Maßregeln über die Stellung 
des dentfchen Unterrichts in den höheren Schulen. 
Bon Ludwig Viered in Braunſchweig. 


Es ift unverfennbar, daß die Anzeichen des mehr und mehr er: 
wachenden deutichen Sprachbewußtjeind von Jahr zu Jahr zunehmen. 
Immer weitere Rreije ergreift die Anficht und jet fich fefter und feiter, daß 
unfere Mutterjprache eine tiefere und grünblichere Pflege verdient, als 
ihr bisher zu teil geworben if. Es iſt unumgänglich notwendig, daß 
der Gebildete fich über diefe oder jene Eigentümlichkeit feiner Sprache 
Rechenschaft geben kann; es ift dringend erforderlich, wo durch das jo 
frühe Erlernen fremder Sprachen da3 Sprachgefühl jo Teicht getrübt 
wird, daß diefes durch einen gründlichen deutjchen Unterricht wach ge: 
halten, geſtärkt und gepflegt wird. Durch eine planmäßige Unterweifung 
der Jugend in der deutſchen Sprachlehre duch alle Klaſſen kann nur 
der immer zunehmenden Sprachſudelei ein Damm entgegengejegt, Tann 
eine Sprachrichtigkeit annähernd erzielt werden. Vaterländiſche Gefin: 
nung zu weden und zu pflegen, in die Eigenart deutſcher Sprade, 
deuticher Sitten und Gebräuche einzuführen, ift in erjter Linie der 
deutfche Unterricht berufen. Um jedoch diefe hohe und edle Aufgabe 
zum Wohle der heranwachjenden Jugend Löfen zu können, dazu ift vor 
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allem nötig, daß er auch in den höheren Schulen eine jeiner Bedeu— 
tung würdige Stellung erhalte. Nicht treffender kann diejes ausgedrüdt 
werben, als e3 Hildebrand in feinem Buche „Vom deutſchen Sprad: 
unterriht” ©. 77 thut: „Das Hochdeutſche darf, jagt er, nicht länger 
ala ein anderes Latein in der Schule behandelt werben, jondern muß 
unmittelbar in den Dienft jenes hohen Zieles gejtellt werden, das wir 
unmittelbar in uns felbft haben, nicht mehr bloß vermittelt durch ein 
fremdes Bildungsideal. Der Gewinn, um deſſenwillen einft der ganze 
bildungfuchende Teil unjeres Volkes Latein Iernte, der ift nun auch für 
die andern, ja für da3 ganze Volk im eignen Haufe zu haben, und 
zivar tiefer, voller, raſcher, weil näher und ohne die Umwege gelehrter 
Vermittlung, dazu mit ganz andern Wurzeln, die ja nun die ganze 
Nation zur Ausbreitung und Bertiefung finden, und denen gegenüber 
die Wurzeln jener gelehrten Bildung, vom Mutterboden getrennt, wie 
Luftwurzeln erjcheinen.“ 

Aber ift denn dies ſchon Wirklichkeit geworden, ift es nicht noch 
immer ein fchöner Traum? Leider nimmt der deutfche Unterricht in 
unjeren höheren Schulen, befonders den Iateinifchen, weder dem Umfange, 
noch dem Inhalte nach die Stellung ein, die ihm gebührt. Ja es find 
fogar Anzeichen vorhanden, daß man ihm auch die gegenwärtige, doch 
wahrlich recht bejcheidene Stellung nicht einmal gönnt. In der blinden 
Überfhägung alles Fremden haben Vertreter höherer Schulen Beſchlüſſe 
gefaßt, welche jeden Freund deutſcher Sprache und Litteratur mit Weh— 
mut erfüllen und al3 ein betrübendes Zeichen angefehen werden müfjen 
dafür, wie man in jenen Rreifen über den Wert des deutjchen Unter: 
richts überhaupt denkt. Verſtärkt muß diefer Eindrud noch dadurd) 
werden, daß den Beichlüffen einmal die betreffende Landesregierung ſehr 
weit entgegengefommen ift, und daß fie das andere Mal an diefer einen 
ganz bedeutenden Rüdhalt gefunden haben. Und das ift zu einer Zeit 
geſchehen, wo allenthalben Klagen über den mangelhaften deutſchen Stil, 
über den fehlerhaften Gebrauch unferer Mutterfpracdje laut werden, und 
wo anderjeit3 das Nationalgefühl mächtig erftarkt zu fein und gebieterijch 
nad einer ihm genügenden Pflege im Unterricht zu verlangen jcheint. 

Im Februar 1883 Haben über eine NRevifion des Gymnafiallehr: 
plans Verhandlungen württembergiſcher Gymnafialrektoren ftattgefunden, 
an denen auch Vertreter der Regierung teilnahmen. Dabei hatten fi) 
mehrere Stimmen auch für die Bejeitigung des deutſchen Aufjahes als 
Prüfungsfaches bei Verſetzung nach Unterfefunda unter Berufung auf die 
geringen Leiftungen in diefem Fache ausgeſprochen. Doc) Hat die 
Konferenz fich jchließlich für die Beibehaltung desjelben entſchieden; da— 
für aber wurde der aus dem Schoße der Konferenz gejtellte Antrag, 
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dem deutſchen Aufjage feine präponderierende Gtellung bei 
der Ubiturientenprüfung zu entziehen, indem fünftig die erfolg: 
reiche Erſtehung (l) derjelben nicht mehr davon abhängig gemacht werde, 
daß der Abiturient mindeflend das Zeugnis „genügend“ im Aufſatz er: 
halte, von der Konferenz einftimmig angenommen. 


Diejem Beichluffe ift die Unterrichtsverwaltung bereitwilligft ent: 
gegengelommen, und die Regierung hat in einem Erlaß an die Lehr: 
förper der Öymnafien unter dem 19. April 1883 folgendes verfügt: 
„Binfihtlih der Wertung des deutjhen Aufjages wird unter Ab— 
jag 3 des $ 7 der Inftruftion (vom 19. Juni 1873, die Abiturienten: 
prüfung an den Gymnafien betreffend) angeordnet, daß eine un- 
genügende Leiftung in diefem Fade die Erteilung des Reife— 
zeugnijjes künftig nicht ausfchließen fol, dagegen bei Feftftellung 
bes Gejamtergebnifjes der Prüfung die Leiftung im deutjchen Aufſatze 
doppelt gezählt werde. Bezüglih der Leiftung im Lateinifchen 
bleibt e8 bei der Beftimmung des $ 7, wonach ungenügende 
Noten in diefem Fade die Erteilung des Reifezeugnifjes 
ausſchließen““l) Das ift ein deutlicher Beweis für die unglaubliche 
Überfhägung des Fremden und für die Geringacdhtung des eignen Be: 
fited. Der unberedhtigte ausgedehnte Betrieb des Lateinifhen trägt ja 
die Hauptihuld, daß es mit dem richtigen Gebrauch unferer Mutter: 
fprache Heute jo überaus traurig beftellt ift. Über fünfzig Jahre Hat 
man am Lateinifchen die deutfche Sprache Iernen wollen; die zahlreichen 
Klagen — mir wollen nur an die Gutachten der Hochſchulen zu Bonn 
und Halle, an die Worte des Gießener Univerfitätsfanzlerd Waſſerſch— 
leben, an das Gutachten über das höhere Schulwejen Elſaß-Lothringens, 
an die vortrefflihen Ausführungen Richthofens, an das Urteil Wiejes 
erinnern — die zahlreihen Klagen über den mangelhaften Gebraud 
ber Mutterfprache beweifen vollftändig ausreichend, daß der Weg völlig 
verfehlt war. Erft wenn der Schüler in feiner Sprade eine gewiſſe 
Sicherheit erlangt Hat, kann die fremde Sprache mit Nugen zur Unter: 
ftügung herangezogen werden. Darum laſſe man doch endlich ab von 
dem bisherigen Verfahren und gebe dem deutſchen Unterricht, da er vor 
allem das Nationalbewußtjein hebt und ftärkt, die Liebe zum eignen 
Beſitz fördert und fräftigt, die Stellung und die Bedeutung, welche 
ihm im gymnafialen Unterricht gebührt, und auf welche Freiherr von 
Richthofen in -feinem beherzigenswerten Mahnruf: „Zur Gymnafialreform 
in Preußen” unter forgfältigfter Prüfung aller einfchlägigen erhält: 


1) Bergl. Pädagogifches Archiv XXVI. Jahrgang 1884 ©. 172flg., beſonders 
©. 185, 188 und 190. 
Beizfchr. f. d. deutſchen Unterricht. 4. Jahrg. 8. Heft. 17 
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niſſe mit folgenden Worten hingewieſen hat: „Die möglichſt voll— 
kommene Beherrſchung der Mutterſprache wird als der erſte 
und vornehmſte Zweck des Gymnaſialunterrichts anerfannt; 
ſie enthält zugleich das allein geeignete Mittel, den ethiſchen und natio— 
nalen Gedanken zu erreichen. Die Aſzenſion von einer Klaſſe zur 
andern iſt der Hauptſache nach von der Erreichung des näher feſtzu— 
ſtellenden Klaſſenziels in der deutſchen Sprache und dem Fortſchritt im 
mündlichen und ſchriftlichen Gebrauche derſelben abhängig; wer hierin 
nicht genügt, darf nicht aſzendieren. Wer im Abiturientenexamen 
einen deutſchen Aufſatz nicht völlig genügend zu ſchreiben 
vermag, darf, wie immer ſeine Kenntniſſe im Lateiniſchen und 
Griechiſchen beſchaffen ſein mögen, kein Maturitätszeugnis 
erhalten. Wer indes in dieſem Fache völlig genügt, dem darf ein 
ſolches Zeugnis ſelbſt dann nicht verſagt werden, wenn ſeine Kenntniſſe 
in der griechiſchen und lateiniſchen Grammatik einige Lücken zeigen. 
Das Gleiche iſt hinſichtlich der Verſetzung von einer Klaſſe zur andern 
zu beobachten.“ 

Das ſind Worte eines echt deutſch fühlenden Mannes, welche be— 
herzigt werden ſollten, und die dem Verlangen ſo vieler Ausdruck geben, 
daß das Deutſche der Mittelpunkt, das Rückgrat des Unterrichts auch 
in den höheren Schulen ſein müßte. Was 1769 ſchon Herder forderte, 
daß ſtatt des Lateiniſchen die Mutterſprache den erſten Platz im Unter— 
richte erhalten ſollte, von deſſen Erfüllung ſind wir heute mindeſtens 
noch ebenſo weit entfernt wie damals. Ja man hat ſich nicht geſcheut, 
zu verlangen, daß das Deutſche nicht einmal ſoviel wie das Franzöſiſche 
in Quinta und Quarta gelten ſoll. Wenn ein ſolcher Beſchluß in 
Frankreich gefaßt wäre, ſo wäre es zu billigen, da der Mutterſprache 
mehr Gewicht im Unterricht gebührt als einer fremden. Aber von 
Lehrern deutjher Schulen, von Erziehern der deutfchen Jugend! — das 
klingt ſehr wenig glaubhaft, und doch ift e3 leider eine Thatjache! 

Der Direftorenverjammlung der Provinz Hannover war für das 
Jahr 1888 u. a. aufgegeben worden, über die bei den Verſetzungen ber 
Schüler zu befolgenden Grundſätze zu beraten. In der Sitzung vom 
24. Mai 1888 wurde über den Gegenstand verhandelt. Der Bericht: 
erftatter, Nealprogymnafialrettor Schöber-Ülzen, Hatte eingehend über 
die eingelieferten Arbeiten berichtet und das Ergebnis der Überficht in 
bejtimmte Säge zujammengefaßt. Er hatte ald Hauptfächer für das 
Gymnaſium bezeichnet: die alten Sprachen, Deutih, Franzöſiſch in Quinta 
und Quarta, Mathematik (bezw. Rechnen); für die Realgymnafien die ſprach— 
lihen und mathematijchen Fächer, ebenfo für die höheren Bürgerſchulen. 
In der folgenden Beratung wurde jedoch, nachdem Gymnafialdirektor 
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Dr. Ebeling: Celle vor Überfhägung des Deutfchen als Unterrichtsfaches 
gewarnt Hatte, von Dr. Wahsmuth, Direktor des Kaiſer-Wilhelmgym— 
nafiums zu Hannover, der Antrag gejtellt und vom Gymnaſialdirektor 
Dr. Koppin-Stade unterftüßt, in jenem Satze des Berichterftatter3 hinter 
„Deutſch“ einzufchalten: „von Oberſekunda an”, da das Deutſche für 
die unteren und mittleren Klaſſen überhaupt nicht als Haupt- 
fah gelten fünne Es gelangte fchließlih der Sab in folgender 
Fallung zur Annahme: „Als Hauptfächer gelten für die Gymnafien: 
die alten Sprachen, Deutfh von Oberſekunda an, Franzöfifh in 
Quinta und Quarta, Mathematik (bezw. Rechnen); für die Nealgymnafien 
und höheren Bürgerfchulen: die fremdſprachlichen und mathematifchen 
Fächer, außerdem für die Nealgymnafien Deutſch von Oberjetunda an.“") 

Man muß es offiziell gedruckt leſen, um folche Beichlüffe für mög- 
(ih zu halten. Stiefmütterlicher kann doch faum über die Stellung und 
Bedeutung des deutjchen Unterricht abgeurteilt werden, als e3 hier in 
einer VBerjammlung von 43 Vertretern der höheren Schulen der Provinz 
Hannover geſchehen iſt. Dabei muß man noch bedenken, daß die Be: 
Ihlüffe der Direktorenverfammlungen die Unterlage für Maßnahmen der 
Unterrihtsverwaltung bilden. Und das gejchieht zu einer Zeit, wo fi 
die Stimmen an Zahl und Gewicht mehren, welche dem beutjchen Unter: 
richt mehr Raum und mehr Licht im Lehrgange unferer höheren Schulen 
verihaffen wollen. Wir erinnern nur an die zahlreichen Ausführungen, 
welche in dieſer Hinficht die Zeitjchrift für den deutfchen Unterricht ver: 
öffentliht hat, an Hildebrands Bemerkungen in feinem Buche vom 
deutihen Sprachunterricht, an Richthofens Worte in dem obengenannten 
Schriftchen, an Paulſens Darlegungen, welde er in feinem Werke: 
„Geſchichte des gelehrten Unterriht3” ©. 763 flg. und neuerdings in 
feiner Schrift: „Das Nealgymnafium und die humaniftiihe Bildung “ 
über den hohen Wert des Deutfchen und defjen Zukunft gemacht hat, an 
die Auffäge Münchs. Sie alle fordern für das Deutſche eine grund: 
(egende Stellung im Unterricht, verlangen ein größeres Verſtändnis der 
Entwidelung unferer Mutterfprache, eine tiefere Kenntnis ihrer Haupt: 
fchriftwerfe und ihre möglichjt fichere Beherrſchung in Wort und Schrift. 
Uber fie alle haben für jene 43 Herren der Provinz Hannover in den 
Wind geſprochen. 

Jener Beichluß verdient jedoch noch von einem anderen Gefichts: 
punfte aus gewürdigt zu werden. Es ijt ein jcharfes Wort: „Die 
Deutihen find Staatsbürger aus Pflichtgefühl und Weltbürger von 





1) Vergl Verhandlungen der fünften Direftorenverfammlung in ber Provinz 
Hannover. 1888. ©. 114flg. und ©. 183flg., bejonderd ©. 187 und 190. 
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Natur und aus Neigung”, dem leider eine gewiffe Wahrheit nicht ab- 
zufpredhen if. Mit Recht wird unſere übertriebene Neigung getadelt, 
dad Eigene gering zu achten und das fremde, das, was weit her ift, 
anzuftaunen, zu bewundern, zu überjchägen, wird über Mangel an 
Nationalftolz geflagt. In dem übertriebenen Weltbürgertum liegt noch 
heute für uns eine große Gefahr. Zutreffend ift darauf Hingewiejen, 
daß der Franzofe und Engländer unter fremden Bölfern kaum etwas 
bon ihrer gewohnten Lebensart aufgeben, daß aber in ſolchem alle 
der Deutjche bei feiner thörichten Vorliebe für das Fremde erftaunlich 
fchnell feine Sprache, feine Sitien mit der fremden vertaufhe und fi 
num mit befonderer Vorliebe in dem fremden Gewande zeige. Es ift 
hinreichend befannt, welche Verlufte deshalb noch alljährlich die deutjche 
Nation erleidet. Sind nun ſolche betrübende Thatjachen wunderbar, 
wenn im deutſchen Vaterlande jolche Beichlüffe, wie der angeführte einer 
ift, gefaßt werden? Wir Deutſche haben wahrlich feinen Überjluß an 
vaterländifcher Gefinnung. E3 wäre mwünjchenswert, daß wir wirklich 
etwa3 von dem hätten, was man Chauvinigmus nennt, und woran der 
Franzoſe bekanntlich Überfluß Hat. Das Wort des Großen Kurfürſten: 
„Gedenke, daß du ein Deutſcher bift” Hat auch Heute noch Geltung. 
Und ich meine: deutſches Recht und deutjcher Brauch, deutiche Sitte und 
deutihe Sprache, wahres Nationalgefühl und vaterländiſches Selbſt— 
bewußtjein — all dies Edle, Wahre und Gute fann ich wahrhaft nur 
lernen, wenn ih mich in die Gefchichte meines Volkes verjenfe, wenn 
ih meine Sprade hege und pflege, fie richtig und verſtändlich, lauter 
und rein im mündlichen wie fchriftlichen Ausdrude zu gebrauchen bejtrebt 
bin. Das jollte auch weit mehr die höhere Schule bedenken. Sie follte 
endlich ablaffen von der Überfhägung des in den alten Sprachen und 
Litteraturen liegenden Bildungswertes, von der Überfchägung des Fremden 
und damit von der Forderung, daß die deutſche Jugend ihre Ideale 
in der alten, längſt abgeftorbenen Welt fuchen fol, — man follte die 
deutihe Schule endlich aus den Feſſeln der alten Welt löſen und auf 
deutſcher Grundlage umgeftalten, damit die deutiche Jugend fi an den 
hehren Erjcheinungen deutſcher Geſchichte, an den edlen und herrlichen 
Schöpfungen des deutjchen Geiftes erfreue, erwärme und bilde. Gerade 
das Hat unfer Kaifer angedeutet, als er im vorigen Jahre der Ab: 
ordnung der Göttinger Hochſchule gegenüber die größere und tiefere 
Pflege einer echt vaterländiihen Gefinnung als die weſent— 
lichſte Pfliht und Wufgabe der höheren Schulen bezeichnet 
hat. Es muß jeden Freund deutſcher Sprache und Litteratur mit einer 
gewiljen freudigen Genugthuung erfüllen, daß der Kaiſer diefe Forderung 
gerade in der Provinz geftellt Hat, wo die Vertreter der höheren Schulen 


— 2353 — 


die Anficht zum Bejchluffe erhoben Haben, daß das Deutſche nur von 
Oberjefunda an ala Hauptfach zu zählen fei, daß es für die unteren und 
mittleren Klaſſen überhaupt nicht als folches gelten könne. 

Wie überaus kurzſichtig dieſer Beichluß ift, das zeigt fih ganz 
bejonderd, wenn man ihn auf die ſechsklaſſigen Tateinlofen höheren 
Bürgerjchulen anwendet. In ihrem Lehrplane nimmt das Deutſche mit 
21 Stunden wöchentlich nach dem Franzöfifchen, dem 40 Stunden zuge: 
wiejen find, die erjte Stelle ein — Rechnen und Mathematit werben 
in 29, Geſchichte und Erdfunde in 22 Stunden gelehrt — und troßdem 
joll es auch auf dieſen Anftalten nicht al3 Hauptfach gelten. Wunderbar 
bleibt dabei auch das, daß Feiner der anweſenden Vertreter der höheren 
Bürgerfchulen Widerſpruch erhoben hat. Haben fie das Erfolglofe eines 
jolden erfannt, oder find fie willenlos der vermeintlichen befjeren Ein: 
fiht ihrer Herren Kollegen vom Gymnafium gewichen? Ich glaube denn 
doh, daß fie den Verſuch wagen mußten, die Wirkung jenes Bejchluffes 
für ihre Anftalten abzuwenden. 

Dürfen wir auch die Erwartung hegen, daß feitens der Unterrichts: 
verwaltung jenem Beſchluſſe feine weitere Folge gegeben wird, fo bildet 
der Beihluß an ſich doch einen ausreichenden Beweis, welcher geringe 
Wert für die Stärkung des Geiftes und die Veredlung des Gemüts des 
deutſchen Jünglings in manchen Kreifen der deutſchen Lehrerſchaft ſelbſt 
nach den großen vaterländiſchen Ereigniſſen der neueſten Zeit dem 
deutſchen Unterricht beigelegt wird. Wir können nicht verkennen, daß 
ein ſolches Verhalten einen gewiſſen Rückhalt an den Lehrplänen von 
1882 findet, da dieſelben auch hinſichtlich der Pflege der deutſchen 
Sprache und Litteratur ſowohl dem Umfange, als auch dem Inhalte 
nach einen Rückſchritt gegen früher bezeichnen. 

Jene Lehrpläne bejchränfen den LZejeftoff überhaupt auf die Haffischen 
Werke aus der neueren poetifhen und projaifchen Litteratur, und die 
Schüler follen nah den Erläuterungen nur einen Eindrud von Der 
Eigentümlichkeit der früheren Haffiihen Periode unjerer Nationallitteratur 
aus guten Überfegungen mittelhochdeutfcher Dichtungen gewinnen, wäh— 
rend früher die Einführung in die klaſſiſche Litteratur des Mittelalters 
(Nibelungen, Gudrun) entweder nad) Überfegungen, oder nach dem Grund- 
terte mit Belehrungen aus der hiftorifhen Grammatik gefordert wurde. 
Wenn die Entfernung des Mittelhochdeutihen aus der Schule damit 
begründet wird, daß das Überfegen aus dem Mittelhochdeutfchen nichts 
mehr als ein ungefähres Raten fei, welches der Gewöhnung zu wiſſen— 
ihaftlicher Gewifjenhaftigfeit Eintrag thue, fo ift eine ſolche Begründung 
fo fadenfcheinig wie möglich. Das ungefähre Raten fann nur dann ein- 
treten, wenn der Unterricht in der Hand eines ungeſchickten Lehrers Tiegt. 
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Was hier aber die Perjon verjchuldet, das follte man nicht den Gegen: 
ftand entgelten laſſen. Sodann kann der Grund vom ungefähren Raten 
gegen da3 Überfegen aus jeder fremden Sprache in mehr oder weniger 
hohem Grade geltend gemacht werden. Jeder weiß aus jeiner Schüler: 
zeit, und viele werben dieje Erfahrung im Amte aufs neue beftätigt 
gefunden Haben, was im Herumraten bei der Übertragung aus dem 
Franzöfiihen und Engliihen fogut wie aus dem Lateinifchen geleiitet 
wurde und no wird. Das möglichft zu hindern, Tiegt allein in der 
Hand des LXehrerd. Und ganz genau jo fteht e8 mit dem Uberſetzen aus 
dem Mittelhochdeutichen. 

Unter dem Betrieb des Mittelhochdeutfchen habe die „wiſſenſchaft— 
liche Gewiſſenhaftigkeit“ gelitten! Unglaublih! Ja, genau fo fteht es dal 
Welcher von aller Unterrichtskunſt verlafjene Geift mag denn diefen Grund 
ausgefonnen haben? Er bezeugt die Geringihäßung unjerer Sprache aufs 
neue. Das Denken kann am bejten nur an der Mutterfprache gejchult 
werben. In ihr und mit ihr denfen wir am meijten und unmittelbarften. 
Alles Fremde, mag es nun das Griechiſche, Lateiniſche, Franzöſiſche fein, 
erfafjen wir nur durch fie. Die wifjenjchaftlihe Gewiffenhaftigkeit kann 
in diefen Sprachen nur dann erzielt werden, wenn fie in der Mutter: 
iprache erreicht ift. Und hier ift fie wiederum nur möglich, wenn Ber: 
ftändnis und Klarheit, wenn ausreichende Kenntnis von ihrem Entftehen 
und Werden vorhanden ift. Das Neuhochdeutiche fteht ja auf den Schul- 
tern des Altdeutichen und reicht mit taufend Wurzeln in jene Seit zurüd; 
wie viele ſprachliche Erjcheinungen find nur aus dem Altdeutichen her 
zu erflären und zu verftehen! An dieſen ewig jungen, ftet3 friſch und 
erquidend jprudelnden Born follte man die deutfche Jugend führen, dort 
fie fi erlaben Tafjen und in ihrem warmen Herzen wahre Begeifterung 
für deutſche Sprade und deutjche Eigenart weden und pflegen. Wenn 
die wiſſenſchaftliche Gewifjenhaftigkeit jonft nur nicht leidet, der richtige 
Betrieb des Mittelhochdeutjchen hat ihr — es iſt ſachlich ganz unmöglich 
— niemals thatfächlihen, Höchitens einen eingebildeten Abbruch gethan. 
DOberflählichkeit und Halbheit können nirgends fo leicht entlarut werben, 
wie in der Mutterjprache; und gerade weil Mittel: und Neuhochdeutich 
ſcheinbar jo nahe Tiegen, ift doppelte Aufmerkfamfeit, wirkliche Klarheit 
notwendig. Gerade der richtige Betrieb des Mittelhochdeutfchen bietet 
das ficherfte Mittel, jede Unflarheit, jede Halbwifjerei zu bannen, die 
wahre Klarheit in den jugendlichen Geift zu pflanzen, diefen an die echte 
wiſſenſchaftliche Gewifienhaftigkeit zu gewöhnen. 

Wir meinen aber, es wäre jehr wohl möglich, dem deutſchen Un— 
terriht auch eine größere Stundenzahl zuzumweifen. Zwar haben die 
Lehrpläne von 1882 ihm für die Gymnafien eine ganze Stunde zuge: 
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legt, ſodaß er jetzt 21 Stunden ſtatt früher 20 inne hat, aber in dem 
Lehrplan der Realgymnaſien iſt er von 29 auf 27 wöchentliche Stunden 
zurückgeſetzt. Dem gegenüber ſind die beiden alten Sprachen im Gym— 
naſium mit 117 vertreten, iſt im Realgymnaſium das Lateiniſche um 
10 Stunden (von 44 auf 54), alſo auch wieder auf Koſten des deut— 
ſchen Unterrichts bedeutend vermehrt worden. Zum Heile unſerer deut— 
ſchen Jugend, welcher in erſter Reihe die wärmſte Teilnahme für ihre 
Mutterſprache und die vaterländiſche Litteratur zu übermitteln iſt, muß 
als das geringſte Maß gefordert werden, daß der deutſche Unterricht in 
den unteren ſtets mit fünf und in den mittleren Klaſſen ſtets mit vier, 
in den oberen ſtets mit drei Stunden wöchentlich vertreten iſt, alſo 
im Lehrplane unſerer neunklaſſigen Schulen im ganzen 36 Stunden 
ſtatt 21 im Gymnaſium und 27 im Realgymnaſium inne hat. 

Mit diefer Vermehrung der Stundenzahl für den deutjchen Unter: 
richt fordern wir nur einen Teil deffen zurüd, was er an die alten 
Spraden hat abtreten müfjen. Der Lehrplan von 1856 überwies ihm 
nur 20 Stunden — der von 1882 legte ihm eine ganze Stunde zul! —, 
während er im Lehrplan von 1837 doch noch 22 Stunden zählte. In 
dem Lehrplan von 1816 waren aber 40 Stunden wöchentlich für das 
Deutihe angeſetzt, während das Lateiniihe in 68, das Griechiſche in 
43 Stunden erteilt wurde. 1837 wurden alfo dem Deutfchen 18 Stunden (1!) 
genommen und dem Lateinifchen zugelegt, das von 1837 bis 1882 dem: 
nad) 86 Stunden inne Hatte. Was aljo unter dem Einfluffe der Be: 
freiungsfriege auch in dem Lehrplan der Gymnafien feinen bezeichnenden 
Ausdrud erhielt, die Wertihägung des eignen Beſitzes, die unzwei— 
deutige Anerkennung der hohen Bedeutung der Mutterjpradhe und ihrer 
Schriftwerfe für die Bildung der deutichen Jugend, das haben die in. 
ihren Ergebniffen ja ungleich herrlicheren und bedeutungsvolleren großen 
vaterländijchen Ereignifje der Jahre 1870/71 nicht hervorzurufen ver- 
mocht. 

Recht bemerkenswert iſt auch, was der Lehrplan von 1816 über 
das Verhältnis der Stundenzahl des Deutſchen zu den alten Sprachen 
auf den verſchiedenen Stufen ſagt: „Das Verhältnis der Stundenzahl 
für einzelne ‚Sprachen muß fih im Lateinifchen und Griechiſchen in den 
beiden oberen Klaſſen der Gleichheit nähern, das Deutiche kann etwa 
die Hälfte der dem Lateinifchen oder Griechiſchen gewidmeten Zeit ein: 
nehmen. Auf der unteren Bildungsftufe wird das Latein beſchränkt 
und das ihm Ubgehende dem Deutihen zugelegt, welches 
jenem gleichfteht.” Damals hatte das Latein in Serta und Quinta 
wie das Deutjche ſechs Stunden; heute wird in diefen Klaſſen das 
Lateinische in neun, das Deutjche nur in drei bezw. gar zwei Stunden 
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gelehrt. In den übrigen Klaſſen überwied der Lehrplan von 1816 
dem deutſchen Unterriht je vier Stunden wöchentlich. 

Auch die Stellung des Deutjhen im Unterridte war eine feiner 
würdige; ausdrüdlich wird bei der Betradhtung der Lehrgegenftände nad 
dem Lehrgange betont: „Dabei kommt zuvörderſt der Unterricht in den 
Spraden in Betrachtung, und zwar zuerjt in den alten Spraden, ohne 
jedboh der Mutterfprade den erjten Plaß, den fie in jeder 
deutihen Bildungsanftalt einnehmen muß, dadurch jtreitig 
zu maden.” Das Syſtem der Mutterfpradhe wird als dasjenige be: 
zeichnet, „für welches der Schüler duch feine Nationalität gleichſam 
präformiert ift, und in welchem er fein ganzes Dafein und Leben 
barftellen kann.” 

Wie weit find wir heute in unferm höhern Schulwejen von diejem 
gefunden Standpunkte entfernt! Das Deutihe ift heute an unjern 
Schulen aus feiner berechtigten Stellung verdrängt und muß an Wert 
und Bedeutung Hinter andere Fächer zurüctreten. Dieje das gejunde 
Nationalgefühl verlegende Behandlung unferer Sprade und Litteratur 
hat einerfeit3 in dem Verhalten der württembergifchen Gymnafialrektoren 
und der württembergijchen Regierung, anderjeit3 in den Lehrplänen von 
1882 und dem Beichluffe der hannöverſchen Direktorentonferenz ihren 
bezeichnenden Ausdrud erhalten. 


Die nenefte Schrift über die dentfche VBibelüberfegung 
des Mittelalters.') 
Bon Rarl Bilk in Berlin. 


Die Kunft, einen unbequemen Gegner zu ignorieren und womöglich 
tot zu ſchweigen, welche Schopenhauer in der Vorrede zur zweiten 
Auflage feiner Abhandlung „Über den Willen in der Natur“ fo trefflich 
gegeißelt hat, ift zwar feine jchöne, aber eine ſehr alte. Mit einer 
wahren Meifterjchaft Hat die proteftantifche Kirche diefe Kunſt vom 16. 
bis 18. Jahrhundert gegenüber einem Werfe ausgeübt, welches allerdings 
der Rival von einer der Hauptleiftungen Luthers, feiner Bibelverdeut- 
Ihung, war: ich meine, gegenüber jener Überfegung der Bibel ins Deutfche, 
welche, man weiß nicht von wem, etwa in ber Mitte des 14. Jahr— 
hundert3 verfaßt, eins der erften Bücher war, deren fich die hundert 


1) Vortrag. gehalten in der „Berliner Gejellihaft für das Studium der 
neueren Sprachen“. 
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Jahre jpäter erfundene Buchdruderfunft bemächtigte, um fie durch ihre 
neuentdedten Mittel der Vervielfältigung in alle Welt zu verbreiten. 
Nicht weniger als fiebzehn Auflagen diefer ſpätmittelhochdeutſchen Bibel: 
überfegung, und zwar vierzehn Auflagen der hochdeutichen, drei Auf: 
lagen der niederdeutſchen Faſſung derjelben, find vom Jahre 1465 bis 
1522, dem Jahre, in welchem Luthers ungleich vorzüglicheres „Neues 
Zejtament” den bisherigen Konkurrenten verdrängte, in Deutfchland und 
in der Schweiz gebrudt worden. Nichtsdeftomweniger konnte man nod) 
vor fünfundzwanzig Jahren in allen Schulen Deutichlands und felbit in 
gelehrten Kreifen die alte Fabel wiederholen hören, daß Luther die Bibel 
zum erjten Male ins Deutfche übertragen habe, eine Behauptung, welche 
gegenüber jenen fiebzehn Auflagen einer, der feinigen unmittelbar voran— 
gegangenen älteren Überfegung in der That etwas kühn war! So gründ- 
ih Hatte e3 die proteftantifche Partei in Deutſchland verftanden, durch 
tonfequente Bemühung bie Kenntnis von jener älteren Überfegung im 
Volke auszurotten, eine Bemühung, welche glei von den Mitftreitern 
Lutherd ausgegangen war, die, weil fie damals das Daſein eines ſolchen 
Werkes noch nicht völlig leugnen fonnten, dasjelbe wenigſtens auf jede 
Weiſe herabzufegen bemüht waren. So hatte der alte Joh. Mathefius 
die vorlutherifche Bibel als ein „dunkles und finftres” Buch, Bugenhagen 
diefelbe jogar als ein „Narrenwerk“ bezeichnet, nicht wert, wie er als 
ein richtiger grober Pommer hinzuſetzt, „dat je düdeſch beten ſchal“. Es 
gelang auf dieſe Weiſe in der That, jene Überſetzung ein paar Jahr— 
hunderte lang zu einer toten Sache zu machen. 

Einigermaßen wieder aufzutauchen in der Menſchen Gedenken begann 
die alte deutſche Bibel erſt in der zweiten Hälfte des vorigen Jahr: 
hundert3, al3 einige Liebhaber alter Bücherſchätze, zunächſt nur aus 
Ruriofität, wieder auf dieſelbe aufmerffjam machten. So der Bürger- 
meifter von Gera, D. G. Schöber, welcher einen „ausführlichen Bericht 
von alten deutjchen gejchriebenen Bibeln‘ herausgab, die er auf einer 
zu dem Zwecke unternommenen Bibliothefsreife erforfcht Hatte, fo ein 
Magifter Johann Naft in Stuttgart, welcher im Jahre 1767 „Hiftorifch 
kritiſche Nachrichten von den ſechs erften deutjchen Bibelausgaben“ heraus: 
gegeben Hatte. Die größten Verdienſte um die Befchreibung und Er- 
forfhung diejer alten Bibeljchäge erwarb fich aber der treffliche Schaffer, 
d. h. Diafonus, an der St. Sebalduskirche in Nürnberg, Magifter Johann 
Wolfgang Panzer, der größte deutjche Bibliograph des vorigen Jahr: 
hunderts, welcher uns in feinen lateinifchen und deutſchen „Annalen“ 
wahre Mufterwerke büchererforichenden Fleißes Hinterlafien und auch 
jene alten Bibeln in verjchiedenen Monographien jpezieller bejchrieben 
bat. Diejelben find teild den erften ſechs Ausgaben der gebrudten vor: 
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futherifchen Bibel an fich, teils der in Augsburg und Nürnberg erjdie: 
nenen bejonder3 gewidmet. 

Höchſt Beachtenswertes leijtete auf diefem Gebiete auch ein andrer 
Geiftlicher des vorigen Sahrhunderts, dem aber im übrigen die wenig: 
ften heutzutage das Prädikat eines trefflichen zuzugejtehen bereit jein 
möchten, der wegen feiner theologijchen Streitigfeiten mit Leſſing allbe- 
fannte Hauptpaftor zu St. Catharinen in Hamburg, Johann Melchior 
Goeze. Selbſt Befiger einer der größten Bibelfammlungen feiner Zeit, 
hat er in jeinem 1775 erjchienenen „Verſuche einer Hijtorie der ge- 
drudten niederjähfiihen Bibeln” auch von einer Anzahl jener vor: 
lutherifchen deutſchen Bibeln eine höchſt genaue, in ihrer Art Haffiiche 
Beichreibung gegeben. Es ift nicht allgemein befannt, daß Goezes Be: 
ihäftigung mit jenen alten Bibeln auch die erfte Veranlafjung zu dem 
Groll gegeben Hat, den er gegen Leffing fpäter hegte. Urſprünglich 
waren beide die bejten Freunde. Als Leffing in feiner Stellung eines 
Dramaturgen des Hamburger Theater dorthin gelommen war, bejuchte 
er den würdigen Paſtor oft, teil von feinen Bibelihägen angezogen, 
deren Sprache ihn intereffierte, teil, wie wenigjtens Leſſings über eine 
jolhe Verbindung ſich entjegenden Freunde ſpöttiſch behaupteten, gelodt 
von den guten Rheinweinen in dem Seller des vermögenden Prälaten. 
Als aber Leſſing jpäter, an die Bibliothek zu Wolfenbüttel berufen, dem 
Unfinnen Goezes, einige dortige plattdeutiche Bibeln für ihn zu follatio: 
nieren, eine Zumutung, die für den lebhaften unftäten Geift eines Leſſing 
allerdings etwas ſtark war, nicht Folge gab, dba war es mit der alten 
Freundichaft aus. Goeze hat Leffingen dieje „bibliothefariiche Ungefällig- 
feit”, wie er es nannte, niemal3 vergeben. Leifing jpielt, als feine 
geiftliche Polemif mit dem Hauptpaftor hell entbrannt war, wiederholt 
auf defjen Bibelliebhaberei an. „Allerdings“, bemerkt er ſpöttiſch im 
neunten „Untigoeze”, „möchte e8 wohl ſchwer zu erweifen fein, daß mein 
Ungenannter von allen plattdeutichen Bibeln eine ebenjo ausgebreitete 
Kenntnis gehabt, als der Herr Hauptpaftor”. Und im erjten „Anti: 
goeze” hatte er jeinem Gegner jchon ironisch zugerufen, daß er freilich 
jeine Bibliothek der Welt nußbarer, als durch die Herausgabe der „Frag: 
mente” hätte machen fönnen, wenn er alle darin befindlichen plattdeut- 
ihen Bibeln von Wort zu Wort für ihn verglichen hätte. 

Nach jenen beachtenswerten Anfängen in der Erforjchung der ge- 
drudten mittelalterlihen Bibelüberjegung ruhte diejelbe in der erſten 
Hälfte unjeres Jahrhunderts wieder jo gut wie ganz. In den Kreis 
der zu jener Zeit jo lebhaft aufblühenden germaniftiihen Studien wurde 
diefelbe jchlechterdings nicht Hineingezogen; jelbjt die Lerifographen, denen 
die Kenntnis jener Bibeln doch von jo mwejentlihem Nuten gewejen jein 
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würde, ignorierten diejelbe mit einer ſchon von Goeze feiner Zeit be: 
dauerten ausgezeichneten Harinädigfeit. Eine beachtenswerte Heine Schrift 
„Zur Geſchichte der deutfchen Bibelüberjegung vor Quther” gab um die 
Mitte des Jahrhunderts der inzwiſchen verjtorbene Profefjor am Gym— 
nafium zu Hadamar, Joſeph Kehrein, Heraus. Schade, daß er die: 
jelbe dur die Schrulle, jo muß man es wohl nennen, verborben hat, 
al3 ob jene vierzehn hochdeutſchen Ausgaben der betreffenden Bibel 
ebenfo viele jelbftändige Überjegungen derjelben fein. Es war dieſe 
Schrulle diktiert von jenem, befanntli) von dem Hiftorifer Janfjen in 
jo überſchwenglichem Maße ausgeübten unglüdlichen Beftreben der Fatho: 
lichen Gelehrten der Gegenwart, den wiffenfchaftlihen Leiftungen der 
vorfutherifchen Zeit eine Höhe und Ausdehnung zu geben, die fie num 
einmal jchlechterdings nicht bejefien haben. Es hätte ein Wunder, wie 
das befannte von den fiebzig griechiichen Dolmetichern der Bibel erzählte, 
dazu gehört, um in jenen, vom Kehrein angenommenen vierzehn fepa= 
raten vorlutherifchen Bibeln jene Übereinftimmung herbeizuführen, die 
fie im großen und ganzen thatjächlich befigen. Ein Blid in diejelben 
genügt, um die Ungeheuerlichkeit jener Behauptung zu widerlegen. Ich 
jelbjt habe dies unter anderem in meinem in Herrigs Archiv Band 61 
Heft 4 veröffentlichten Aufſatze über die vorlutherifche Bibel gethan und 
darauf Hingewiejen, daß die verjchiedenen Herausgeber jener Bibel, deren 
Sprade jchon zur Zeit ihres Erjcheinens eine veraltete war, zwar fort- 
während an derfelben, wie Luther jpäter an der jeinigen, gebejjert haben, 
und daß bejonderd in der vierten Ausgabe derjelben in dieſer Hinficht 
eine jehr gründliche und umfaſſende Revifion vorgenommen worden jei, 
daß aber an eine fo große Bahl verjchiedener Überfeger gar nicht 
zu denken jei. 

Einen neuen Auffhwung nahmen jene Studien in den erften 
Jahren des vergangenen Jahrzehnts, ja fie fingen an, felbft das größere 
Publikum zu intereffieren infolge einer fühnen Hypotheſe des Dr. Keller, 
des Verfaſſers der im Jahre 1885 in Leipzig erſchienenen Schrift 
„Die Reformation und die Reformparteien”, wonach die vorlutherifche 
deutiche Bibel, über deren Urheberichaft das tieffte Dunkel herricht, aus 
den Kreifen der fegerifchen Waldenjer hervorgegangen fein follte. Ein 
anderer Gelehrter, der jetzige Oberbibliothefar in Gießen, Dr. Haupt, 
adoptierte diefe Hypotheſe, die freilich nur von einem ähnlichen Übereifer 
in der Hervorhebung der litterarifchen Leiſtungen der Keber, wie bie 
oben erwähnte Kehreiniche von einem folchen in der Verherrlichung der 
litterarifchen Leiftungen der orthodoren Kirche hervorgegangen if. Es 
fam dadurch zu einem lebhaften, viel Staub aufwirbelnden Streite 
zwiichen Haupt und dem Privatdozenten Dr. Joſtes in Münjter, welcher 
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das Beſitzrecht auf jene Urheberſchaft für die orthodoxen Kreiſe in An— 
ſpruch nahm. Eine definitive Entſcheidung des Streites war bisher 
nicht erfolgt. Ein paar ſchon vorher erſchienene Programme von 
Profeſſor Krafft in Bonn und Profeſſor Grimm in Jena über die vor— 
lutheriſche Bibel hatten die Kenntnis derſelben, auch jene Frage über 
ihren Urſprung, kaum gefördert. 

Einen weſentlichen Fortſchritt in der Erforſchung der vorlutheriſchen 
Bibel bildet dagegen ein ſoeben veröffentlichtes Werk von Wilhelm 
Walther, Paſtor in Kuxhaven: „Die deutſche Bibelüberſetzung 
des Mittelalters“ (Braunſchweig, Verlag von Wilhelm Wollermann). 
Es iſt zwar zunächſt nur das erſte Heft, den vom Verfaſſer ſo benannten 
„erſten Überſetzungskreis“ behandelnd, herausgekommen, allein ſchon 
dieſes beweiſt, daß der Verfaſſer ſeine Aufgabe gründlich angreift, es 
ſteckt viel Arbeit in den 208 Spalten, welche dasſelbe umfaßt. Seines 
Fleißes kann ſich, nach Leſſing, jedermann rühmen und ſo verdenken 
wir es Herrn Walther gar nicht, wenn er gleich im Beginn ſeines 
Buches hervorhebt, daß, während in dem oben erwähnten Kehreinſchen 
Büchelchen nur etwa 30 Handſchriften von jener vorlutheriſchen Bibel 
oder einzelnen Teilen derſelben erwähnt werden, er ſeinerſeits 130 Hand— 
ſchriften werde in Betracht zu ziehen haben und während Kehrein nur 
7 hierhergehörige Pſalterien kenne, der Verfaſſer deren 22 beſprechen 
wolle. Was den Inhalt der bisherigen Waltherſchen Veröffentlichung 
betrifft, jo konzentriert ſich derſelbe etwa auf vier Hauptpunkte. 1. Welche 
unter den gedrudten Ausgaben der mittelalterlichen deutjchen Bibel bie 
erjte fei, die von dem Bruder oh. Mentel in Straßburg oder bie 
ebenda von Heinrich Eggeftein veröffentlichte, welch’ letztere man bisher 
für die erfte gehalten hat? 2. Ob diejenige unter den folgenden Bibel: 
ausgaben, welche, twie ich oben bemerkte, zuerft eine revidierte Faſſung 
der urfprünglichen Überjegung bringt, die von Günther Bainer in 
Augsburg etwa ums Jahr 1473 gedrudte ſei oder ob dieſes Verdienſt 
derjenigen zulomme, welche, wie man feit einem Sahrhundert jo ziemlich 
allgemein angenommen bat, bei Frisner und Senſenſchmidt in Nürnberg 
herausgefommen fein joll, deren Drudort nach des Verfaſſers Annahme 
aber vielmehr in der Schweiz zu ſuchen ift? 3. Ob in ber That die 
vorlutherifche deutſche Bibel mwaldenfifhen Urfprungs fei und endlich 4. 
wie das Berhältnis der Handfchriften, welche noch von dieſer Bibel 
eriftieren, untereinander und zu den gedrudten Ausgaben fei? Über 
alle diefe Fragen bringt Herr Walther relativ Neues bei. Ach fage 
relativ Neues, denn zum Teil ift das von ihm Behauptete auch jchon 
von anderen gejagt worden. So hat die Priorität der Menteljchen 
Bibelausgabe vor der Eggefteinfchen ſchon vor Hundert Jahren ber 
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„regulirte Chorherr von Polling, kurfürſtlich Bayrifche wirkliche geiftliche 
Rath und Hofbibliothekar“ Gerhof Steigenberger in München verteidigt 
in jeiner 1787 veröffentlichten „Literarifch=kritiichen Abhandlung über 
die zwo allerälteften gedrudten deutſchen Bibeln“. Ach felbit habe den 
Nahweis, daß die Menteliche Bibel älter als die Eggefteinfche und die 
legtere nur ein Nahdrud jener erfteren fei, umftändlich und, wie ich 
glaube, enbgiltig wenige Monate vor dem Erjcheinen des Waltherfchen 
Buches in einem vom 31. Auguft bis 6. September des vorigen Jahres 
in der „Neuen Preußiichen Zeitung” abgedrudten Aufjage geführt. Es 
handelt fi Hier um Bejeitigung einer irrigen Annahme, welche, zuerft 
von Panzer gemacht, jpäter von Hain in feinem Repertorium biblio- 
graphicum adoptiert, fih ein Jahrhundert lang dur alle unfere 
Litterargefhichten, deren ja, wie üblih, immer eine von der anderen 
abſchreibt, durch alle Kataloge unferer größeren Bibliotheten, welche jene 
Bibelſchätze befigen, ſowie durch die Antiquarkataloge, welche einen 
derjelben gelegentlich einmal zum Verkaufe anbieten, hindurch gejchleppt 
bat. Alle die Gründe, welche für die Priorität der Menteljchen Bibel 
iprehen, hier nochmals zu wiederholen, würde zu weit führen. ch 
babe fie in jenem Aufjage in der „Neuen Preußijchen Zeitung“, wie 
gejagt, ausführfih dargelegt. Einer derfelben für dieſe Frage, welche 
dem und jenem an fich vielleicht kleinlich erfcheint, welche aber eine der 
intereffanteften ift, die e3 auf bibliographifchem Gebiete überhaupt giebt, 
liegt in ber Perfönlichkeit beider Druder. Joh. Mentel, einer der 
Neftoren des deutſchen Buchdruds, welcher mit Gutenberg, der die Anfänge 
feiner Erfindung noch in Straßburg gemacht hatte, in perjönlichen Be- 
ziehungen gejtanden hatte, erjcheint durchaus als der angejehenere vor: 
nehmere Meifter dem jüngeren Heinrich Eggejtein gegenüber. Einer 
alten elſäſſiſchen Familie entjproffen, hatte er im Jahre 1466, in welchem 
ungefähr jener Bibeldrud von ihm vollendet jein mag, von Saifer 
Sriedrich III. das Recht befommen, ein adliges Wappen zu führen. Bei 
feinem Tode im Jahre 1478 ward ihm die bejondere Auszeichnung zu 
teil, daß am folgenden Sonntag Abend ihm zu Ehren die große Glode 
des Münfters geläutet ward. Seine beiden Töchter heirateten wieder 
angejehene Drudherren. Dagegen war Heinrih Eggejtein zwar ein 
überaus ftrebfamer Mann, der auch eine Zeitlang mit dem älteren 
Mentel ein Compagniegefchäft betrieben zu haben jcheint, dann aber aus 
demfelben austrat und durch felbftändige Drude, deren große Menge 
er gelegentlich felbjt rühmend hervorhebt, dem älteren Meifter Konkurrenz 
machte. Es ergiebt fi ſchon aus diefer Charakteriftif, welchem ber 
beiden Druder der Gedanke, zum erjten Male eine deutjche Bibel zu 
druden, nachdem Gutenberg, Fuft und Schöffer Schon verſchiedene lateiniſche 
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Bibelwerfe hergeftellt hatten, zuzutrauen jei, welchem das jofortige Be: 
mühen, dieſem erjten Drude durch einen, äußerlich ein Hein wenig 
eleganter ausgeführten Nahdrud Konkurrenz zu machen. Der haupt: 
fächliche und enticheidende Grund, welcher von beiden Bibeln, der Menteljchen 
oder der Eggefteinichen, aber die Priorität in der Beitfolge einzuräumen 
fei, Tiegt auf ſprachlichem Felde und dadurch wird diefe ganze Unter: 
ſuchung eben zu einer jo überaus interefjanten. Die Menteliche Bibel 
ift, ganz Heine Veränderungen abgerechnet, faft noch völlig in der Sprache 
gehalten, welche man zur Zeit der Abjafjung diefer Überfegung, d. 5. 
um die Mitte des 14. Jahrhunderts in Deutjchland redete. Eggeſtein, 
in dem mehr und mehr erwachenden Bewußtjein, daß viele Wörter und 
Ausdrüde diefer ein Jahrhundert alten Redeweiſe feinen Leſern nicht 
mehr verjtändlich fein würden, hat darin jchon hier und da Veränderungen, 
d. h. Modernifierungen vorgenommen. So hat Mentel für rechte und 
linke Hand noch überall die mittelhochdeutichen Bezeichnungen zeje, 
fleftiert zejwer, zejwe und winfter, Eggeftein hat, worauf: jchon Steigen: 
berger hingewieſen, dafür faft überall das neuere „gerechte“ und „gelinte“ 
eingejeßt. „Ob dich betrüb dein zeſem aug, brich es aus und wirff3 
von dir“, heißt es bei Mentel Matth. 5,29. Bei Eggeftein dagegen: 
„dein gerechtz aug”. — „Ernſtlich die ſchaff ſchicket er zur feiner 
zejem: wann die Böd zur der winter” lautet e8 in der Schilderung 
des jüngjten Gericht? Matth. 25, 33 in der Mentelichen Bibel, in der 
Eggefteinichen dagegen: „ernftlich die ſchaff jchidet er zur feiner gerechten: 
wann die böd zur d’ gelinkten.” Es iſt unnüb, Beifpiele von biejer 
Modernifierung Eggefteins zu häufen, fie ließen fich in Menge anführen. 
Anterefjanter noch ift feine Umfegung anderer älterer Wörter und 
Formen in neuere. So hat Mentel noch ſehr Häufig die mittelhoch- 
deutihe Form dirre für das Pronomen demonftrativum dieſer oder 
jener. „Sy ſprechen an bem tag: ſecht dirr ift vnſer gott“ Heißt es 
bei ihm Jeſaias 25, 9, bei Eggeftein: „jecht der ift unfer gott“. Bei 
Mentel in der Erzählung von der Begiekung des Hauptes Chrifti 
mit köſtlichem Waller, Matt 26,8: „worumm ift gemacht dirr ver: 
luft?” (d. 5. diefe Verſchwendung); bei Eggejtein: „dieſer verluft”. 
Mentel bat 1. Ejra 3, 12 die alte mittelhochdeutjche Präteritalform 
Ihriren, fie fchrieen: „Menig huoben auf die ftymm und fchriren 
in freuden“; Eggeftein dagegen bie neuere: „fchrien in freuben“. 
Mentel hat für „Hören“ noch meift das mittelhochdeutihe Wort 
Iufamen, Iufmen, welches Eggeſtein faft durchichnittfih mit dem 
modernen „hören“ vertaufht hat. So Sprüche Salomo 4, 20 bei 
Mentel: „mein fun, Tufam meiner wort!”, bei Eggeftein: „mein fun, 
hör meiner wort.” . 
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Die bei Mentel, der eine jehr unleferlihe Handjchrift bei feinem 
Abdrude vor Augen gehabt zu Haben jcheint, ſehr häufigen Drudfehler 
verjucht Eggeftein oft zu verbeffern. Manchmal mit Glüd. So wenn 
er Jeſaias 5, 2 den Mentelſchen Drudfehler: „er befchriet in“, nämlich 
den Weinberg, richtig ändert in „bejcheiet in”. Bejcheien, ein Wort, 
welches freilich, wie jo viele alte Wörter und Formen jener mittelhoch- 
deutjchen Bibel, in feinem unferer mittelhochdeutfchen, oder überhaupt 
deutjchen Wörterbücher zu finden ift, fommt von dem, wohl dialektifch 
noch jegt hier und da gebrauchten Gubjtantivum fchie, oder fcheie, der 
Pfahl, her und Heißt umzäunen, wie auch Luther die betreffende Stelle 
richtig wiedergegeben hat: „er hat ihn (nämlich den Weinberg) ver: 
zeunet”. Manchmal iſt der gute Eggeftein bei feinen Verbeſſerungs— 
verjuchen aber auch in wahrhaft ergößlicher Weile Hineingefallen. So, 
wenn er, worauf jchon Steigenberger und nah ihm Walther aufmerf: 
fam gemacht hat, die Anfangsworte des Buches Hiob: „Ein man waz 
in dem land Hu3 bei namen iob“”, wie fie in der Menteljchen Bibel 
fauten (bei Zuther: in dem Lande Uz), ändert in: „ein man waz in 
dem land hieß bei namen iob“, weil er jenes: hus Mentel3 für 
die dialektiſche Imperfektform von heißen hielt. Oder wenn er, mie 
ich bemerkt habe, Geneſis 45, 10 Joſeph feinem Water durch feine 
Brüder die Botſchaft bringen läßt: „Steig ab zuo mir, nichten ſaum 
dih: vnd entwele in dem Lande zejein” (zu fein. Luther: Komm 
herab zu mir, jeume dich nicht, du folt im Lande Goſen wohnen‘). 
Die Vorlage Eggefteins, d. h. die Mentelihe Bibel, hatte in dieſem 
Falle nämlich das Nomen proprium der Vulgata Gejjen, d. h. Gojen, 
infolge eines Verſehens zejjen gedrudt und der Setzer Eggefteing 
glaubte diefen Drudfehler zefjen juperflug in ze fein, d. 5. zu fein 
verbejjern zu müſſen. 

Es würde mich zu weit führen und hieße die Geduld der geehrten 
Geſellſchaft ermüden, wollte ich weitere Beweiſe für die Priorität der 
Mentelichen Bibel vor der Eggefteinichen, von denen Walther in feiner 
Schrift nur einige wenige giebt, anführen. Wem die von mir hier 
angezogenen noch nicht genügen, um jene jo überaus interefjante biblio: 
graphiihe Frage zu löſen, den verweiſe id auf jenen, meinen Aufſatz 
in der „Neuen Preußiſchen Zeitung‘, welcher diejer Frage ganz aus— 
ſchließlich gewidmet ift. 

Erwähnen will ih nur noch, daß Walther auf Grund dieſes Er: 
gebniffes mit vollem Rechte den Drud der Eggefteinschen Bibel um eine 
Beit jpäter anſetzt. Auch ich habe dies in jenem Aufjage gethan, wenn 
auch nicht um fo viel Jahre als Walther. Der Drud der Menteljchen 
Bibel Hat ficher ſchon 1465 angefangen, und ift im folgenden Jahre 1466 
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vollendet worden. Denn in dem Exemplare derjelben, welches fich auf 
der Königlihen Bibliothef zu München befindet, hat der Befiher die 
Notiz eingetragen: „1466 27. Junio ward dit Buch gefauft uneinge- 
bunden vm 12 Gulden”. Wenn aljo die Menteliche Bibel im Jahre 
1466 erjt zum Verlauf fam, jo wird nad Annahme Waltherd die 
Eggeſteinſche nicht vor I470 gedrudt fein. Er unterjchäßt hier aber 
vielleicht die Rührigkeit diefes flinfen Nahdruders, ich glaube, daß er 
immerhin ſchon 1467 ober 1468 mit feinem Nachdrude fertig geworben 
fein Tann. 

Auch die Löfung eines zweiten Problems Hinfichtlih des Drudes 
diefer vorlutherijchen Bibeln, wie fie fih in der Waltherichen Schrift 
findet, der Frage nämlich, wie es möglich jei, daß die bisherige ſoge— 
nannte vierte Ausgabe derjelben, welche zuerjt eine gründliche Reviſion 
bes Tertes bringt, bei Frisner und Senjenjchmidt in Nürnberg gedrudt 
jei, wie Panzer und nad) ihm Hain und alle folgenden Litterarhiftorifer 
angenommen haben, während fie do im Schweizer oder alemannijchem 
Dialekte abgefaßt ift, der befanntlich in und bei Nürnberg nicht geſprochen 
wird, ift fhon früher angebahnt worden, wenn aud Herrn Walther das 
unbeftreitbare Verdienſt gebührt, diefe Frage zum erften Male in feiner 
Schrift glüdlih und völlig gelöft zu Haben. Schon der verjtorbene 
Klemm in Dresden, jener höchſt emfige und verdiente Sammler, der 
das Vermögen, welches er durch feine Berufsthätigfeit und feine, bie 
Kunft des Zuſchneidens behandelnde Schrift gewonnen hatte, in überaus 
löbliher Weife benußte, um fich die erjten Erzeugnifje der neuerfundenen 
Buchdruderfunft anzufchaffen, bemerkt in dem „Bejchreibenden Katalog“ 
feines „Bibliographiihen Muſeums“ bei Aufführung der jogenannten 
vierten, angeblich von Senſenſchmidt und Frisner in Nürnberg gedrudten 
Bibel: „Es fcheint ung übrigens zweifelhaft, ob man dieſe Bibel mit 
Recht die vierte deutſche nennt, oder ob nicht vielmehr der Günther 
Bainerfhen, die als fünfte gefannt ift, der Vorrang gebührt“. Sch 
jelbft Hatte in meinem oben erwähnten Aufjage im Archiv, welchen 
Walther deshalb auch ein paar Mal zitiert, wenigſtens auf die Unmög— 
lichkeit Hingewiefen, daß eine im Schweizer Dialekte gebrudte Bibel in 
Nürnberg herausgefommen fei. Walther löſt nun alle diefe Fragen 
in befriedigender Weife, indem er annimmt: 1. daß die Günther Zainerjche 
in Augsburg gedrudte, bisher als fünfte bezeichnete Bibel entſchieden 
vor der fogenannten Senjenfhmidt:Frisnerfhen herausgefommen ſei, 
daß aljo ihr, nicht diejer, da3 Vorrecht gebühre, zum erften Male eine 
umfafjfende Revifion bes alten Tertes gebracht zu haben. Die bisher 
jogenannie vierte, angeblich Senſenſchmidt-Frisnerſche Bibel fei dagegen 
ein, offenbar in der Schweiz, wahrjcheinlich in Baſel angefertigter Nach— 
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druck der Günther Zainerſchen, alſo als die fünfte Ausgabe der deutſchen 
Bibel anzuſehen und nicht vor 1474 herausgekommen. Beweiſe dafür 
find ihm u. a.: 1. die Günther Zainerſche Bibel hat noch eine, durch 
das ganze Werk fortlaufende Blätterzahl (532 Blatt), dagegen ift die 
Schweizer Bibel und nad ihr alle anderen in zwei Teile mit befonderen 
Dlattzahlen geteilt. Bainer hätte diefe jehr praftifche Zweiteilung eines 
jo umfafjenden Folianten ficher auch angenommen, wenn feine Bibel 
nad der Schweizer gedrudt wäre. 2. Die Zainerfche Bibel hat für die 
Über: und Unterfchriften der Vorreden und ber biblifchen Bücher, ent: 
Iprehend den Handichriften und den erften drei Bibelausgaben, in 
welch’ Tegteren biefe Über» und Unterjchriften ebenfalls noch hand: 
Ichriftlich Hinzugefügt find, noch roten Drud gewählt, die Schweizer 
Bibel und alle folgenden Shwarzen. 3. In Zainers Bibel ift das 
Gebet Manafje, welches er offenbar vergefjen hatte, noch in einem 
Ertrablatte Hinzugefügt, in der Schweizer Bibel fteht es ſchon im fort: 
laufenden Terte. Die anderen Gründe für die Priorität der Zainerjchen 
Bibel find ihrer Sprache entnommen, welche der der erften drei Bibeln 
noch näher fteht, als die Schweizer Bibel. 

Der dritte Hauptpunkt, welchen die Waltherſche Schrift behandelt, 
ift die oben ſchon berührte Frage, ob die vorlutherifche deutjche Bibel 
waldenfifhen Urjprungs jei. Die darüber entjtandene Controverſe 
nüpfte fi an bie im Jahre 1881— 1884 im Verlage des litterarifchen 
Inftitut3 von Dr. Mar Huttler zu München erfolgte Herausgabe einer 
Handfchrift des neuen Teftaments, welche fi in der Bibliothef des 
Stifts Tepl bei Marienbad in Böhmen befindet. Wie mir infolge meiner 
Beiprehung des erjten Heftes diejer Publikation der greife Vorſteher 
diefer Bibliothef, Pater Klimeſch, im Sommer 1883 (er zählte damals 
ihon 75 Jahre) ſchrieb, war die Wichtigkeit des an fi unjcheinbaren 
Manuftripts im Jahre 1839, als ihm die Verwaltung der Gtifts- 
bibliothef übertragen wurde, noch unbefannt. Als Pater Klimeſch die: 
jelbe erfannt hatte, machte er, wie er mir mitteilte, den gelehrten Mos— 
fauer Profeſſor Mich. Pogodin darauf aufmerffam und diejer wollte in- 
folgedefjen im Jahre 1847 jenen Coder mit nad) Berlin nehmen, um 
ihn den Brüdern Grimm vorzulegen. „Ich Hatte Mühe”, fchrieb mir 
Herr Klimeſch, „jeinem Undringen nicht zu willfahren. Hätte mich da- 
mal3 mein guter Genius nicht bewahrt — der Eoder wäre in dem darauf 
folgenden Jahre 1848 unrettbar verloren gegangen.” Hier machte fich 
der gute Pater, deifen bibliothefarifche Vorfiht an fi) nur zu loben ift, 
denn doch übertriebene PVorftellungen von den Verwüſtungen, welche 
die Stürme jenes Nevolutionsjahres hier in Berlin angerichtet haben. 
Bibliothelariiche Schähe find in denjelben meines Wiſſens nie zu Grunde 

Beitichrift f. d. deutichen Unterricht. 4. Jahrg 3. Hft. 18 
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gegangen. Wie ich jeinen brieflihen Mitteilungen weiter entnehme, machte 
fih Pater Klimeſch darauf ſelbſt über den Coder her und bradte jeine 
Transſkription in 10 Jahren zu jtande, ein in Betracht der feinen, 
höchſt unlejerlihen Schrift des Coder höchſt mühſames und verdienftliches, 
leider der nötigen Sprachlenntnis entbehrendes Wer. Nachdem er zu 
verfchiedenen, wie er jelbft fich ausdrüdt, unzähligen Malen Original 
jowohl als Abfchrift bei jeder Gelegenheit gezeigt hatte, ohne ein mehr 
als flüchtiges Intereſſe zu erregen, bot er es endlich dem Huttlerfchen 
Berlage, dejien jaubere Drudproben feine Aufmerkſamkeit erregt hatten, 
ohne jedes Honorar zur Beröffentlihung an, welche denn auch durd) 
denjelben erfolgt ift. 

Die Annahme Haupt, dat unfere vorlutherifche Bibel waldenfiichen 
Urfprungs jei, fmüpfte fih nun hauptjählid an den Umftand, daß der 
auf dieſe Weife zur öffentlichen Kenntnis gelangte Tepler Codex aud) 
einige Heine dogmatiſche Stüde enthält, welche dem Belenntnis der Waldenjer 
entjprehen. Von einem einzigen derjelben giebt dies auch Walther zu. 
Im übrigen find alle von Keller und Haupt aufgeftellten, hauptſächlich 
der Sprade entnommenen Gründe für ihre Hypotheſe Hinfällig., Weder 
enthält die erjte gedrudte Bibel, welche fih eng an den Tepler Coder 
anſchließt, jpeziell waldenſiſche Ausdrüde (auch daß fie das Wort Keber 
meide, iſt durchaus unrichtig, wie Walther nachweift), noch ift die vierte 
Ausgabe, wie Haupt annimmt, eine im kirchlich- orthodoxen Sinne unter: 
nommene Überarbeitung des angeblich urfprünglich walbenfifchen Tertes. 
Auch ich bin ſchon gelegentlich Hinfichlich des letzteren Punktes der An- 
nahme Haupt3 entgegengetreten. Jene Überarbeitung hat durchaus nichts 
ſpeziell Kirchliches oder Katholifches, jondern verfolgt offenbar nur den 
Bwed, den alten Text dem Ende des 15. Jahrhunderts herrichenden 
Sprachgebrauche mehr anzupafjen. 

Einen Umftand, welcher jehr entichieden der Annahme widerjpricht, 
als jei jene Verdeutfchung von den Waldenfern vorgenommen, will ich 
hier noch hervorheben. In der Vorrede zu der erften nieberdeutjchen 
in. Köln gedrudten Ausgabe der vorlutherifchen veutfchen Bibel wird 
bemerkt, daß die Handichrift derjelben lange vor diefer Zeit jchon „by 
mennygen deuoten mynſchen oeck yn kloeſteren ende in conwenten gemeft 
is“. „Devote“, d. h. fromme Menſchen im Sinne des Verfaſſers dieſer 
Vorrede, ebenſo die Klöſter und Konvente dürften nun wohl ſchwerlich 
in den Beſitz einer waldenſiſchen Handſchrift gelangt und dieſelbe ihrer 
Aufbewahrung würdig erkannt, ſondern gewiß den ketzeriſchen Braten 
gerochen haben. 

Der vierte Teil des Waltherſchen Buches, welcher der originellſte 
und jelbjtändigfte desjelben ift, und wohl eigentlich den Anfang desjelben 
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hätte bilden follen, behandelt die verjchiedenen zu jeiner Kenntnis ge- 
langten Handjchriften derjelben. Der Verfaſſer Hat hier eine große Spür: 
fraft und großen Fleiß bewieſen. Bu feiner Freude entbedte er noch 
vierzehn ſolcher Handichriften, eine Freude, welche freilich weſentlich 
herabgeftimmt ward, als fich bei weiterem Studium jener Handfchriften 
ergab, daß nicht weniger als zehn davon nur Kopien einer ſchon ge- 
drudten Ausgabe, meift der Mentelfchen, find. Die Thatfache, daß alfo 
auh noch nad Erfindung der Buchdruckerkunſt jo umfaffende Werke, wie 
diefe deutfche Bibel handfchriftlich verbreitet wurden, ift an ſich gewiß 
von Intereſſe. Auch die Handichrift, welche Goeze bejaß und die jett 
in der Hamburger Stadtbibliothek aufbewahrt wird, ift die Kopie eines 
Drudes und zwar fogar eines ziemlich jpäten. Der gute Hauptpaftor 
ift dabei das Opfer eines Betruges und zwar eines ziemlich plumpen 
geworden. Die Handſchrift dürfte nicht, wie die Unterfchrift fagt, im 
Jahre 1404, fondern vielmehr 1504 angefertigt worden fein. 

Die vier Driginalhandichriften, welche aljo allein noch übrig bleiben, 
wenn man jene Kopien von gedrudten Eremplaren abzieht, find. eine in 
Wolfenbüttel, eine in der Stadtbibliothek zu Nürnberg vorhandene, ſo— 
dann der mehrerwähnte Tepler Coder und endlich eine in der Gym: 
nafialbibliothet zu Freiberg befindliche, welche von Dr. Reinhard Kade 
im Brogramm des Freiberger Gymnafiums von 1886 beiprochen worden 
it. Erwägt man nun, wie auch Walther Sp. 174. 177. 179 feines 
Buches konftatiert, daß ſelbſt dieſe vier legtgenannten Handjchriften Vor: 
lagen folgen, welche den Text de3 Originals jchon mehr modernifiert 
hatten, als die Rezenfion, welche in der erjten gedrudten, db. h. in der 
Mentelihen Bibel vorliegt, jo ergiebt fi al3 wichtiges Reſultat, daß 
diefe Mentelfche Bibel überhaupt die Haupt: und bejte Duelle für jene 
fpätmittelalterliche deutiche Bibelüberjegung bildet. Der Wert derſelben 
jtellt fich aljo al3 ein wejentlich höherer heraus, als er bisher angenom: 
men wurde, und wenn die Erwartungen Walther Hinfichtlich der Reful: 
tate feiner Handſchriftenforſchungen durch die geringe Originalität der: 
jelben getäufcht worden find, fo konnte das Vergnügen über den Beſitz 
einer Mentelfchen Bibel, in den aud ich aus dem Klemmſchen Nachlaß 
gelangt bin, dadurch nur vermehrt werden. 

Zum Schluffe will ich noch eine Probe von der Sprade diefer 
eriten deutfchen Bibel geben. Ich wähle dazu das Gleichnis vom ver: 
lornen Sohn aus dem 15. Kapitel des Lulasevangeliums, welches darin 
folgendermaßen lautet: „Ein man der bett zwen fün: vnd d’ jungft von 
in ſprach zu dem vatter. Vatter -gib mir den teil des gut3, der mid) 
angehört. Und er teilt im dz gut. Vnd nit nach manigen tagen: do 
der jungſt jun hett gefament alle ding er gieng fremdigliche in ein ferre 
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gegent: wann do verzert er fein gut lebent vnkeuſchlich. Vnd dornach 
bo er bett verzert alle ding: jtarder hunger wart gemacht in der gegent: 
vnd im begunt zegebreften (Mangel zu leiden) Vnd er gieng vnn hielt 
fi zu eim der burger der gegent: und er jant in in ein borff das er 
waident bie ſchwein. Vnd er begert ze jatten jeinen bauch von ben 
trabern die die jchwein afjen: und nyemant gab ſy im. Wann er fert 
wider in fi vnd ſprach: Wie manig mietling begnugten (d. h. Hatten 
genug) des brotes in dem haus meins vatterd: wann ich verdirb hie 
hungers Ich ftee auf (ftatt: ich werde aufftehen, die Sprache der erjten 
Bibel kennt noch fein Futurum) vn gee zu meinem vatter: und ſprich 
zu im vatter: ich hab gefunt im himel und vor dir: vnd jegunt bin ich 
nit wirdig dz ich werd geruffen dein fun: mad mid als einen von 
deinen mietlingen. Er ftunde auff vnd fam zu feinem vatter. Wann 
noch do er was ferr. fein vatter ſache in. vnn wart bewegt mit der er: 
barmbd: er lieff vnd viel auff feinen Hals: on kuſt in. Vnd der jun 
ſprach zu im . vatter: ich hab gejunt im Himel und vor dir: jetzunt bin 
ich nicht wirdig das ich werd geruffen dein jun. Wann der vatter ſprach 
zu feinenen fnechten bringt her ſchier das erft gewand vnd vafit (be 
fleidet) in: vnd gebt ein fingerlin an fein hant: und ſchuch an die fuſſe 
und zufurt ein faiftes kalb vnd derjchlachtz . vnd wir effen vnd wirt: 
Ihafften: wann dirr mein jun was dott vnn iſt lebentig worden: er waz 
verborben vnd ift funden. Vnd jy begunden zewirtichafften. Wann ber 
eiteft fun was an dem ader. Vnd do er fam vnd genachent (fich nahte) 
dem haus er hort den don vnd die ftymme vnd er rieff eim bon ben 
nechten: vun fragt was dings do weren. Vnd er fprad zu im. bein 
bruder der ift fumen: vnd dein vatter hat nidergejchlagen ein faiftes 
falb: vnd Hat in entpfangen behalten. Wann er verummwirdigtz (nahm 
e3 übel): und wolt nit eingeen. Wann fein vatter gieng auß er begund 
in zebitten. Er antwurt vnd ſprach zu feim vatter. Sich (fiehe) ala 
(fo) vil jar dient ich dir: vnd vbergieng nyt dein gebot: und du gabt 
(gabft) mir nye ein zidlin dz ich hett gewirtichafft mit meinen freunden. 
Wann jeyt das dire dein fun ift fumen d' (der) do Hat verzert fein gut 
mit den gemeinen weiben: bu haft niederjchlagen ein faiſtes kalb. Vnd 
er ſprach zu im: Sun du bift ze allen zeytten mit mir: und alle meine 
ding die,feint bein. Wann es gezam (ziemte fich) ze wirtſchafften und 
je frewen: daz dirr bein bruder was bott und ift lebentig worden: und 
zw (war) verborben vnd ift funden 
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Ein Wort 
zu meiner Schrift: „Die Lektüre als Grundlage eines einheitlichen 
und naturgemäßen Unterricht in der deutjchen Sprache, ſowie als 
Mittelpunkt nationaler Bildung.“ 
Bon Otto Lyon in Dresden. 


Daß in unferem deutſchen Unterrichte eine gewiſſe Gefchraubtheit 
und Berjtiegenheit fich geltend macht, in die er nad) und nach, nament— 
ih durch das einjeitige Hinüberbliden der höheren Schulen nach den 
Univerfitäten und dem gelehrten Betriebe der Studien, hineingeraten ift, 
das ift eine Thatſache, der fih niemand verjchließen fann, ber ben 
wirklichen Betrieb des Unterrichtes in unferen Schulen mit unbefangenem 
Blide betradhtet. Die Gefahr liegt nahe, daß wir uns im beutfchen 
Unterrichte in eine einfeitige Linguiftif und in fitterarhiftorifchen Notizen: 
fram verlieren oder in einem unfruchtbaren Arbeiten mit leeren äfthetifchen 
Formeln und bloßen Schlagwörtern uns feftfahren. Bei einem folchen 
Unterricht müßten aber Herz und Geift unferer Jugend, die ohnehin durch 
den materiellen Zug unferer Zeit ſchon ſchwer gejhädigt werben, alle 
Spannfraft und Wärme verlieren und fchier zufammentrodnen mie bie 
ausgebrochenen Herzblätter der durch Kunſt emporgetriebenen Pflanzen. 
Eine Rückkehr zur Einfachheit und Natur thut und daher vor allem 
not, wie auf allen Gebieten fo auch auf dem des beutfchen Unterrichts. 
Muh denn in unjerem geliebten deutſchen Waterlande erjt allem ein 
gelehrtes Mäntelhen umgehängt werden, damit e8 Anjehen und Geltung 
erhält? Ich glaube vielmehr, der Lehrer vor allem darf fozujagen nicht 
in der Gelehrſamkeit fteden bleiben, in die er fih auf der Univerfität 
mit Recht eingearbeitet hat, fondern er muß über diefe hinaus zu einer 
erhöhten Natur fi) durchringen, indem er überall auf den Kern und das 
Weſentliche dringt und fo zugleich die Gelehrfamkeit zu echter Wiſſen— 
ſchaftlichteit vertieft. 

Eine ſolche Rückkehr zur Einfachheit und Natur hat mir vor allem 
ala höchftes Ziel vor Augen geſchwebt, als ich an die Abfaflung meiner 
Schrift über die Behandlung der Lektüre ging. Ich Habe das in dem 
Vorworte vielleicht nicht genügend hervorgehoben und darf es daher 
bier an dieſer Stelle wohl nachtragen. So bin ich namentlich bemüht 
geweſen, alle tote Iitterarhiftoriiche Gelehrfamteit, die ſich gerade bei 
Gedichterflärungen jo breit zu machen pflegt, mit Entjchiedenheit hinaus— 
zuwerfen. Bei meiner Erflärung des „Glüdes von Edenhall” wird man 
z. B. einen Hinweis auf Ritſons Fairy tales und die dort als neun— 
zehnte erzählte Gefchichte „Das Glück von Edenhall” oder auf Hutchinfons 
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History of Cumberland vergeblich fuchen. Oder bei der Erflärung des 
Gedichtes „Des Sängers Fluch“ habe ich eine mehrere Seiten lange 
Ausführung über die Duelle, in der ih R. M. Werners fchöner Ab- 
handlung in Seufferts „Pierteljahrihrift für Litteraturgefchichte“ 
(I, 503 — 511) teils zuftimmte, teil3 entgegentrat, nachträglich gejtrichen, 
weil die Gefahr, daß der Lehrer derartige Dinge dod am Ende, durch 
meine Darftellung verführt, dem Tertianer mitteile, mir doch recht 
naheliegend erſchien. Es ift ja ganz anziehend, zu erfahren, daß Uhland 
zu „Des Sängers Fluch“ dur die ſchottiſche Romanze „Der eifer: 
jühtige König” (in Herder Stimmen der Bölfer III, Nr. 5) be- 
geiftert worden ift, die nach Herders Angabe fi) auf den Grafen Murray 
beziehen foll, welcher am 7. (oder am 1.) Februar 1592 vom Grafen 
Huntley auf Befehl des Königs Jakob VI. ermordet wurde, weil bie 
Königin Anna (eine dänische Prinzeffin) ihn zu eifrig gerühmt hatte. 
Aber in Uhlands Gedicht ift außer der Eiferfucht des Königs auch nicht 
ein einziger Zug ber jchottiichen Ballade beibehalten, auch die Motive, 
die er der englifhen Ballade König Efthmer (Herders Stimmen der 
Völker III, Nr. 18) und der ſchottiſchen Murrays Tod (a. a.D. IH, 
Nr. 6) entnommen haben fol, find zu neuen und ganz eigenartigen 
Klängen umgeftaltet: ſodaß dieſe ganze Litterarhiftorifche Beleuchtung des 
Gedicht für die Erflärung des Inhalts und die Darlegung der 
dichteriſchen Schönheiten ohne jede Bedeutung if. Nur wenn derartige 
litterarhiftoriiche Bemerkungen für die Auffafjung des Inhalts und der 
dichterifchen Geftaltung Wefentliches beibringen, wenn fie alfo für den 
Unterricht lebendig und fruchtbar gemacht werden fünnen, gehören fie 
in die Schule, jonft find fie aber mit rüdfichtslofer Entjchiebenheit von 
dem Unterrichte fern zu halten. 

Die angeführten Beifpiele, die ich leicht vermehren könnte, mögen 
genügen, um meinen Standpunft darzulegen. Ob ich freilich das Biel, 
das mir vorfchwebte, auch wirklich überall erreicht habe, das ift eine 
Frage, die ſich erjt dann mit einiger Sicherheit wird beantworten laſſen, 
wenn das Buch in einer Reihe von Jahren praktiſch erprobt fein wird. 
Für die Benußung des Buches wird aber das, was ich hier dargelegt 
habe, nicht ohne Bedeutung fein, und ich wünſche nur, daß meine be— 
ſcheidene Arbeit ein wenig mit dazu beitrage, daß Einfachheit und 
Natur, Wahrheit und Gejundheit, Friſche und Lebendigkeit die feiten 
Örundlagen unſeres deutſchen Unterrichtes werben. 


Einf;jfinnentftellender Drudfehler, der fich auf Seite 281, 8.7 v. o., einge- 
ſchlichen Hat, kann vielleicht hier berichtigt werben; es muß heißen: Nun fingft 
bu nur immer: „Am Rhein, am Rhein!’ (ftatt: nimmer). 
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Sprechzimmer. 


1. 

Bir bringen folgende, an den Herausgeber diefer Zeitjchrift gerichtete 
Zuſchrift zum Abdrud: 

Ihr jüngft erſchienenes Buch, durch welches Sie eine neue frucht- 
bare Behandlung der Lektüre im deutjchen Unterricht anbahnen, hat auch 
mich hoch erfreut, und ich befenne dankbar, manche neue Erklärung durch 
dasjelbe kennen gelernt und manchen neuen Gefichtspunft für die Be— 
trachtung darin enthaltener Stüde gewonnen zu haben. War ich fo an 
nicht wenigen Stellen genötigt, alte Anſchauungen aufzugeben, fo kann 
ich dies nicht in Bezug auf einige Stellen Uhlandſcher Gedichte. Er: 
fauben Sie, daß ich die Auffafjung derfelben, welche ich fchon feit 
einem Jahrzehnt meinen Schülern vermittele, verteidige. Es handelt ſich 
zuerft um Strophe 13 der zweiten Ballade vom alten Raufchebart: 

Ein Bäuerlein, das treulich am Feuer mitgefacht. 

Lehnt dort an feinem Spieße, nimmt alles wohl in adıt; 
„Drei Könige zu Heimjen,‘ fo jchmollt es, „das ift viell 
„Erwifcht man noch ben vierten, jo ift’3 ein Kartenfpiel.‘ 

Sie bemerken dazu auf Seite 370: „Erwifht man noch den 
vierten, gemeint ift der Wunnenfteiner, der nicht mit unter den Ge— 
fangenen war. Das Bäuerlein ſchmollt, daß diefer ihnen entgangen iſt.“ 
Danach faſſen Sie hier ſchmollen in der gewöhnlichen neuhochdeutichen 
Bedeutung, nehmen alfo an, daß das Bäuerlein im Ernfte ob dem Ent: 
fommen de3 Wunnenfteiners ergrimmt if. Ich glaube das nicht. Die 
gewöhnliche Bedeutung des Wortes, melde Weigand durch „mit 
mürrifchem Schweigen unfreundlich fein‘ umpfchreibt, ift hier unmöglich 
am Plate. Das Bäuerlein, welches ‚dort nad) gethaner Arbeit behaglich 
am Spieß Iehnt, ift vielmehr ob des Erfolges der Gräflichen in jo ge- 
hobener Stimmung, daß es ein Wibchen nad) feinem Geſchmack mad. 
Ih glaube unzweifelhaft, daß wir jchmollen Hier in der Bedeutung 
„lächeln“ zu faffen haben, worüber Schmeller® Bayeriſches Wörterbuch 
(2. Ausgabe) Bd. II, Sp. 549 zu vergleichen ift, das unter anderem 
diefe Bedeutung aus einem ſchwäbiſchen Vokabular von 1618 belegt. — 
Die zweite Stelle ift Strophe i1 des Schenken. von Limburg: 


Der Graf hat fich erhoben, 
Er ſchwenkt ben Becher klar, 
Er füllt ihn an bis oben, 
Hält ihn dem Kaiſer dar. 


Sie bemerken auf Seite 384: „Er ſchwenkt den Beder Elar, db. i. 
den Haren Becher, den hellleuchtenden Becher. Schwenken ift Kaujativum 
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zu jchwingen.” Dagegen habe ich zu bemerfen, daß mir „hellleuchtend” 
als ſchmückendes Beiwort für den hölzernen Becher faum pafjend er: 
fcheint. Ferner fcheint mir die Annahme, daß der Graf den Becher, 
bevor er ihn gefüllt, Hin und her geſchwenkt habe (denn nur dieje fcheint 
möglich), wenn wir ſchwenken im gewöhnlichen Sinne nehmen), nicht 
ftatthaft. Ih faßte ſchwenken hier immer = durch jhmwingend 
bewegte Flüſſigkeit reinigen; in meiner Heimat gebraucht man aud) 
da3 Kompofitum ausfhwenten = ausſpülen. Klar bezeichnet aljo 
den Zuftand, welcher durch das „Schwenken“ erzeugt wird. Wie bier 
far, wo wir in gewöhnlicher Rebe „rein“ jagen würden, gebraucht 
Uhland auch Helle im Roland Schildträger, Strophe 16: 
(Roland) ging zu einem Duelle; 


Da wuſch er fi von Staub und Blut 
Gewand und Waffen helle. 


Sn Strophe 12, wo der Raifer fagt: „Du jchwenkteft mir ben 
Becher ...“ ift demnah mir — für mid), während e3 ziemlich über: 
flüffig wäre, wenn wir ſchwenken im gewöhnlichen Sinne faßten. 

Die dritte Stelle ift in König Karls Meerfahrt, Strophe 4: 

Herr Dliver war auch nicht frob; 
Er jah auf feine Wehre: 

„Es ift mir um mid) jelbft nicht fo 
Wie um die Ulteclere.’ 


Ultecläre!) erklären auch Sie (S 380) aus alta clara, d. i. die 
hohe und helle, leuchtende Waffe. Das ift offenbar etymologish ganz 
richtig, aber damit nach) meiner Meinung die Stelle noch nicht genügend erklärt. 
Dem Dliver ift nach des Dichters Abficht wirklich die alte Kläre jeine 
alte Liebe; ein köftlicher hHumorvoller Zug, den wir auch dem Schüler 
nicht vorzuenthalten brauchen, wenn wir ihn daran erinnern, wie man 
fih in alter Zeit Gegenſtände des beftändigen Gebrauchs belebt dachte, 
und mit welcher Liebe die alten Helden an ihrem Schwerte hingen, 
3. B. Roland hHerbeiziehen, der feine Durendarte Tieber zerichlägt, ala 
daß er fie „lebendig“ in die Hände der Feinde fallen läßt. Auch Körners 
„Eifenbraut” dürfte herbeizuziehen fein. Was meinen Sie? Vielleicht 
würdigen Sie dieſe Zeilen der Veröffentlihung im „Sprechzimmer“, und 
ich darf dann auch Ihre Anficht hören. 


Northeim. R. Sprenger. 


1) So die Schreibung in Ihrem Kommentar! Obgleich ich in ben mir zugäng= 
lihen Ausgaben Alteklere finde, jo halte ich es doch für möglich, daß bieje 
Form erft von ben jpäteren Herausgebern zur Herftellung des Reimes gejebt ift, 
und daß Uhland urfprünglich Altecläre fchrieb. 
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2. 
Erwiderung. 


Für die freundlichit gejpendeten Bemerkungen zu meiner „Lektüre“ 
fage ih Herrn Dr. Sprenger meinen verbindlichiten Danf. Zweifellos 
iſt es volllommen richtig, wenn man ſchmollen in der angeführten 
Strophe in der Bedeutung von läheln faßt. Iſt doc ſchmollen eine 
jüngere Bildung zu dem mittelhochdeutjchen smielen, d. i. lächeln (engl. to 
smile), fo daß die urfprüngliche Bedeutung des Wortes fiher Lächeln 
war. Da nun Herr Dr. Sprenger zugleih den Nachweis bringt, daß 
das Wort in der ſchwäbiſchen Mundart in diefer Bedeutung fortlebt, 
jo unterliegt e3 feinem Zweifel, daß e3 hier von Uhland in diefem 
mundartlihen Sinne verwendet ift. Sch möchte es dann aber nicht durch 
lächeln, fondern beſſer durch ſchmunzeln wiedergegeben ſehen. Das 
mundartlide ſchmollen entjpricht ganz genau unſerem fchriftdeutichen 
Ihmunzeln. Mir war die Erklärung, die Herr Dr. Sprenger giebt, 
nicht unbelannt, fie findet ſich auch in verfchiedenen meitverbreiteten 
Gedichterflärungen, z. B. in Düngers Erläuterungen zu Uhlands 
Balladen und Romanzen, 2. Aufl. S. 290, in R. Dietleind „Did; 
tungen der deutſchen Lefebücher”, Wittenberg, Herroje II, 161 u. a.; 
ih nahm fie aber nicht an, weil mir ber Nachweis fehlte, daß das 
Wort gerade in der ſchwäbiſchen Mundart fi finde. Diefen Nach— 
weis bat num Herr Dr. Spenger in höchſt dankenswerter Weife erbradt '), 
und ich bitte die geehrten Benutzer meines Buches, in meiner Lektüre I, 370 
die Sprengerjhe Erflärung einfegen zu wollen. 

Ebenſo ift es zweifellos richtig, daß die Worte im „Schent von 
Limburg”: „Er ſchwenkt den Becher Har” in dem von Herrn Dr. Sprenger 
gefaßten Sinne zu verftehen find: „Er jpült den Becher im Bache aus“, 
Diefe Erflärung war mir ganz überrafchend und neu; an ihrer Richtig: 
feit ijt jedoch nicht zu zweifeln. Der Beweis für die Richtigkeit der 
Sprengerſchen Auffaffung liegt in den Worten des Raifers: 

Du ſchwenkteſt mir den Becher 
Und füllteft ihn zum Rand, 
Du hielteſt mir zum Munde 
Das labende Getränt: 


Du bift von diefer Stunde 
Des beutichen Reiches Schent. 


1) Zugleich ift damit auch erwiejen, daß Schiller im Fiesko III, 2 in den 
Worten: „Zu ftehen in jener fchredlich erhabenen Höhe — niederzujhmollen 
in der Menichlichleit reißenden Strudel u. f. w.” fich des nämlichen Ausdrudes 
bedient und niederfhmollen in dem Sinne von niederlädeln, herab» 
lächeln gebraudt. 
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Der Raijer zählt alfo das Schwenfen mit zu den ihm erwiejenen 
bejonderen Dienftleiftungen des Schenken; es gehörte aljo mit zu ben 
Berridtungen des Schenken wie da3 Füllen und da? zum Munde 
Halten, und daher kann hier mit dem Schwenfen nur dad Aus: 
jpülen des Becherd gemeint fen. Hiernach ift I, ©. 384 meiner Lek— 
türe zu berichtigen. 

Nicht beitreten Fann ich dagegen der Meinung, daß die Altecler 
oder Altefläre noch eine über den Namen des Schwertes hinausgehende 
Bedeutung haben foll. Schon darin allein, daß dem Schwerte ein Name 
gegeben wird wie einer Perſon, fommt das traute Verhältnis des Ritters 
zu feiner Waffe zu innigem Ausdrud. Die Vollsetymologie „alte Kläre“, 
zu der die Schüler ohnehin neigen, iſt daher meines Erachtens abzu— 
lehnen. 

Dresden. 5 Otto Lyon. 

In diefer Zeitſchrift (Jahrg. IV, ©. 160) ſucht R. Sprenger die 
Stelle aus Kopiſchs Bärenihladht: „Nun Männer, Bürger, Tapferkeit! 
Zeigt, daß ihr nit vom Nußbaum feid!” durch den. Volksglauben zu 
erklären, daß der Nußbaum gejichlagen werden müfje, um Früchte zu 
tragen. Ach glaube nicht, daß fich diefe Stelle dadurch erflärt, aud 
nicht, daß Reuter feinem Jung-Jochen den Namen Nüfler mit Be: 
wußtjein gegeben hat, weil er diejen Bolksglauben kannte. Es wäre 
nicht unwahrjcheinlih, daß Reuter den Namen ſchon als Eigennamen 
vorfand; ich kann ihn aber in Medlenburg nicht nachweiſen. Er hat 
ihn gebildet mit bewußter Anlehnung an nd. „nusslich“,. Nußlich (auch 
nüßlich) nennt der Medlenburger einen unordentlichen oder einen lang: 
jamen, trägen, energielofen Menſchen, der nicht recht vorwärts zu bringen 
ift, willenlos, wie Sprenger jagt. In Medlenburg jagt man weniger 
„er ift eine alte Nuß“ als „ha is 'n ollen nussel“. Died Wort 
„Nussel“ und „nüsslich“ hat meiner Anficht nach nicht3 mit der „Nuß“ 
zu thun; ich ſetze es zu engl.: to nuzzle (andere Formen find: n»sel, 
nousel, nousle, nowsle, nusle, nuzle), welches nach Webfter bedeutet: 
a) to work with the nose; b) to go with the nose thrust out and 
down like a swine; c) to hide the head, as a child in the mother’s 
bosom; d) to loiter; idle, 3. ®.: He sometimes charged through an army 
of lawyers, sword in hand, and sometimes nuzzled like an eel in the mud. 

Underfeit3 wird aber auch die Nuß mit dem Charakter des 
Menjhen in Verbindung gebradt. Die Rebensart „er ift eine alte 
Nuß“ ijt befonders in Pommern, Weftpreußen und Poſen Häufig. Auch 
in Medfenburg jpielt „de nöt“ eine große Rolle; onen nötäp (Nuf: 
affe), 'n lütten nötap, ’n nöting nennt man einen in geiftiger oder 


— 2715 — 


körperlicher Hinficht unbedeutenden Menſchen; nöting heißt aljo einerfeits 
dummer, einfältiger Menſch, dann unvermögender, ohnmächtiger, feiger. 
Es fragt fich zuerft, welche Nuß gemeint ift, die Walnuß oder die 
Hafelnuß, was verfteht Kopifch unter dem „Nußbaum“, einen Walnuß- 
baum oder einen Hafelftrauh? Hier in Medfenburg nennt .man den 
Haſelſtrauch „Haſſelbuſch“, aber auch jehr oft „nötböm“; unter „nöt“ 
versteht man durchweg Hafelnüffe (nöt plükken, mid nöt spelen, dat's 
'n gör nötjör u. ſ. w.). Ich glaube, Kopiſch dachte an unjerer Stelle 
an einen Hafelftrauch, der mundartlich Nußbaum genannt wird. „Beigt, 
daß ihr nicht vom Nußbaum ſeid,“ heißt alfo, „zeigt, daß ihr feine 
Nüffe (d. i. Hafelnüffe) ſeid“, d. h. fo fchlecht wie Hafelnüffe. Die jchlechte 
Bedeutung hängt mit der Winzigkeit und Wertlofigfeit der Nuß zu: 
fammen. Die Kinder fpielen mit ihr, fie ift häufig und Teicht zu haben 
und dabei jo handlich zum Spielen, das Mittelding zwifchen einer Kaſtanie 
und einer Erbfe oder einem irfchlern. „Sik üm ne nöt vertüren“ 
heißt: fich um nichts entzwein. „Ich achte den Fiscal nicht eine Not“ 
heißt e3 bei Schiller und Lübben (Mrd. W. unter Not. EI. Bur 172), 
d.i. — gar nit. Die dide, ſchwer zu öffnende Schale ift vollftändig 
wertlos, fteht in feinem Verhältnis zu dem Heinen lern: „We da eynen 
sack myt nöten uth hoket De vorkofft mer holtes den karne“ (Koker, 
©. 343). Obgleih die Nuß oft fehr fchwer zu Mmaden ift, jo Heißt 
doch „da lütt nötknacker“ fo viel wie: Du kannſt nichts ausrichten; 
der Nußknacker ift eben eine ſchwächliche, komiſche Figur. Ferner ift die 
Nuß ſehr unzuverläßlih, oft ift fie Hohl oder wurmftihig und täufcht 
den Menſchen, der fie fnadt; befonders gilt dies von der alten Nuß, 
deren Kern zufammentrodnet. Danach würde aljo die Stelle bei Kopiſch 
heißen: „Zeigt, daß ihr nicht fo Hein, wertlos und unzuverläffig ſeid 
wie Nüffe, daß ihr keine Nußknacker oder Feiglinge feid.” Einen ſolchen 
feigen Menfchen nennt der Medlenburger direkt „Jehann Nöt“. Er 
legt aljo der Nuß den Beinamen Jehann bei, das an fih ſchon einen 
dummen Menfchen bezeichnet (Jehann von ’n laun). Ich erinnere an 
Hansmwurft, engl.: Jacktar = Haustheer, Matroje; Jackpudding, Tom 
thumb = Däumling. Bei Tieren find ſolche Vornamen noch viel häufiger, 
auch in den romanischen Sprahen. Die Bezeichnung „Jehann Nöt“ 
fannte Reuter ficher, und er hätte fie gewählt, wenn ihm nicht Nüßler 
(von nusslich) befjer gefchienen hätte. Er befam den Vornamen Jochen, 
der mehr das Langjame feines Weſens als feine Dummheit bezeichnet. 
Einem höchſt beichräntten Menſchen giebt der Niederdeutiche daher den 
Bornamen Jehann Hohen nad) dem alten Sprichwort: „öwer krüz 
hölt duwwelt harr de jung seggt, un harr speck up’t smolt leggt.“ 
Ih glaube, wir treffen das Richtige, wenn wir jagen, daß die Aus: 
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drüde „nusslich“ und „Jehann Nöt“ beide zur Bildung von „Jochen 
Nüßler“ beigetragen haben. 

Über ſolche charakteriftiiche Vornamen, wie fie die deutſche Schrift: 
ſprache und die Mundarten Menfchen, Tieren und Ieblojen Gegenjtänden 
beilegen, will ich einmal im Zufammenhang in diejer Zeitjchrift ſprechen. 

Wismar. r Dr. O. Glöde. 

Jochen Nüßler. In dem 2. Hefte dieſer Zeitichrift (Sahrg. 1890, 
©. 160) bemerft Herr R Sprenger: „Übrigens nennt man noch jegt in 
Norddeutfchland einen willenlofen Menfchen eine alte Nuß und Fr. Reuter 
hat feinen Jochen Nüßler wohl mit Rüdficht auf diefen Sprachgebrauch 
jo genannt.” 

Die Bemerkung über den Namen Nüßler halte ich nicht für richtig; 
denn ich glaube, daß Hier bei Fr. Reuter das befannte plattdeutjche 
Wort Nüßler vorliegt. Diejes bezeichnet einen langjamen, unentjchiedenen 
Menſchen; einen Mann, der mit jeiner Arbeit, fei fie nun förperlich 
oder geiftig, nicht von der Stelle fommt. Langſam arbeiten, bezw. denken, 
heißt plattdeutfch nüffeln. Man fagt: He nüfjelt jo lang, dat he to lat 
fummt. (Er zögert fo lange, daß er zu ſpät fommt.) Einen langſamen 
Mann nennt man bei uns plattdeutih Nüfjelhans, Nüffelpeter; eine 
langjame Frau Nüffeltrient, Nüffelfieten (langfame Katharine, langſame 
Sophie). So heift e8: He is'n rechten ol'n Nüffelhans, en ol'n Nüßler. 

In Medlenburg verfteht man unter nüfjfeln und Nüßler dasjelbe, 
wie mir ein geborner Medlenburger mitteilte. Niemand denkt, nad) 
feiner Ausſage, in Medlenburg bei Nüßler an Nuß, da ja Nuß platt: 
deutſch auch Nutt Heißt. 

Die Bedeutung des plattdeutichen Wortes Nüßler ftimmt mit dem 
Weſen Jochen Nüßlers vollftändig überein; das wird jeder Kenner ber 
plattdeutichen Sprache hoffentlich zugeben. 

Lüneburg. e H. ſtohrs. 

In dieſer Zeitſchrift (Jahrg. IV., S166) erklärt ©. Feiſt die Redensart 
„an etwas vergeſſen“ jehr richtig als Analogieſchöpfung nach dem Muſter 
von „an etwas denken“. Ich habe ſagen hören „auf etwas vergeſſen“; 
hier iſt natürlich Analogiebildung mit „ſich auf etwas beſinnen“. Der 
Verfaſſer ſagt dann, die Analogiewirkung könne ſich ſogar auf rein 
lautliche Verhältniſſe erſtrecken; mir ſcheinen, ſoweit ich Sprachen 
beobachtet habe, die lautlichen Analogiebildungen gerade ſo häufig zu 
fein wie die ſyntaktiſchen; beſonders im Franzöſiſchen wird der Laut 
oft durch Analogie affiziert. 

Wismar. Dr. ©. Glode. 
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Anzeigen ans der Scillerlitteratur 1889. 
Bon Hermann Unbeiheid in Dresden. 


Borlejungen über Schillers Wallenftein, gehalten an ber 
Univerfität zu Berlin von Karl Werder. Berlin. erlag 
von Wilhelm Hertz. (Befjerfche Buchhandlung) 1889. Preis 
5 Mark. 

Produktiv im eigentlichen Sinne wird die äſthetiſche Kritik unferer 
Haffiihen Dichtung Heutzutage nur dann fein, wenn fie unbeein- 
flußt von überlieferten Urteilen einzig und allein das Kunſtwerk zum 
Ausgangspunkt ihrer Unterfuhungen macht. Es ſoll Hier nicht Die 
Rede fein von den Nachbetern, die Erläuterungen und Kommentare zu 
dichterifchen Werfen fchreiben, deren Werftändnis ihnen durch eigenes 
gewiſſenhaftes Lejen gar nicht aufgegangen ift; auch die ehrliche, berufene 
Beurteilung fteht vielfach unter dem Banne vorgefaßter Meinungen, die 
fih ihr in immer neuem Gewande, oft unter blendender Hülle in der 
jtetig wachjenden Erflärungslitteratur unmwillfürlich aufgedrängt haben, oder 
fie wählt jelbft einen einfeitigen Standpunkt der Beleuchtung, einfeitig 
infofern, als fie auch nur die Entjtehungsgefchichte der fraglichen Dichtung 
zur Grundlage einer äfthetiichen Betradhtung macht. Der erfteren Gefahr 
ganz zu entgehen, ift Sadje des Glücks, der zweiten aber ift der ent: 
Ihloffene Mut gewachſen. Man muß es beijpieläweife fertig bringen, 
den Selbftzeugniffen des Dichters, den gelegentlihen Außerungen im 
Briefwechjel über den Stand feiner Arbeit zunächft mit einem gewiffen 
Mißtrauen zu begegnen, fih in der Analyje des Kunſtwerkes durch fie 
nicht beirren zu lafjen in der richtigen Erwägung, daß der Schöpfer des 
legteren felbft, wenn die vollendete Geftalt ihm vorgelegen hätte, anders 
geurteilt haben würde, und daß viele diefer fogenannten Beweisitellen 
nach einer unbeeinflußten Lektüre eine ganz andere Auslegung zulaffen. — 
Je eifriger in neueſter Beit die Fitterariihe Bewegung auf genanntem 
Gebiete fi) wieder Schiller zumendet, deſto ausdrüdfiher möchten wir 
jenes Berfahren in Empfehlung bringen, damit der aufblühenden, immer 
noch lohnenden jchriftjtelleriichen Bejchäftigung mit unjerem Dichter 
friihes Blut und neun pulfierendes Leben zufließt. — K. Werders Bor: 
lefungen über Schillers Wallenftein dürfen, jo ſcheint e8 uns, als 
muftergiltig hingeftellt werben. Aber darin liegt nicht der einzige Vorzug 
des Buches; zu jener erwähnten Methode der Behandlung — aud) 
davon überzeugt uns das Studium diefer Vorleſungen — muß die 
Gabe hinzukommen, genial Erfundenes und Gejchaffenes gleihjam nad): 
Ihaffen und nachempfinden zu können Dann dürfen wir mit Sicherheit 
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erwarten, daß einfeitige Urteile umgeftoßen, neue Geſichtspunkte der 
Betrachtung aufgeftelt, Plan und Abficht des Dichterd in das rechte 
Licht gejegt werden. — Wir fünnen ung nicht verjagen, zum Beweije 
hierfür einige Hauptgedanfen aus dem genannten Werfe anzuführen. 
Durch eine Außerft Tebendige Skizze von dem Verlauf de3 Stüdes 
einpfangen wir jofort einen deutlichen Begriff von Schillers Meifterjchaft 
im dramatiihen DOrganifieren eines fo gewaltigen Stoffes, von feinem 
großartigen poetifhen Bändigungsvermögen einer jo wilden und jpröden 
Materie gegenüber, von der ausgezeichneten Kontinuität der Handlung 
im Wallenftein, jofern nämlid Prolog und Piccolomini fi zum „Tod“ 
verhalten wie die Vorbereitung zur Enticheidung, von der untrennbaren 
Geifteseinheit der beiden Scenen Dctavio-Mar (Bicc. II.) und Wallen: 
ftein-Seni (Wallenft. Tod I,1). Folgt hierin der Verfafler offenbar der 
Analyfe ©. Freytags (in der „Technik des Dramas“ S 174flg.), welcher 
die Zuſammengehörigkeit jener beiden Scenen ſo charakteriſtiſch als „ein 
Schweben auf der Höhe” bezeichnet hat, jo bringt und der Schluß der 
erfien bis fünften Vorlefung eine an neuen Ergebnifjen reiche Erpofition 
des Charafterd von dem Helden de3 großen Doppeldramas. Wie 
wundervoll hat es Schiller verjtanden, unfere innige PBarteinahme für 
den politiihen Verbrecher zu erregen! Allerdings bricht auch ber 
politiiche Wallenftein die Treue, aber dem treulofen Kaiſer, der ohne 
den Mord nicht mehr auszufommen glaubt. In welcher Rechtfertigung, 
in welcher Hoheit tritt die Leidenfchaft der Herrfchjucht entgegen! Eine 
Krone will Wallenftein für fih, aber er will auch dem Reiche den 
Frieden geben. Mit einem Hochverräter jolhen Schlages, der fo Hohe 
Bwede verfolgt, von jo großem nationalen Sinn befeelt ift, fympathifieren 
wir und nicht mit dem in feiner Hofburg vor ihm zitternden Raifer. 
Dann ift Wallenfteind Untergang auch nicht die tragifche gerechte 
Strafe für den Berrat an jenem, jondern für den dämoniſchen Einfall, 
die Kriegsfurie zur alleinigen Herrin der Dinge zu machen, und dies 
einzig aus der Abficht, um im allgemeinen Verderben für fich felbft zu 
projperieren, aljo für den größeren Hochverrat am Allgemeinen, weshalb 
auch fein Sturz nicht infolge feines Verrates am Kaifer, ſondern unmittel- 
bar und direkt durch die Armee bewirkt wird, die eben durch fein fittliches 
Band in ſich ſelbſt und mit ihm verfmüpft if. Im Gegenjaß zur 
gewöhnlichen Auffafjung bezeichnet Werder ferner Aberglaube und Ber: 
blendung als das Primäre in Wallenfteins Charakter, al3 den tragifchen 
Mittelpunkt; als ſekundäres Motiv gefaßt wäre eben feine grenzenlofe 
Berblendung ein Eägliches Ding, eine Schwäche des Helden, ein Leicht: 
finn, dann hätte man wohl Unglüd die Fülle, aber feine Tragit. Neues 
Licht verbreitet Werder auch über den Sternenglauben Wallenfteins. 
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Durch denjelben wird nicht, wie Pallesfe meint, die Schuld des Helden 
abgenommen und abgemwälzt, jondern vielmehr abgetragen und abgezahlt. 
Wie abjolut diefer Wahn von ihm Beſitz genommen hat, zeigt die Mit- 
teilung der Begebenheiten von der Lützener Schlacht, die die innerjte 
Offenbarung von Wallenfteins Wejen, den Höhepunkt jeines Charafters 
enthält, darum auch von allen Momenten des Stüdes am unvergleich: 
lihften auf den Hörer wirkt. Häufig genug hat die Kritif die Ber- 
trauensjeligfeit des Helden gegenüber Buttler getadelt. Werber zeigt, 
daß dieſe Berblendung recht wohl zu begreifen ift, wenn man fie nur 
überhaupt nicht bloß als ein Accidens in ihm auffaßt. Aus Hochmut, 
der das Individuelle an ihm ift, vertraut er Buttler, verwirft er zuletzt 
auch das Drafel der Sterne, als Seni ihn zur Flucht mahnt, da die 
Zeichen graufenhaft ftünden. Er ijt eben fein Abergläubiger geringeren 
Schlages, fein Glaube an fih, an Schidjal und Glück find unzerftörbar. 
„Bei relativem Wahn würde Wallenftein unjere Achtung und mit ihr 
unjer Mitleid verlieren; bei abjolutem, als Folge eines inneren Frevels 
gegen dee, Geift, Geſetz, gewinnt er unſeren Schreden, unſere Furcht 
für ſich; und da die Verblendung ihn ind Gericht treibt, eben weil fie 
abjolut ift und als immanente Kraft an ihm wirkt, dadurch unjer 
Mitleid.” Aber auch die Lichtjeiten in Wallenftein werden mit treff: 
lihen Strichen gejchildert: die Süße in der Herbheit des Charakters 
die Seelenhaftigfeit, die ihn uns menjhlih nahe rüdt, das Zauber: 
gewand von erquidliher Jugend und Herosfriihe um bie dämonijche 
Geſtalt. Seine Kunjt, dem jchaffenden Genie auf Schritt und Tritt zu 
folgen, beweijt der Berfafjer am beften, wenn er dieſe pofitive Seite 
aus der negativen, aus dem jchwarzen Punkt des Charakters, der das 
Biel ift der Nemefis, zu erklären verjteht. „Denn nie verfliegt der 
Rauſch — der Glüdsraufh im Haupte Wallenfteing — nie, troß allem 


Unheil, und e3 giebt fein Unglüd für ihn....... In dem Augen 
blid, dem einzigen, two die Augen ihm aufgehen, jchließen fie ſich auf 
ewig... .. die Züge menſchlicher Schönheit in ihm — der Reiz feines 


Tones, das Treuherzige, Anziehende, Gewinnende in ihm — der Zauber 
feiner Nähe, das fürftlihe Sich-Gehen-Laſſen, der Adel feiner Er: 
iheinung, die Wärme des Gemüts, troß des gemütlojen Handelns; das 
Naive, Naturwüchfige, Unmittelbare, Kindliche, der Hauch von Güte 
und Großmut bei aller finfteren Berjchloffenheit und jelbjtiichen Stärke, — 
alles das hat Pla in dem Charakter in harmoniſchem Verbande, und 
das alles hat der Dichter gefunden und ihm zugeeignet, weil er ihn 
aus dem tiefjinnigen Mittelpunkt erfunden und aufgebaut .... denn der 
Charakter Wallenfteins ift Schillers größte Erfindung, feine genialfte 
poetiihe Produltion. Er ift der’ Gipfel feiner Kunft. Keine feiner 
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Geſtalten, feine iſt dieſer zu vergleichen an Abgründlichkeit des menſch— 
lichen Problems, an tragiſcher Tiefe, an Reichtum der individuellen 
Komplexion, an reifer Originalität, an Intereſſe und Reiz — keine an 
Macht des Eindruckes und der Wirkung.“ — Aber nicht nur den 
Charakter Wallenſteins hat uns Werder vortrefflich entwickelt, ſondern 
in derſelben ſchönen, feſſelnden, begeiſterten Sprache ſind auch die 
übrigen Perſonen, immer mit der unverkennbaren Abſicht, dem Dichter 
gerecht zu werden, behandelt worden (Vorleſung 6— 8): Octavios Ver— 
hältnis zu Mar und Wallenftein erfährt jcharffinnige Auseinanderſetzung; 
insbefondere, diefen Nachweis bringt der Verfaſſer, darf feine Gegner: 
ſchaft zum Feldherrn nicht jchlechthin als ein Bubenſtück bezeichnet 
werden. Wahre Freundichaft hat zwijchen beiden ohnedies niemals be- 
ftanden; denn e3 widerjtrebt Wallenfteins Natur gründlich, jenen ala 
gleichberechtigt neben fich anzuerkennen, ja nicht einmal in die Urſache 
feines Vertrauens hat er ihn eingeweiht, weil er ihn unter fich hält. 
Diejes rätjelhafte Vertrauen kann aber Octavio nicht über das Gebot ” 
der eignen Pflichterfüllung ftellen. Schiller giebt jelbft den freilich von 
der Kritik meift überjehenen Fingerzeig für die Beurteilung biefes Ver: 
hältnifjes: während der ganzen 10 Akte erjcheinen beide Männer nur 
in 2 Scenen zujammen auf der Bühne, in der Audienzſcene und dann 
bei der nftruftionserteilung. Aber im ganzen Stüd ſpricht Octavio 
nicht zu Wallenftein und diejer zu ihm nur wenige Worte. Zu ihm 
hat er eigentlid) nie geſprochen, fondern über ihn hinweg geſprochen, 
wie über alle die Seinigen. Daß Werder nicht etwa Mohrenwäſche hat 
vollziehen wollen, bedarf wohl faum der Erwähnung, die Schattenjeiten 
im Charakter Octavios werden jehr wohl hervorgehoben, aber die Er: 
Härung ihres Urſprungs weicht vielfach von der gewöhnlichen Auffaſſung 
ab. — In weſentlicher Übereinftimmung mit Tief wird die Anfangs: 
fcene des legten Aftes, die Vorbereitung zum Morde, an biefer Stelle 
als ftörend bezeichnet, hinter die Kataftrophe Theklas gehöre unmittelbar 
Wallenfteind Ende. Dagegen ift Buttler, der Mann des plebejifchen 
Ehrgeizes, der fih in der Schlinge feiner eignen Rachſucht fängt, 
wiederum ein Beweis von der hohen tragifchen Erfindungsgabe des 
Dichters, während die Gräfin Terzky im 1. Akt von Wallenfteins Tod 
offenbar aus ihrer Rolle gefallen ift; es ift Mallenftein, der aus ihr 
ſpricht, und es jcheint, al3 ob ihre Aktion ihn zum Abfall verleite. 
Ohne zu verfennen, wieviel Herrliches der Dichter in die koſtbaren 
Gefäße der beiden Geftalten Mar und Thekla niedergelegt hat, ohne die 
hohen Vorzüge, die fie befiken, zu leugnen, vermißt Werder — doch 
hierin können wir ihm micht beiftimmen — an ihnen die Geſund— 
heit idealifcher Natur, die Originalität der Wahrheit. Mar führt im 
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Grunde genommen, jo meint der Verfaffer, doch nur wegen feines 
privaten SLiebesinterefjes das brave Regiment in den Tod, liefert es 
ruhmlos an die Schlahtbanf. So groß daher auch die Wirkung des 
Botenberichtes von feinem Ende auf das moderne Theaterpubliftum, das 
ja auch durch andere äfthetifch viel abjcheulichere Dinge gerührt worden 
ift, zu jein pflegt, jo wenig erbaut ift man hier von der inneren Wahr: 
beit und Gerechtigkeit der Sade. Auch Thekla teilt diefen egoiftifchen 
Bug ihres Geliebten; fie verläßt die Mutter in fchwerfter Stunde und 
kümmert fih um nichts al3 ihren eignen Schmerz. Mar und Thella 
find eben Idealiſten, aber nicht ideale Geftalten. Aber feine bis hierher 
tadelnde Kritik jchließt Werder mit folgenden Worten: „Das eben ift die 
Größe und die wunderbare Eigenheit Schillers: das, was in feinen 
Schöpfungen aud ald ein minder Gelungenes ober gar Verfehltes an- 
greifbar wäre, daß wir auch zu diefem noch al3 zu einem Verehrungs—⸗ 
würdigen und Geweihten emporzubliden haben und uns bavor zu Mute 
wird, als Hielte ein Cherub den ftrahlenden und unnahbaren Schild 
darüber. Und das ift fein guter Wille von und — feine Sentimentalität, 
feine nationale Schwärmerei für den Dichter. D nein! Sondern ein 
Tribut ift es, den wir dem Emwigen und Göttlihen in ihm, deſſen 
treuer Knecht und reiner Priefter er gewefen, zu entrichten haben — ein 
beiliger ol, deſſen Verſagung eine Schmach und eine fittlihe Ver: 
urteilung des Verſagers wäre.” — Die lebte, neunte Vorleſung berührt 
unter anderm die Frage nad) der Kategorie des Stüdes: Wallenftein ift 
feine Prinzipien-, ſondern eine Charaktertragödie, doch in dem Sinne, 
daß der Charakter als folher nicht die Tragödie ift, fondern der Cha: 
rafter um der Handlung willen da ift, und dieje den alleinigen Zweck 
und das Stüd bildet. An der Breite der Ausführung ift nach Werders 
Anfiht weniger die Laft und Fülle des Stoffes und der Motive, 
fondern vielmehr die Schillerfche Redeweiſe ſchuld. Bei Kürzungen, von 
ſachkundiger Hand ausgeführt, würde es möglich fein, dad Stüd in 
einem Zuge zu fpielen. Es folgt auch ein Vorſchlag, wie das gekürzte 
Stüd, etwa zu Schiller Geburtstagsfeier, als einem hohen Feſttag ber 
Nation, in Scene gehen könne. Nicht unerwähnt ſoll bleiben, daß ſich 
zerftreut manche trefflihe Winke für den darſtellenden Künftler in dem 
Werke finden, 3. B. in der 2. Vorlefung S. 37flg., ferner 4. Vorlefung 
©. 82 lg. über die Auffaffung der Rolle von Wallenjtein, wobei Werber 
an den Bericht Tied3 über Fleck erinnert: „Aus dem Grauen biefer 
dämoniſchen Seltfamheit, aus diefem ungeheuren Wahn, zu dem eine 
ihuldvolle Kraft, eine koloſſale jelbftfüchtige Stärke ſich ausgeftaltet Hat, 
um dadurch ins Gericht gejagt zu werden — muß die ganze Rolle 
gejpielt werden‘; endlih 5. Borlefung ©. 133 über die Darftellung des 
Beitſcht. f. d. deutſchen Unterricht. 4. Jahrg. 3. Hit. 19 
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Dctavio, paffend für einen Efhoff oder für einen Iffland. Man muß 
dem Verfaſſer dankbar fein, daß er fich nachträglich zur Veröffentlichung 
der genannten Borlefungen entjchloffen hat. 


Schiller. Sein Leben und feine Werke, dargeftellt von J. Minor, 
o. ö. Profeſſor an der Univerfität in Wien. I. Band. Berlin. 
Weidmannſche Buchhandlung 1890. 591 ©. Preis 8 M. 


Litterarifhen Erzeugniffen gegenüber von jo außerordentlicher Be: 
deutung, wie fie das Werk Minor unzweifelhaft in ſich jchließt, Hat 
der Kritiker einen fchweren Stand. Soll er feine Heinen jubjektiven 
Meinungsverfhiedenheiten über diefe oder jene unbedeutende Sade gel: 
tend machen, nachdem er bei der Lektüre mit immer fich fteigernder Be— 
mwunderung für die Großartigfeit der Konzeption und der Ausführung des 
Planes fortgeriffen wurde und nachdem er mit ftetig wachſendem Intereſſe 
auf die Schätze geblidt hat, welche ftaunenswerte wiſſenſchaftliche Forſchung 
in Verbindung mit gedanfentiefer, geiftvoller Auffaffung des Gegenftandes 
reichlich zu Tage förderte? Soll er Lob jpenden, jo jehr ihm dasjelbe 
Herzensbedürfnis und Überzeugung zugleich ift, wenn er der Gewißheit 
lebt, daß Hier die ausgefuchteften Worte nur Worte bleiben müſſen, daß 
das Werk am beften für fich ſelbſt fpricht und einen Sieg feiern wird, 
erhaben über alle diejenigen, die, freilich vergebens, einem ähnlichen 
Biele zuftrebten? Nichts von alledem! In diefem gegebenen Falle bleibt 
nur übrig, die Thatjache zu befräftigen, daß die biographiſche Kunft 
überhaupt, nicht nur foweit fie fih auf Schiller bezieht, wie fich mit 
Buverfiht aus dem vorliegenden erjten Bande jchließen läßt, in dem 
Minorihen Werke einen herrlichen Triumph feiern wird. Aber bleiben 
wir bei Schiller! Vor ung liegt neben Minor die erfte Einzeldarftellung 
über diefen Dichter: „Friedrich v. Sciller8 Leben und Beurteilung 
feiner vorzüglichſten Schriften. Den Berehrern feiner Muſe geweiht. 
Reutlingen in der 3. J. Mädenjhen Buchhandlung 1810.” Man durd- 
muftere num die feitdem erjchienenen ähnlichen Erzeugniffe — welche ge: 
waltigen Fortſchritte und welcher Abſtand zwijchen ihnen und Minor, 
auch Weltrich nicht ausgenommen! Welche anderen Lebensbeſchreibungen 
haben es fertig gebracht, von den ſchwäbiſchen Heimatjahren, die dieſer 
erite Band behandelt, ein jo naturwahres Bild zu entrollen, daß man 
oft in Zweifel ift, wer mehr zu bewundern, der von jeder doftrinären 
Einfeitigfeit freie, aller kritiſchen Schlagwörter ſich enthaltende Schiller: 
forſcher oder der bedeutende Kulturhiftorifer; bedeutend ſowohl in der 
Aufftellung leitender Gefichtspunfte, als auch in der Ausarbeitung paden- 
der Einzelzüge. Wohl ift die Arbeit Minors eine reife Frucht der Ge: 
lehrſamkeit und wiſſenſchaftlichen Forſchung; fie wird auf Tange, lange 
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Zeit ein Nachſchlagebuch der Scillerlitteratur bleiben, obwohl fie keines: 
weg3 etwa die Darftellung durch unverarbeitete Erzerpte oder durch Ab: 
drud unbedeutender Dokumente und nichtsfagender Parallelen- unterbricht 
(der gelehrte Apparat ift vielmehr in die Anmerkungen hinter den Text 
verwiejen); aber die epochemachende Wirkung, deren das Werk ficher ift, 
fiegt nicht zum geringften in einem anderen Vorzug: die übrigen Bio: 
graphien verhalten fich zu diefer wie jene Gemälde der älteren Malerei, 
welche Vorgänge im Freien mit dem Licht und Schatten ausftatteten, 
die fie im gejchlofjenen Raum angenommen hatten, zu denen der neueren, 
welde alle Studien zu derartigen Darftellungen auch außerhalb des 
Ütelierd vornimmt und dadurch eine möglichft getreue Wiedergabe des 
Charakters der Beleuchtung in freier Luft erreicht. Auch Minor ift, fo 
oft e3 nötig war, Hinausgetreten aus der Enge des Studierzimmers 
in die freie Luft; darum hat er uns Geftalten gezeichnet, die wir mit 
Händen zu greifen meinen, und wo er dem Bilde einen Pla einräumt, 
ift er doch nie in eine geſchmackloſe oder unwahre Schilderungsfucht ver: 
fallen. Wie mit der Entdedung des „Plein air” eine neue Epoche der 
Malerei beginnt, jo wird diejes Werk, wenn die übrigen Bände dem 
vorliegenden entfprechen, monumental jein in der Geſchichte der biogra- 
phiſchen Kunft. 


Scdiller als Weltbürger und Freund feines VBaterlandes. Bon 
Oberlehrer Heinrih Zurifh. Programm des Realgymnafiuns 
am Zwinger zu Breslau 1889. 

Biel Neues kann ſelbſt bei jo gewillenhafter Benugung der Duellen 
wie im gegebenen alle über dieſen Gegenftand kaum gejagt werben. 
Wie die Menjhen vor 100 Jahren ungefähr in politifhen Dingen ge- 
fühlt, gedacht, wie gegenſätzlich vielfach ihre Meinung und Theorie zur 
heutigen gewefen ift, das ift jedem mit der Geſchichte des vorigen Jahr: 
hundert3 nur einigermaßen Vertrauten von vornherein Har und einleuch- 
tend. Auch Schiller kann hiervon felbftverftändlih keine Ausnahme 
maden; auch er mußte der Beit, in der er Iebte, feinen Tribut ent- 
richten. Trotzdem ift es möglich, diefe Sache interefjant zu behandeln; 
jedoch auch mit der allerdings bei ähnlichen Gegenftänden ſehr beliebten 
Methode kann man fich nicht recht befreunden: Citat folgt auf Citat; das 
an fich Löbliche Beftreben, den Dichter felbft reden zu laſſen, Hat auch 
eine Grenze. Juriſch weiß recht wohl, in welch oft jchroffem Gegen: 
fage die Stellen in den Briefen zu ſolchen aus den Werfen ftehen. 
Größere kritiſche Sichtung hätte hier notgethan; denn ohne biejelbe weiß 
der Lefer über den behandelten Gegenftand am Schluffe der Abhandlung 
nicht viel mehr als am Anfang, wobei die Gefahr nicht ausgeſchloſſen 
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bleibt, daß in ihm ein jchiefes Bild von der Perjönlichkeit des ſich jo 
widerſpruchsvoll äußernden Dichters entjtanden iſt. Es iſt fein Zweifel: 
Wer heutzutage noch den Mut hat, derartige Gegenſtände zu behandeln, 
der muß mehr beſitzen, als den Sammelfleiß des Gelehrten. Nur durch 
tieferes Eingehen auf die Kultur und Sitten jener Zeit können neue 
Aufſchlüſſe gewonnen werden. Jener „Gegenſatz“ in Schillers Meinungs- 
äußerung erklärt fich 3. B. recht wohl, wenn man an die Widerjprüche 
denkt, die Ende des vorigen Sahrhunderts auf faft allen Gebieten, das 
Ihöngeiftige nicht ausgenommen, offen zu Tage traten. 


Zum Gedädtnis von Schillers Hiftorifhem Lehramt in Jena, 
vorgetragen am 26. Mai 1889 von Dr. Ottofar Lorenz, 
ord. Profeſſor der Gefchichte an der großherzoglichen und herzog— 
lich jähfifhen Gefamtuniverfität. Berlin 1889. erlag von 
Wilhelm Herk (Beſſerſche Buchhandlung). 

Der Berfaffer Hat ſchon vor nahezu 30 Jahren über denjelben 
Gegenftand ſich geäußert (Tomaſchek, Schiller in feinem Verhältniſſe 
zur Wiffenfhaft, S. 38 — 138); man muß ihm aber dankbar fein, daß 
er fich auch zur Drudlegung diefes Vortrags entſchloſſen, ſodaß auch ent- 
fernteren Rreijen dies fefjelnde Charafterbild von dem Hiftorifer Schiller 
zugänglich geworben ift. Selbftverftändlich hält fich die Rede in der taft: 
volliten Weije fern von dem gelehrten, bei anderen Gelegenheiten wohl an- 
gemefjenen, freilich oft aber auch recht aufdringlihden Sammelfleiß, der 
dem „Profefjor” die hiſtoriſchen Irrtümer nachrechnet; fie giebt mit 
Recht ebenjowenig Spezielleres über Schillers Geſchichtsſchreibung, wie 
die in den Arbeiten von Tomaſchek und Karl Tweiten, Kuhn, Janſen, 
Überweg u. a. gefchieht; ihr Hauptreiz liegt in der begeifterten und 
begeifternden Urt und Weife, mit der fie dem Hörer die Erinnerungen 
an den großen Lehrer zu Gemüte führt. Schillers Auftreten war eben 
ein offener Proteft gegen da8 handwerfsmäßige Brotjtudium, welches an 
den Univerfitäten Pla gegriffen Hatte. Schillers Geſchichtsphiloſophie 
ift befanntlich weſentlich durch die Kantſche Lehre bedingt; Lorenz zeigt, 
daß Schiller „in der Methode der Verknüpfung der Thatfachen durchaus 
jelbftändig verfahren iſt“ und bahnbrechend wurde für eine neue Ge: 
Ihiht3auffafjung, die wir übrigens nad) dem Vorgange anderer, gegen: 
über dem Pragmatismus ruhig die refleftierende nennen wollen, aber 
nicht in dem oft gebrauchten üblen Sinne, al3 habe Schiller fubjektive, 
dem Stoffe gar nicht innewohnende Ideen in die Gejchichte Hineinge- 
tragen, jondern nur deshalb, weil er die allerdings nicht durch archiva— 
liche Studien zu erlangende, wohl aber aus der Kraft feines Genies 
geihöpfte Überzeugung gewonnen Hatte, daß im Volksleben die großen 
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Objekte des Kampfes vom Anfang des letzteren bis zur Gegenwart, nur 
unter andern Umftänden und Geftaltungsformen, dieſelben geblieben find. 
— Auch der zweite Teil der Rede, welcher zeigt, daß Schiller nicht nur 
der Geſchichtswiſſenſchaft vieles gegeben, fondern auch vieles durch diefes 
Studium empfangen hat, giebt Anregendes über die hiſtoriſch-dramatiſche 
Entwidelung und die damit im Zufammenhang ftehenden politifchen und 
religiöfen Wandlungen des Dichters. 


Schiller in Jena. Eine Feitgabe zum 26. Mai 1889 aus dem 
deutſchen Seminar. Herausgegeben von Berthold Litzmann, 
außerordentliher Profefjor der neudeutſchen Litteraturgefchichte 
und Direktor der neueren Abteilung des deutſchen Seminars 
an der Univerfität Jena. Mit 4 Abbildungen und einem Grundriß. 
Jena. Fr. Maufes Berlag (A. Schenk) 1889. Preis 1,80 M. 
Bon der Berlagshandlung nicht verabreicht. 

Die Feier des Hundertjährigen Gedenftages von Scillerd erfter 
Borlefung an der Univerfität Jena verdankt die vorliegende litterarifche 
Gabe ihre Entjtehung; fie überragt jedoch den Wert bloßer Gelegen- 
heitsjchriften und wird daher auch das Intereſſe derjenigen Kreiſe, Die 
nit in nähere Beziehung zur thüringifhen Alma mater ftehen, zu 
erregen vermögen. — Das im 1. Teil von Litzmanns Studie (S.1— 93) 
gegebene anziehende Bild von des Dichters Aufenthalt in Jena und 
feinem Wirken dafelbft ift deshalb jo treu und charakteriftiich ausgefallen, 
mweil e3 auf Grund ber zuverläffigiten Quellen, nämlich der gleichzeitigen 
brieflihen Zeugniſſe Schiller8 und der Seinigen entworfen worden ift. 
Die Bearbeitung des in den Brieffammlungen niedergelegten Materials 
hat der Herausgeber nah von ihm gegebenen Gefichtspunften durch 
einige Mitglieder des deutjchen Seminars in Jena vornehmen laſſen — 
eine glüdliche Idee; die Leiftung ift demnach ein erfreuliches Leichen, 
daß die thatkräftige Begeifterung, welche dem „neuen Profefjor” am 
26. Mai 1789 bei feiner Antrittsvorlefung von der afademijchen Jugend 
in jo reihem Maße zu teil wurde, auch Heute dort noch lange nicht 
erlojhen if. — Der 2. Teil, „die Schillerhäufer” (S. 94 — 124), 
bringt Bild und Beſchreibung der Schrammei, in deren erjtem Stod 
Schiller von 1789 bis 1793 — Reifen ausgenommen — Sommer und 
Winter ununterbrodhen, auch noch nad feiner Verheiratung, gewohnt 
hat. Troß zahlreicher Um: und Anbauten, die mit diefem Haufe jpäter 
vorgenommen worden find, tft es dem Verfaſſer gelungen, die Haupt: 
räume in dem urjprünglihen Zuftande herauszufchälen und im Grund: 
riß darzuftellen. Dagegen haben ihn jelbft die eifrigften Nachforſchungen 
über die Lage des von Schiller im Sommer 1793 bewohnten Garten: 
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haufes zu feinem befriedigenden Reſultat geführt. Das zweite Bild 
zeigt das im wefentlihen noch heute unveränderte Gebäude am Markt, 
das Schiller nach der Rückkehr von der Reife aus Schwaben (Mai 1794) 
bezogen und bis DOftern 1795 inne hatte. Die neue Wohnung (3. Bild: 
das Griesbahihe Haus) „mit dem Blick auf die Berge mit den im 
Abendſchein rötlich ftrahlenden Spiten, in das grüne Laubwerk der 
Gärten jenjeit3 des zu ihren Füßen raufchenden Baches” diente dem 
Dihter zum Aufenthalt 1795 — 1799, feit dem Frühling 1797 aller: 
dings nur in den Wintermonaten, im Sommer wohnte er in dem idylliichen 
Gartenhaus an der Leutra (4. Bild). Der 3. Teil (S. 125 — 136) 
bringt Urkunden und Altenftüde über Schiller akademiſche Thätigfeit, 
darunter zum erften Male gedrudt: das Senatzfchreiben an Schiller, 
ferner die Zufammenftellungen aus dem „Catalogus Praelectionum “. 
Litzmanns Schrift ift reih an örtlichen Beziehungen, darf mit Recht auf 
die Rolle eines treuen, ficheren Führerd durch die Jenaer Erlebniffe 
Schillers Anſpruch erheben und wird in künftigen Biographien des Dichters 
nicht unberüdfichtigt bleiben dürfen. 


Unterfuhungen zu Schillers Auffägen: „Über den Grund des 
Bergnügens an tragifhen Gegenftänden“, „Über bie 
tragifhe Kunft“ und „Vom Erhabenen” („Über das 
Pathetifhe”) Ein Beitrag zur Kenntnis von Schillers 
Theorie der Tragödie. Bon Dr. Karl Gneiße, Oberlehrer. 
Programm des Gymnafiums zu Weißenburg im Elſaß. 

Man kann dem Berfaffer nur dankbar fein, daß er fih die Auf: 
gabe gejtellt Hat, des Dichters Anficht über die Tragödie, die noch lange 
nicht genügend benutzt, vielmehr oft falſch verftanden und mißachtet 
worden ift, in gründlicher Weife zu unterfuchen, widerjprechende Meinungen 
dadurch zu vermitteln und Schiller Theorien in einem überfichtlichen, 
übrigens durch eine Menge feiner Züge hervorftechenden Bilde Har zu 
legen. Wbjchnitt I zeigt die Wirkung der Tragödie, Abjchnitt IT erörtert 
die moralijche Zweckmäßigkeit in der Tragödie nad) den beiden erften Auf: 
jägen (f. d. Titel); Abſchnitt III entwidelt die Gedanken des dritten Auf- 
ſatzes, mit befonderer Berüdfichtigung ihres Verhältniffes zu denen der 
beiden erften, Abjchnitt IV Schillerd Theorie der Form der Tragödie nad) 
dem zweiten Aufſatze. Aus dieſen Einzelunterfuchungen ergeben fich 
folgende Hauptgedanfen Schiller nach den drei Aufſätzen: 

Die Tragödie erftrebt die Luft, welche in uns entjteht, wenn das 
Berlangen unferer Einbildungsfraft, daß die Freiheit des Vernunftver: 
mögens des Menjchen eine unbejchränkte fei, in einem befonderen Falle 
erfüllt wird, wo die nicht finnliche Seite des Menfchen fi von der 
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Sinnlichkeit unabhängig erweifl. Die Unabhängigkeit des überfinnlichen 
Prinzips tritt am jchärfften hervor im Leiden; jo führt uns die Tragödie 
fchwer leidende Menſchen vor, mögen biefelben bloß in dem Wiberftande 
gegen ein widriges Geſchick zeigen, dat die Vernunft in ihnen die Ober: 
hand Hat, oder durd ihre Unterordnung unter das Sittengeſetz dieſes 
Leiden herbeiziehen. Wenn die äfthetifche Wirkung des Leidens nicht 
gejtört werben joll, muß dasſelbe erjtens als moraliſch zmwedmäßig 
empfunden werden, d. h. es muß als notwendig für den Sieg ber fitt: 
lichen Kräfte im Menjchenleben erjcheinen; zweiten? muß es durch eine 
moralifhe Handlung einer zu dem Leidenden in Gegenſatz tretenden 
Perſon hervorgerufen werden; drittens muß in uns gelegentlich desſelben 
die Borftellung einer vernünftigen Weltordnung ermwedt werden, nad 
welher das Leiden ein unumgänglicher Beſtandteil im Leben bes 
Menſchen ift. 

Die Wirkung, melde das in der Tragödie dargeftellte Leid auf 
uns ausübt, ift eine unwillfürlihe, nur auf die Vorftellung desjelben 
gegründete. Die jchmerzlihen Affekte, welche die tragiihen Perſonen 
beherrihen: Furcht, Schmerz, Reue, Verzweiflung, teilen fi) und mit 
und zugleich der Widerftand gegen diefelben. Es vollzieht fih im Bu: 
Schauer derjelbe pfychologifche Vorgang wie in der tragifchen Perfon, 
nur daß derſelbe mit unbedingter Luft verbunden ift; weil unfer Er: 
haltungstrieb bloß durch etwas Vorgeftelltes in Bewegung gejeht wird, 
behält unfer Geift genügende Freiheit, um die aus der Bekämpfung des 
Affektes hervorgehende Luft zu genießen. 

Nicht bloß die Empfindungen und Affekte der tragifchen Perfonen, 
fondern die Begebenheiten, aus denen fie entjprangen und auf deren 
Veranlaffung fie fich äußern, ftellt fie (die Tragödie) nahahmend dar; 
dies unterfcheidet fie von den lyriſchen Dichtungsarten, welche zwar 
ebenfalls gewiffe Zuftände des Gemüt poetiſch nahahmen, aber nicht 
Handlungen. 

Die tragifhe Handlung muß vollftändig fein, um verftändlich 
zu werden und dem Gemüte Abwechjelung zu bieten; fie darf und 
muß von der Hiftorifchen Wahrheit abweichen, um der poetifchen zu 
genügen. 

Bon der epifchen Dichtung unterfcheidet fich die Tragödie durch die 
Nahahmung, indem fie die einzelnen Begebenheiten im Wugenblid ihres 
Geſchehens als gegenwärtig vor die Einbildungsfraft oder vor Die 
Sinne ftellt. . 

Zur Volltommenheit einer Tragödie wird daher vor allem die 
zwedmäßigfte Ausnutzung des Prinzips der Nachahmung erfordert, aus 
ihm ergeben ſich die Beftimmungen für die Form der Tragdbdie, 
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Die Entwidelung, welde die Wiſſenſchaft der Äſthetik neuerdings 
genommen hat, rüdt Schillers Philoſophie der tragijchen Kunft offenbar 
wieber mehr in den Vordergrund, weshalb auch der von Gneiße gegebene 
Beitrag recht willtommen geheigen werden muß. 


Die Künftler von Friedrih Schiller, an der Hand des Tertes ge- 
meinverftändlich erläutert von Alfred Elek. Stuttgart. "Kom: 
miffionsverlag von Adolf Bonz u. Comp. 1889. Pr. 2 M. 

Nur in äußerft befcheidenem Sinne darf Ele’ Arbeit über Schillers 
Künftler auf den Namen eines Kommentars zu dem genannten Gedichte An— 
fpruch erheben. Man ſucht vergebens nad) dem ernten Bemühen, den phi= 
lojophiichen Gehalt der Dichtung dem Leſer nahe zu bringen; wenigjtens 
jeder einzelnen Strophe hätte doc) der Hauptgedanfe vorangeftellt werden 
müſſen. Die Erläuterung zu den tertlihen Schwierigkeiten bringt durch— 
aus nichts Neues, fondern in der Hauptfahe nur das, was bei allen 
übrigen Interpreten der Künftler zu finden if. Schon das Vorwort ift 
wenig einladend, e3 beginnt mit einem ungeheuerlihen Sage, von dem 
hier wenigſtens ein Stüd mitgeteilt werden fol: „Der Unterzeichnete, 
welcher mit der Schillerihen Perfönlichkeit und Mufe fih ſchon länger 
eingehender zu beichäftigen jucht und der insbejondere eine Deklamations- 
gabe auszubilden und auf gewiſſe Schillerfche Gedichte, worunter auch 
das bedeutendite derjelben, „die Künftler”, anzuwenden bejtrebt war und 
ift, mit welch Ießterem Gedicht an Erhabenheit und Größe der An— 

Ihauung, an Bedeutung für die Menjchheit, deren Aufgabe und Ent: 

widlung fein Gedicht der Welt an die Seite treten kann, giebt ſich der 

Hoffnung Hin, dem auf wahre Bildung Anſpruch Erhebenden mit der 

vorliegenden Ausgabe des genannten Gedichts nicht Unmwilltommenes zu 

bieten u. |. w.“ ... 


Zur Erklärung von Schillers Gedichten „Das Ideal und das 
Leben” und „Würde der Frauen” von Emil Große. Pro: 
gramm des Königlihen Wilhelms - Gymnafiums zu Königs: 
berg i. Br. 

Der erite Teil der Abhandlung zur Erklärung von Schillers Ge- 
dicht „Das deal und das Leben“ ift nur ein Nachtrag zu des Ber: 
faſſers ausführlicher, auch in dieſer Zeitjchrift (Bd. I ©. 80 flg.) bereits 
gewürdigten Schrift über denjelben Gegenftand und ftellt ſich die Auf- 
gabe, die gegen die 11. Strophe erhobenen Bedenken zu bejeitigen, ins: 
befondere auch den Mangel zu ergänzen, auf welchen Bliedner in den 
pädagogifhen Studien (1887, Bd. II ©. Y5flg.) aufmerffam gemacht 
bat: es fehlt die Antwort auf die unmwillfürlich jedem auffteigende Frage, 
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was das für ein Wille fei, welcher die Gottheit in fich aufnehme und 
doch nicht zur That werde; wenn auf das Wollen nicht die That folge, 
fo ſei es „gewöhnlich Fein Wollen gewejen”. Ferner befitt nad) Ehrijtian 
Muff (N. J. f. Philol. u. Päd. II. Abteil. 1887, Heft 8 ©. 426) Großes 
Kommentar die Lüde, daß in demfelben auf „einen tieferen Schaden” 
des Gedicht3 nicht aufmerffam gemacht ift: „Da wo Schiller in Strophe 
11 jo wundervoll von der befeligenden Kraft der Kunft ſpricht, gewinnt 
ein unbefangener Leſer den Eindrud, al3 ob es nur auf dem Wege 
ber Kunſt und des Schönen möglich fei, den Zwieſpalt zwifchen Geift 
und Natur zu überwinden und zum Glüd, zum Frieden mit Gott durch— 
zubringen.” Indem nun Große die Wirkung des Schönen in der Natur 
prüft, entfräftet er unter Heranziehung zahlreicher Belege aus Goethes 
Dichtungen den erftgenannten Einwand ungeſucht und gefchidt, namentlich 
durch den Hinweis, daß unter dem Willen, von dem in der 11. Strophe 
die Rebe ift, fein aktueller, fondern ein potenzieller zu verjtehen 
jei. Muff gegenüber betont Große aber von neuem feine im Kommentar 
niedergelegte Auffaffung: in Schiller8 deal und das Leben „handelt e3 
fih um Wefen und Macht der Kunft im Gegenjag zur Wirklichkeit des 
Lebens ganz ausſchließlich, um feine anderen Mächte”, und vertei: 
digt jeine Methode der Erklärung: Beſchränkung auf die Kunft ift not: 
wendig, „innerhalb der Grenzen diejes Reiches muß man überall blei- 
ben, ſich aufs forgfältigfte hüten, auf eins der anderen beiden Nachbar: 
gebiete des Geiftes, Religion und Philofophie, zu geraten, font folgt 
man nicht der Abſicht des Dichterd und verkfümmert ſich durch jelbitge: 
jchaffene Schwierigkeiten den Eindrud der Dichtung.” In einer neuen Auf: 
lage bes Kommentars werden ficher diefe Ergänzungen aus obengenanntem 
Nachtrag, der übrigens noch mande interejjante, das Verſtändnis jenes Ge— 
dichtes fördernde Einzelheit enthält, Berüdfichtigung finden. Der IL Teil 
der Abhandlung giebt eine Inhaltsüberfiht von Schillers „Würde der 
Frauen“ und trefflihe Auswahl von PBarallelftellen. 


Die KRünftler von Schiller. 1789. Erflärt von Emil Große, 
Direktor des Königlihen Wilhelms: GÖymnafiums zu Königs: 
berg i. Pr. Berlin, Weidmannjche Buchhandlung 1890. Preis 
M. 2,40. 

Großes Talent, das Verftändnis von Schillers philojophiicher Lyrik 
zu erichließen, zeigt fi) auch in dem vorliegenden Kommentar zu den 
Künftlern auf das glänzendfte. Seine Methode der Behandlung, melde 
lyriſche Gedichte andrer Urt jchleht vertragen würden, ift gerade 
für die gedankenſchweren Erzeugniſſe diefes Dichterd die einzig richtige, 
praktiih und geiftvoll zugleich. Er erfüllt die Forderung, die nad 
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Schillers Äußerung gegen Wilhelm von Humboldt bei ſolchen Ge: 
dichten zu ftellen ift, nämlich den Anhalt in vernehmlicher Proſa anzu: 
geben, in ausgezeichneter Weiſe; nicht nur, daß e3 ihm beim Heraus: 
Ihälen des Kernes gelingt, die Gedanken wirklich Har zu legen, er weiß 
immer zugleih beim Wbjtreifen der poetiſchen Hülle dem Lejer auch 
einen Einblid zu eröffnen in die angewendeten Mittel kunſtmäßiger 
Darftellung. Insbeſondere geben die Abjchnitte: Grundgedanke, Ber: 
hältnis des Menjhen zum Wahren, Wejen der Kunft (©. 31 flg.), 
Gliederung des Gedichts und Gedanfengang (S. 45 flg.) rühmliches 
Zeugnis von des Verfaſſers großem Geſchick, für die Erklärung von 
vornherein den richtigen Gefichtspunft zu gewinnen, die in Betracht 
fommenden Geiftesgebiete jcharf zu fondern und bei der Erläuterung der 
einzelnen Zeile doch immer die leitende Idee deutlich werden zu lafjen. 
Erfreulihd wäre e3, wenn Schillers philoſophiſche Mufe durch weitere 
fo vortreffliche Arbeiten Großes dem Unterrichte in den oberen Klafjen zu— 
gänglich gemacht würbe; ber Lehrer des Deutjchen wird gern zuweilen 
die Dramenlektüre unterbreden, um dafür reiferen Schülern dieje zwar 
nicht leichte, aber überaus anregende Koſt darzubieten. 


Sammlung gemeinverftändlider wiſſenſchaftlicher Vorträge, 
begründet von Rud. Virchow und Fr. von Holhendorff, 
herausgegeben von Rud. Virchow. Neue Folge. Vierte Serie. 
Heft 79. Schiller Berhältnis zu Kants ethifcher Weltanfidt. 
Bon Dr. 2. Liebredt in Elberfeld. Hamburg. Verlags— 
anftalt und Druderei U -G. (vormals %. 5. Richter). 1889. 
Preis 80 Pf. 

Dem ethifchen Syſtem des Philofophen ſtimmt Schiller, zu dieſer 
Schlußfolgerung fommt der Verfafjer, vollftändig bei. Die zwei Grund: 
gedanken Kants, von dem Weſen der rein=fittlichen Handlung und der 
Freiheit des Menſchen, Hat Schiller gänzlich zu feinen eigenen gemacht 
und ift ihnen fein Lebenlang treu geblieben, wenn er auch, feiner Natur 
gemäß, den Iehteren vor dem erjteren bevorzugte. Wenn Schiller aber 
noch verlangt, daß man nicht bloß die gegen die Neigung, jondern auch 
die aus Neigung gethanen, aber mit dem Sittengejeß übereinftimmenden 
Handlungen unter die fittlihen rechne, fo will er nicht den Wert biejer 
dem Wert jener gleichgejegt wifjen. Er erkennt jehr wohl, daß hier 
nur der Inhalt, dort Inhalt und Motiv der Handlung fittli ift. 
Damit wird Schiller zum Anhänger Kants; denn er adoptiert des 
Philofophen ganzes Syſtem ohne Rüdhalt und wagt e3 nicht, dem großen 
Denker auf diefem Gebiete fich gleichzuftellen; aber zugleich ift er auch 
Kants Fortbildner, denn er fucht des Philoſophen Einfeitigkeit im 
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Pflichtbegriff durch Statuierung einer Sphäre von Handlungen zu über: 
winden, in denen die durch Kant aufgehobene Einheit der Menjchen- 
natur wieberhergeftellt, Pflicht und Neigung in Übereinftimmung gefeht 
if. Damit ift er aber nit Kants Gegner geworden, denn er will die 
Einheit im Affelt ebenfall® aufgehoben und nur im affeltlofen Zuftande 
gewahrt wiſſen. Wenn aber Schiller den Begriff des Sittlih: Schönen 
neben dem des Sittlih-Erhabenen ausbildete, jo geſchah dies nicht im 
rein philoſophiſchen Intereſſe, denn die philojophifche Thätigfeit des 
Dichters war nicht Selbjtzwed, jondern nur Mittel zum Zwede. Er 
juchte nämlich über die beiden Seiten feiner Natur, über die heroijche 
und humane, wie über die Aufgabe bes Dichter und die Bedeutung 
jeiner Urbeit für das Menfchengefchlecht ſich wiſſenſchaftliche Klarheit zu 
verſchaffen. Wie jehr ihm dies gelungen, das beweijt der unvergängliche 
Wert jeiner poetiihen Schriften aus den zehn Jahren unmittelbar nad 
ber philoſophiſchen Periode. Jene Diftichen aber, in denen der Schüler 
auf feine bedenkliche Äußerung: 
Gerne bien’ ich den Freunden, doch thu ich es leider mit Neigung, 
Und jo wurmt es mir oft, daß ich nicht tugenbhaft bin, 

folgende Entſcheidung hört: 


Da ift fein anderer Rat, du mußt juchen, fie zu verachten 

Und mit Abſcheu alddann thun, wie die Pflicht dir gebeut, 
find nichts als eine fcherzhafte Vermiſchung der vom Philofophen und 
vom Dichter ausgebildeten Gebiete des fittlichen Handelnd. — Der 
ſchwierige Gegenftand ift durch des Verfaſſers Hare Behandlung auch 
weiteren Kreifen verftändlich geworben. Vielleicht hätte Schillers Lebens: 
gang noch mehr herangezogen werden können, um feine philofophifchen 
Anfihten und den Wandel berjelben in den verjchiedenen Entwidelungs: 
perioden auch Hierdurch zu begründen, 3. B. die bei ihm fich findende 
Harmonie zwifchen Neigung und Pfliht aus dem Eintritt in eine fichere 
bürgerliche Stellung und in die Weimarjchen Gejellfchaftäkreife, ferner 
als Folge der Hiftorifchen Studien und der Vorbilder der Göthejchen 
Dichtung, überhaupt als das Ergebnis einer ruhiger gewordenen Stimmung 
und milderen Lebensanſchauung. 


Schillers Werke. Leipzig. Verlag von Fr. Wild. Grunow. Preis 
15, 22, 30, 40 M. (je nad) Ausftattung). 

Alle diejenigen, welche ihren Schiller in der anjprechenditen Geftalt 
zu bejigen und Berffändnis und Genuß feiner Schöpfungen fo viel als 
möglih ſchon durch das Auge vermittelt zu jehen wünjchen, werden an 
dieſer Prachtausgabe von jeltener Sorgfalt und Gediegenheit ihre bejon- 
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dere Freude haben. Hervorzuheben ift auch die klare, finnvolle Wieder: 
gabe des Tertes, wie fie fi nur aus der forgfältigen Vergleichung der 
maßgebenden Drude, überhaupt durch gründliche philologifche Kritik er: 
giebt. Der Herausgeber Dr. Krais hat eben nichts verjäumt, bezüglich 
der abweichenden Lesarten den urjprünglichen Abſichten des Dichters 
möglichft gerecht zu werden. Hoffentlich läßt die Verlagshandlung den 
vorliegenden fünf Bänden, welche die Dramen, Überfegungen, den Nach— 
laß und die Novellen enthalten, bald in ebenſo muftergültiger äußerer 
Ausftattung die Proſaſchriften Schiller nachfolgen. 


Schillers Gedichte Für die Frauenwelt ausgewählt von Clara 
Braun. Yluftriert von R. E. Kepler. Stuttgart. Verlag von 
Greiner & Pfeiffer. Preis 3,50 M. 

Wenngleih nicht gerade ein dringendes Bedürfnis nah Schillers 
Gedichten in handlicher Form und vornehmer Ausftattung vorhanden ift, 
jo fann man doch mit gutem Gewiſſen bezeugen, daß dieſe „Auswahl“ 
nicht zu dem Flitterfram gehört, der alljährlich zu Dutzenden auf den 
Markt geworfen wird. " 


Belhagen und Klaſings Sammlung deutfher Schulausgaben. 
Schiller. 

Die Vorzüge diejer ſeit Jahresfriſt in ziemlich rafcher Folge unter 
der trefflichen Zeitung Dr. Wychgrams erfcheinenden Schulausgaben deut: 
ſcher Mlafjifer find von dem Herausgeber diefer Zeitſchrift im vorigen 
Heft (S. 192 lg.) gebührend hervorgehoben worden, jodaß auf jene Aus- 
führungen nur Hingewiefen zu werden braucht mit der Bemerkung, daß 
die dort erwähnten Vorzüge in allen Stüden auch den im gleichen Ber: 
lage erjchienenen Werfen Schillers nachgerühmt werden müſſen. Auch 
hierbei haben die Herausgeber fi) weiſe Zurüdhaltung bezüglich der 
Einleitungen und fachlicher Ergänzungen auferlegt, überhaupt unverbrüd)- 
lih an dem Grundſatze feitgehalten, der Jugend eine Schul- und Haus: 
lektüre in geeigneter Form zurecht zu machen, rühmenswerte Eigenjchaften, 
die bei Lieferung 39 (Schiller Leben und Wirfen von Dr. D. Lyon) 
naturgemäß am auffallendften zu Tage treten mußten, infofern diejelbe 
im umfaffenderen Sinne jelbftändig zu nennen ift, als dies bei ben 
übrigen Nummern der Fall fein konnte. — Außer diejer Arbeit Lyons, 
welche nicht wie die meijten Lebensbejchreibungen in erfter Linie die 
dichterifche Perſönlichkeit und litterariſche Laufbahn Schillers behandelt, 
fondern einmal die menjchliche Seite desfelben zum Gegenftand einer 
feilelnden, aus den beften urfprünglichen Quellen ſchöpfenden Darftellung 
machte, find bisher erjchienen: Lieferung 18: Don Carlos (von Dr. R. 
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Franz); Lieferung 23 und 24: Wallenjtein (von Dr. Michaelis); Lie- 
ferung 19: Jungfrau von Orleans (von Dr. Wychgram); Lieferung 20: 
Maria Stuart (von Profeffor Dr. Rauch); Lieferung 16: Braut von 
Meifina (von Dr. R. Franz); Lieferung 21: Wilhelm Tell (von Dr. Thor: 
bede); Lieferung 22: Über naive und jentimentale Dichtung (von Dr. F. 
Biolet); Lieferung 36: Kleine philojophiihe Aufſätze (von Profeflor 
Dr. Imelmann). 


Herner find erſchienen und noch in Fortjegung begriffen: 
1. Friedrich Schiller. Geſchichte feines Lebens und Charafteriftif 
feiner Werke. Unter kritiſchem Nachweis der biographiichen Quellen. 

Bon Rihard Weltrich, königlihem Profeffor an der Kriegsafademie 

und dem Kadettencorps zu München. — Zweite Lieferung (Bogen 

25— 40). Stuttgart 1889. Verlag der J. ©. Eottafhen Buch: 

handlung Nachfolger. 

Die verlangfamte Art des Erſcheinens von Weltrichs gelehrter Ar: 
beit — die 1. Lieferung wurde im Frühjahr 1885 ausgegeben — iſt 
höchſt bedauerlich und dürfte diefem Werke ſelbſt bei anerkannten Vor: 
zügen nur jpärlich Freunde und Antereffenten erwerben. 

2. Die deutſche Nationallitteratur, herausgegeben von Profeſſor 

Sojeph Kürſchner. 132. und 133. Bd. Schiller, Gedichte von 

Borberger. 


Neu aufgelegt wurden: 


1. Dünger, Erläuterungen zu den deutſchen Klaffilern: Die Braut 
von Meffina, 3. Auflage. Leipzig. W. Wartigs Verlag (Ernft 
Hoppe). 

2. Funke, Die Jungfrau von Orleans (Paderborn, Ferdinand Schö— 
ningh), giebt in der II. Auflage die Okonomie diefer Tragödie nad 
Unbeſcheid „Beitrag zur Behandlung der dramatifchen Lektüre”. 

3. Heskamp, Maria Stuart (ebendajelbft), II. Auflage. 


"8. ©. Keller, Deutſcher Antibarbarus. Beiträge zur Förderung 
des richtigen Gebrauchs der Mutterſprache. 2. Auflage. Neu 
bearbeitet von Guſtav Hauff. Stuttgart, Kohlhammer 1886. 
XI, 214 ©. 


Als ih im Jahre 1883 Karl Ferdinand Beders Werk über den 
deutjchen Stil neuzubearbeiten Hatte, da that ich es in dem Sinne, 
dab ich das Recht der natürlichen Sprache und des Dichters verteidigte 
gegen die einjeitigen, von einer rein logiſchen Betrachtung der Sprache 
berrührenden Bejtimmungen der Grammatiften und Sprachpedanten. Ich 
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war damals zugleich ein Gegner aller Antibarbari ohne Ausnahme, ich 
ſah in dem Aufftellen von Einzelvorjchriften und Einzelregeln für be- 
ftimmte Fälle, wie fie eben die Antibarbari geben, eine große Gefahr 
für unfere Sprade und hielt e3 einzig und allein für förderlich, wenn 
die allgemeinen organifchen Geſetze des deutſchen Stiles entwidelt 
und dargelegt würden, aus denen fi dann für jeden bie bejonderen 
Regeln von felbft ergeben müßten. Wenn ich im mwejentlichen auch heute 
noch auf diefem Standpunkte ftehe, wenn ich es auch heute noch für die 
wichtigfte Pflicht des Spracjforfcher8 Halte, einzutreten für das freie 
und natürlihe Wachstum unferer Sprache, für die gejunde, unverfün- 
merte Kraft der aus der geheimnisvollen Tiefe unferes Volkes aufftei= 
genden Rede, jo bin ich doch injofern anderer Meinung geworben, als 
ich anerkenne, daß auch ein Antibarbarus der gejunden und natürlichen 
Entwidelung unferer Sprache förderlihe Dienfte leiſten kann, wenn er 
fih nämlich in feinen Beftimmungen aufs engfte an die hiſtoriſche For— 
hung anſchließt. Einen Antibarbarus natürlich), der von logiſchen Ge— 
fihtspunften ausgeht und die Sprade nad) Adelungſchen Grundjägen 
mißhandelt, werde ich allezeit verwerfen. Und in vielen mweitverbreiteten 
Schriften, die ohne alle Rüdficht auf die hiftorifhe Forſchung und die 
Naturgeftalt der Sprache die lebendige Sprache in ein willkürlich kon— 
ftrutertes Regelſyſtem Hineinzwängen wollen, werde ich niemal3 etwas 
anderes jehen als Verfündigungen an unferer Sprache und unjerem Volfe. 

E3 war nun ein entjchiedener Fehler des Kellerſchen Antibarbarus 
in feiner 1. Auflage, daß er viel zu ſehr von bloßen logiſchen Gefichts- 
punkten beherrfcht war. Der Bearbeiter der 2. Auflage, Herr Pfarrer 
Guſtav Hauff in Beimbah, Hat diefen Hauptmangel des Buches mit 
Harem Blid erfannt und es nach Kräften dem hiſtoriſchen Standpuntte 
angenähert. An vielen Stellen finden wir das Grimmſche Wörterbuch 
herangezogen, und an glüdlichen Entjcheidungen im Sinne der Hijtorifchen 
Forſchung fehlt e8 nicht. Bezeichnend für Hauff3 Standpunkt ift unter 
anderem bejonder8 ©. 48, wo er gegen das jchwerfällige derjelbe auf- 
tritt und z. B. „für es“ fordert ftatt „für dasſelbe“. Er ſchließt 
fih hier ganz den Grimmſchen Anfchauungen an, fowie dem, was ich 
in meiner Neubearbeitung von Beckers deutſchem Stil ausgeführt Habe, 
die er jedoch fonft, irregeführt durch Sanders und deſſen Entſcheidungen, 
mehrfach befämpft. Beſonders Har tritt Hauff3 hiſtoriſcher Standpunkt 
auch auf ©. 172flg. hervor, wo er mit Sachkenntnis über die gehäufte 
Verneinung im Deutſchen fpricht und dem üblichen pedantifchen und un— 
wiſſenſchaftlichen Standpunkt, daß eine doppelte WVerneinung eine Be: 
jahung fei, mit trefflihen Gründen unter Hinweis auf Hildebrands Ar: 
tifel fein und Lexers Artifel nicht in Grimms Wörterbuch entgegentritt. 
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Daß Hauff nicht überall feinen Standpunkt mit gleicher Entichiedenheit 
zur Geltung bringen fonnte, dafür liegt der Grund zweifellos darin, 
daß e3 fih eben um eine Neubearbeitung eines bereit3 vorhandenen 
Werkes handelt, auf dejjen Boden fich doch zunächit der Verfaſſer jtellen 
mußte und mit deſſen Standpunkt er den feinen zu verjchmelzen Hatte. 
Ich bin jelbft wiederholt in der Lage gewejen, derartige Umarbeitungen 
von Büchern vornehmen zu müſſen, und weiß aus eigener Erfahrung, 
welche Selbftentäußerung eine ſolche Arbeit häufig von dem Verfaſſer 
fordert, wenn er allezeit die Pietät gegen den erften Urheber und die 
Objektivität der Auffafjung und Darftellung wahren will. Auch diejer 
Forderung ift Hauff mit großem Geſchick gerecht geworden. Ein eigenes 
Werk von Grund aus neu fchaffen, ift immer eine Luft, die Umarbeitung 
eine3 vorhandenen it häufig eine jchwere Laft; die Freiheit der Bewe— 
gung ift überall durch die bereit3 gegebene Anlage und Gejamtgeftalt 
des Buches gehemmt. Wir machen daher auch Hauff aus mander Ent: 
ſcheidung Keller, die er beibehalten hat und die nicht in unferem Sinne 
ift, feinerlei Vorwurf. Es würde die Grenzen des uns zu Gebote 
ftehenden Raumes weit überfchreiten, wenn wir hier auf Einzelheiten 
eingehen wollten. $m allgemeinen weht ein frifcher Zug in dem Buche, 
und e3 ijt im Grunde auf das Natürliche und gegen das bloße Tinten: 
deutjch gerichtet, wenn auch an verjchiedenen Punkten der lebendige 
Sprachgebrauch zu kurz kommt, 3.8. ſich wägen lafjen, das Fleiſch 
mwägen, wie ©. 35 verlangt wird, ift eine papierne Forderung; wir 
fagen: „fich wiegen lafjen, das Fleisch wiegen”, wie umgelehrt Hängen 
ftatt hHangen, und fein Grammatifer wird diejen allgemein angenom: 
menen Sprachgebrauch wieder aus der Welt fchaffen u. a. 

Einige Drudfehler, die in dem Berzeichnis der Verbefjerungen auf 
©. 215 nicht mit aufgeführt find, können vielleicht für die Benutzer des 
Buches hier zur Berichtigung kommen: 

©. 32, 8.9 v. o. lied: heureusement (ftatt: — mente); ©. 33, 
8. 25 v. o. lies: tragt (ftatt: fragt; in der erften Auflage jtand hier 
das Beifpiel von Hebel: „taufend Samenkörner von einer einzigen Pflanze 
ift ſchon viel gejagt; nicht jede tragt's“); ©. 39, 8. 3 v. u. lieg: 
Charlotte Lengefeld (ftatt: Lengenfeld); ©. 58, 8. 9 v. o. lies: af (ftatt: 
uf), nahtes (ftatt: nathes), bi (ftatt: bi), släafender (jtatt: slafender); 
©. 64, 8.5 v. u. lies: erlangtes (ftatt: verlangtes); ©. 80, 8. 19 v. 
u. lies: generijche (ſtatt: gegnerifche); S. 82, 8. 11 v. u. lies: gute 
(ftatt: guter); ©. 117, 8. 23 v. u. lies: bedingenden (ftatt: bedingten); 
©. 149, 3. 18 v. u. lies: Munificenz (ftatt: —cens); ©. 168, 3. 17 
v. o. lied: angeregt (Statt: anregt). Der Drud erweift fi im übrigen 
al3 genau und jorgfältig. 
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Was aber dem vorliegenden Buche noch ganz bejonderen Wert ver: 
leiht, das ift die leichte und flotte Form der Darftellung. Der ſchwie— 
rige und fpröde Stoff ift in ein fo gefälliges Gewand geffeidet, daß es 
eine Luſt ift, das Buch zu leſen. Im Tiebenswürdigem Plaudertone 
werden die fchwierigften Fragen unferer Grammatik und Stiliſtik behan: 
beit, und das Buch feflelt durch feine geift- und gejchmadvolle Dar- 
ftellung von Anfang bis zu Ende. Gerade hier hat es Hauff verjtanden, 
die Darftellungsweife Keller aufs glüdfichfte beizubehalten und weiter: 
zuführen. Wir ftehen nicht an, das Buch nad) diefer Richtung Hin ala 
den bejten von allen vorhandenen Antibarbari zu erklären. Und jo fei 
e3 denn jedem Freunde unferer Sprache, insbejondere auch den Lehrern 
des Deutſchen, von denen wohl feiner an ihm vorübergehen wird, aufs 
wärmfte empfohlen. 

Dresden. Otto Lyon. 


Gotthold Klee, Drei Erzählungen aus dem deutſchen Mittel: 
alter, in Verſen. Deutſche Jugend- und Volksbibliothek. Stutt- 
gart, Steinfopf 1889. 121 ©. Pr. 0,75 M. 


Die drei Erzählungen aus dem bdeutfchen Mittelalter, die bier 
Gotthold Klee in Leicht dahinfließenden, mwohllautenden Verſen der deut: 
ihen Jugend und dem beutichen Wolfe darbietet, find: 1. Der gute 
Gerhard von Köln. 2. Dito mit dem Barte. 3. Junker Helmbredit, 
der Bauernfohn. Zwei der herrlichften Schäße unferer alten Poeſie: 
Der gute Gerhard und Meier Helmbrecht werden hier der Gegen: 
wart in einem Gewande dargeboten, da3 den lebhaften Beifall jedes 
Kundigen finden und dazu beitragen wird, daß diefe Dichtungen von 
tiefem Gehalt auch in weitere Kreife dringen und dort Freude und Ge: 
nuß fpenden werden. Es find feine Überfegungen, fondern freie Nach— 
dihtungen, und Klee ausgefprochenes Talent für die glüdliche Geftaltung 
folder erzählenden Dichtungen Hat fih auch Hier aufs befte bewährt. 
Kann auch der reimlofe fünffüßige Jambus, den Klee für diefe beiden 
Nachdichtungen gewählt hat, nicht die volle vollsmäßige Kraft namentlid 
des Meier Helmbrecht zum Ausdrud bringen, fo bietet doc dieſes Maß 
für den leichten Fluß der Erzählung fo große Vorteile, daß es hier 
- nicht unangemeffen erfcheint, wie denn überhaupt der reimlofe fünffüßige 
Jambus als guter Erjag für die höfifche Kurzzeile erſcheint Ich brauche 
wohl nur an ©. Böttichers mwohlgelungene PBarzivalüberjegung zu er: 
innern, um dieſe Anjchauung durch ein weiteres Beifpiel zu belegen. 

Für die dritte Dichtung: Dtto mit dem Barte hat Klee das alte 
echte Nibelungenversmaß gewählt, und er handhabt diefes in einer Weije, 
daß einem das Herz im Leibe hantiert, wenn man die Fraftvollen Verſe 
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lieft. Der Verfaſſer hat fich hier wohl an die befannte Proſaſage ge: 
halten und eine völlig freie Dichtung gefchaffen, die vorausfichtlih ein 
dauernder Beſitz unjeres Volkes werben wird. Mit der [pätmittelhoch- 
deutjchen, einer Zeit poetiſchen Verfall angehörigen gleichnamigen Dich- 
tung hat Klees Schöpfung nur noch den Titel gemeinfam. Sollen wir 
die drei in dieſem Bändchen vereinigten Arbeiten Klees in Bezug auf 
die hier vorliegende dichterifche Geftaltung nah ihrem Range ordnen, 
jo geben wir den Preis Dtto mit dem Bart, laſſen dann den guten 
Gerhard folgen und zulegt den Meier Helmbredt. Alle drei aber 
find wertvolle poetiihe Schöpfungen, die der Erneuerung unferes Volks— 
tums auf der Grundlage feiner alten Dichtung und Sage thatkräftig 
dienen werden. Schule und Haus empfangen hier eine willlommene 
Gabe, und insbefondere werden Schülerbibliothefen, die nach gefunden 
Grundſätzen geleitet werden, fi) das Büchlein nicht entgehen laſſen. 
Dresden. Otto Lyon. 


GottHold Klee: Bilder aus der älteren deutſchen Geſchichte. Erſte 
Neihe: Die Urzeit bis zum Beginn der Völlerwanderung. 
Gütersloh, C. Bertelgmann, 1890. XII. 284. 


Das Bud) von dem fleißigen Verfaffer in Bauten will feine deutfche 
Geihichte darbieten, fondern in einer Reihe von Einzelbildern die an- 
ziehendften Abjchnitte unferer älteren Gejchichte vorführen. So wendet 
es fih aud nicht an den Gelehrten, fondern erftens an die Leſer, die 
ihre Schulerinnerungen auffrifhen wollen, und fodann an die reifere 
Jugend, die daraus ihre Kenntniffe münfchenswert bereichern kann. 
Allgemeine menjchliche Ereigniffe und Zuftände des altdeutichen Lebens 
treten in lebendiger Darftellung vor unfern Geift, die alten Hiftorifer 
Plutarh, Cäſar, Tacitus ſprechen meift mit ihren eigenen Worten in 
Überfegung zu uns. Über das Land der Germanen (K. 6), ihre Haus: 
tiere, Speife, Trank, Sippe, Gau, über ihre Fürſten, kurz über ihre ganze 
Lebensweiſe in politifcher, fozialer und religiöfer Hinficht weiß ung ber 
Berfaffer reizende Bilder zu entwerfen. Naheliegende Vorarbeiten von 
Grimm, Müllenhoff, Freytag, Erler, Kaemmel find fleißig, doch mit 
freiem Urteil benugt. Nicht alle Abſchnitte find gleichwertig; es fcheint, 
al3 ob die „Iyrifchen Partien” dem Berfaffer am beften geglüdt feien, 
ih meine damit ſolche Stüde, wie über die „Ehe und Stellung ber 
Frauen” (8. 21) oder über „Alter, Tod und Beftattung” (K. 22), die 
unbedenklich in jedem guten Schullefebuch Aufnahme finden dürften. Nur 
über einen Punkt möchte ich ein furzes Wort hinzufügen: man erleichtere 
der Yugend wiſſenſchaftliche Arbeit nicht gar zu fehr, biete ihr nicht zu 
viel Hilfsmittel, über die fie die eigentlichen Studien an den Quellen 

Beitfchr. f. d. deutichen Unterricht. 4. Jahrg. 3. Heit. 20 


— 8 — 


vergißt. „Der reiferen Jugend“ war ſchon ab und zu eine kleine Stelle 
im lateiniſchen Wortlaut des Cäſar oder Tacitus zuzumuten, die ſich 
doch noch viel tiefer dem Gedächtnis einprägt, wenn ſie erſt überſetzt 
werden mußte, als die glatte Überſetzung. Wozu ferner jo ängſtlich jeden 
griechiſchen Buchftaben mit Tateinifcher Schrift umfchreiben? — Uber 
hiervon abgejehen bleibt das Buch ein wohlgelungenes und möge aufs 
befte empfohlen fein, zumal auch die Ausftattung nicht zurüdfteht. 
Leipzig. Reinhard Kade. 


Ausgewählte Oden und Elegien von Klopſtock, herausgegeben 
von Bernhard Werneke. 2. Auflage. Paderborn, Schöningh, 
1888. (Preis M. 1.80.) 


Wernekes Auswahl Klopftodiher Oden gehört zu ben gelungenften 
Verſuchen, den Dichter dem Haufe und der Schule wiederzugewinnen. 
Die einleitende Biographie giebt ein klares und richtiges Bild von 
Klopftods Leben und Schaffen, ohne Schönfärberei, aber auch ohne 
die Yeider fo oft beliebte kalte Verkennung und Herabjegung. Gegen 
die aufgenommenen Gedichte wüßte ich feinen Einwand zu erheben, 
außer etwa gegen die Elegie „Die künftige Geliebte”, deren Thema für 
unfern Geſchmack im 4. Liede des „Wingolf” maßvoller und deshalb 
wirkſamer angefchlagen ift, und gegen die übermäßig gefühlsfelige Elegie 
„Selmar und Selma”. Auch kann ich es nicht billigen, daß Wernefe 
ftatt des „Wingolf” die ältere Faffung, „Auf (nicht: An!) meine Freunde”, 
giebt; denn ift diefe auch frei von der hie und da beläftigenden pfeudo: 
germanischen Mythologie, fo fteht fie doch in jeder anderen Beziehung, 
namentlih in Adel und künftlerifcher Vollendung des Ausdrucks, weit 
gegen die fpätere Umarbeitung zurüd. Für eine neue Auflage möchte 
ih zur Aufnahme empfehlen die beiden fchönften Revolutionsoden „Mein 
Irrtum“ und „Die beiden Gräber“, die für die edle Gejinnung des 
Dichters fo fehr bezeichnend find; denn hoffentlich . ſchenlt der Heraus: 
geber dem neulich irgendwo ausgefprochenen (wohl dur Erih Schmidts 
parabored Urteil erzeugten) Wunfche, er möchte die Revolutionsoden 
ganz ftreichen, kein Gehör, wenigftend würde er dann fein fo ſorgſam 
überlegted und ausgeführtes Werk empfindlich ſchädigen. Endlid wäre 
zu erwägen, ob nicht die Dden „Die Königin Lnife”, „Das Rojen- 
band“, „Die Trennung”, „Ihr Tod“, „Die Wiederkehr” und „Der 
Segen”, die unftreitig zu den vortrefflichiten gehören, Aufnahme ver: 
langen dürften. Die Anmerkungen find durch Gediegenheit und richtiges 
Urteil beachtenswert, die Proben aus dem Meſſias eine willlommene 
Bugabe. Der Tert fcheint, foweit ich nachgeprüft habe, Torreft, doch 
find mir folgende Drudfehler aufgefallen: Seite 72, Vers 260 durch— 
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lrachten (ſtatt durchlachten), S. 73, V. 276 berachtend (ftatt betradh- 
tend), S. 86, V. 51 ein banger Gedanke (ſtatt mein banger Gedanke), 
S. 127, V. 35 an Thermopyl (ſtatt am Thermopyl), ©. 157, V. 19 
Hornes (ftatt Horns), ©. 176, V. 32 Totenfeier (ftatt Totenfener), ©. 
178, V. 80 ift das Komma vor „Gefpiele” zu ftreichen. 

Bautzen. G. Klee. 


Is ländiſche Volksſagen. Aus der Sammlung von Jon Arnaſon 
ausgewählt und aus dem Isländiſchen überſetzt von W. Leh— 
mann-Filhos. Berlin. Mayer & Müller 1889. ©. 273. 
M. 3.60. 

In dieſem Buche erhalten wir eine Auswahl von Sagen aus dem 
1862 bei $. C. Hinrichs in Leipzig erfchienenen erften Bande der „Is— 
ländiſchen Volksſagen und Märchen”, deſſen Veröffentlihung Prof. Dr. 
Konrad Maurer veranlaßt hat. Im Jahre 1845 vereinigten fich zwei 
isländiſche Gelehrte, der nachmalige Pfarrer Magnus Grimfon (geft. 
1860) und der noch jebt in Reykjavik als Bibliothekar Lebende Jon 
Arnafon, um diefe Sammlung von Sagen aus allen Teilen Islande 
zu ftande zu bringen, bie fie aus dem Munde von Leuten jeglichen 
Standes, Geiftlihen, Beamten, Bauern, Schülern und Frauen erfahren 
hatten. Die hier gebotene Auswahl fließt fich in der Überjegung ganz 
getreu dem Driginale an und bietet dem Laien und Forfcher Hinreichend 
Gelegenheit, die Eigentümlichfeit isländiſcher Sagenbildung gründlich 
fernen zu lernen. Dies erhellt j hon aus einer kurzen Überficht des In— 
halts: I, Elben ©. 3—62. II. See: und Meergeifter S. 65—68. II. 
Trollen und Riefen ©. 71—100. IV. BWiedergänger ©. 103 — 144. V. Aufer⸗ 
wedte oder Sendlinge S. 147-176. VIL Übernatürliche Gaben S179- 186. 
VII. Bauberkünfte S. 189— 202. IX. Einzelne Zauberer ©. 205— 273 
und zwar 1. Sagen von Saemundur Frodi; 2. Sagen von Kalfur Arnafon; 3. 
Stüde von Arum-Kari; 4. Sagen von Sera Eirifur zu Bogjofar. u. 
a. m. Die wohl gelungene Überfegung, die fich der befonderen Gunft 
des Berfafferd und anderer Gelehrten zu erfreuen hatte, ſetzt den beut- 
ſchen Lejer in die angenehme Lage, dieje Sagen eines ftammverwandten 
Bolfes in ihrer ganzen Urfjprünglichkeit und Reinheit kennen zu lernen; 
aus ihrer Kenntnis läßt fi manch fiherer Schluß für Die vergleichende 
Sprach- und Bölkerpfychologie ziehen. 

Halberftabt. Robert Schneider. 
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Kleine Mitteilungen. 


— Herrigs Archiv für das Studium der neueren Sprachen wird ſeit Beginn 
des Jahres 1890 von ben Univerfitätäprofefjoren Stephan Waetzoldt und 
Zupi tza herausgegeben. 

— Profeſſor O. Erdmann an der Univerſität Kiel iſt in die Redaktion der 
von Zacher begründeten Zeitſchrift für deutſche Philologie eingetreten. 

— Heinrich Hart hat von der preußiſchen Regierung eine Staatsunterſtützung 
erhalten, um fein Epos „Das Lied der Menſchheit“ zu vollenden. Kultusminiſter 
dv. Goßler hat hierdurch einen entjcheidenden und außerordentlich bebeutjamen 
Schritt gethan, den unſere Zeitjchrift mit Tebhafter Freude begrüßt. Zum erften 
Male wird hier nicht aus den Privatmitteln eines Fürften, jondern vom Staate 
ber Dichtung eine Unterftügung zu teil, zum erften Male bekundet aljo der Staat, 
dab ihm das Schickſal und die Geftalt der Poefie nicht gleichgiltig ift, und daß 
auch die Dichtung der Pflege des Staat3 bedarf. Wir vermweifen auf das, mas 
wir in unjerem Aufſatze über Martin Greif früher ausgeführt haben. Wie hat 
ſchon Klopftod für diefen Gedanken gelämpft, zu deſſen Berwirflihung nun endlich 
ein Jahrhundert fpäter der erfte Schritt gethan wird! 

— Dr. Cäſar Flaiſchlen in Berlin giebt in nächſter Zeit eine „graphiſche 
Litteraturtafel” heraus, welche im G. J. Göſchenſchen Verlage in Stuttgart 
erſcheint. Diefe Tafel ftellt die deutjche Litteratur und ben Einfluß fremder 
Litteraturen auf ihren Verlauf vom Beginn der fhriftfichen Überlieferung an bis 
heute graphifch dar, indem das allmähliche Wachstum unjere® Schrifttums und 
die Aufnahme fremder Stoffe unter dem Bilde eines Fluſſes und feiner Neben: 
flüffe aufgefaßt wird. Die Litteraturtafel ift in Buntdrud ausgeführt und Eoftet 
in Karton gefalzt, mit erflärendem Tert, 2 Marl. Nach der uns vorliegenden 
Probe erjcheint das Werk für Schulen brauchbar und wohl geeignet. 


Zeitſchriften. 


Litteraturblatt für germaniſche und romaniſche Philologie (erſcheint 
ſeit 1890 im Verlage von O. R. Reisland in Leipzig): Nr. 2: Friedrich 
Lauchert, Geichichte des Phyfiologus; Dahlerup, Berner, Physiologus i 
to islandske Bearbejdelser, angezeigt von Mar Fr. Mann in Meifen. — 
Janſſen, Vincent Franz, Gejamtinder zu Kluges etymologifhem Wörterbud 
ber deutſchen Sprade, angezeigt von O. Behaghel —— in ſeiner 
Anlage, vortrefflich in feiner Ausführung). — Gelbhaus, S., Über Stoffe 
altdeutjcher Poefie, angezeigt von A. Leigmann. — Reifferſcheid, Über 
bie Windeckhandſchriften in Zürich, angezeigt vonDd. Behaghel. — H.Dunger, 
Die Spradreinigung und ihre Gegner; Sarrazin, Beiträge zur Fremdwort⸗ 
frage; Arndt, Gegen die Fremdwörter in der Schuliprade; Blaſendorff, 
Berdbeutihungsmörterbuch für Schule und Haus, angezeigt von U. Socin. — 
Yulius Lange, Heinrichs des Gleifners Reinhart und der Roman de Renart 
in ihren Beziehungen zu einander, angezeigt von Carl Voretzſch in Halle. 

— N. 3: W. Müller, Zur Mythologie der griehifchen und deutjchen Helden: 
jage, angezeigt von W. Golther in Münden. (Müller will in ber deutſchen 
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Heldenſage durchaus nicht verdunkelte alte Göttermythen annehmen, als ob in 
den Heldenſagen die wertvollſten Reſte unſerer Urväterreligion vorhanden 
wären; vielmehr hält er dafür, daß das Mythiſche der Heldenſagen nicht in 
deren Gehalte, jondern nur in ihrer Form beftehe. Wir haben gejchichtliche 
Ereigniffe in dichterifcher Wiedergabe vor und. Golther ftimmt dem zu. Nach 
Golthers Meinung ift der Grund für die von W. Grimm und Müllenhoff ver- 
fochtene Anficht über den Zufammenhang von Helden: und Göttermythen in 
der unrichtigen Auffaffjung der nordifhen Quellen im Verhältnis zu den 
deutjchen zu juchen). — Hermann Möller, Zur altHochdeutichen Allitterations: 
poefie, beiprocdhen von Andreas Heusler. (Den Grundſatz von ber Tat: 
gleihheit von neuem in die germanijche Berslehre eingeführt und ben 
*/, Takt ald Element des Allitterationdverjes erlannt zu haben ift die große 
That in Möllers Schrift. Über den Dialekt des Hildebrandsliedes führt Möller 
die Anficht dur, daß das Lied eine oftfränkifche, fuldifche Abichrift aus der 
2. Hälfte des 9. Jahrhunderts einer oberfränkiichen (oft: oder rheinfränftichen) 
Borlage aus der Mitte oder dem dritten Viertel des 8. Jahrhunderts it.) — 
Friedrich Keinz, Die Lieder Neidhart3 von Reuenthal; Friedrich Keinz, Bei: 
träge zur Neidhartforſchung, beiprochen von Joſeph Seemüller. (Die dankens— 
werte neue Ausgabe des Neidhart wird durch Vermehrung der Sinn- und Sad): 
erflärungen noch gewinnen.) — Otto Brahm, Schiller, beſprochen von Ernſt 
Elfter. — Johannes Volkelt, Franz Grillparzer ald Dichter des Tragiſchen, 
bejprocdhen von Minor. (Die Einleitung zu diejer Kritif giebt eine treffliche 
fatirifche Beleuchtung des modernen Schrifttums; die Kritik felbft führt aus, 
wie ſich Volkelt3 Buch zu feinem Vorteil von der Herrjchenden Mode unter: 
icheidet.) — 9. W. B. Zimmer, Xoh. Georg Zimmer und die Romantifer, 
angezeigt von Sr. Pfaff. — G. Xocella, Zur deutſchen Dante-Litteratur, 
beiprochen von F. H. Kraus. (Man muß Herrn Baron Locella für eine 
Leiftung dankbar fein, die den Anfänger auf die bequemfte Weije in unjere 
Dante: Litteratur einführt, aber auch voll Anregung und Belehrung für alle 
ift, welche aus ber Göttlihen Komödie den Gegenftand eined Studiums 
gemacht haben.) 

Beitjchrift für Deutjche Philologie, XXI, 4: J. Bolte, Liederhandichriften 
des 16. und 17. Jahrhunderts. Das Liederbuch der Herzogin Amalia von Cleve. — 
San Marte, Über den Bildungsgang der Gral: und Parzivaldichtung in 
Frankreich und Deutichland. (Schluß). — TH. Siebs, Bericht über die 
Verhandlungen der deutjh: romanischen Sektion der 40. Verſammlung deutſcher 
Philologen in Görlitz. 

Germania XXXIV, 4: Loſch, Zur Runenlehre. — Golther, Die Sprach— 
bewegung in Norwegen. — Sprenger, Zu Gerhard von Minden. — 
Kratochwil, Uber den gegenwärtigen Stand der Suchenwirthandſchrift. — 
Behaghel, Zu Wolfram. — NReifjenberger, Fragmente aus der Welt: 
chronik Rudolf von Ems. — Ehrismann, Jappesftif. — Gombert, 
Bemerkungen zum deutſchen Wörterbud). 

Bierteljaprsjhrift für Litteraturgefhihte II, ı: Mar Herrmann, 
Die Iateinifche Marina. — V. Michels, Zur Gefchichte des Nürnberger Theaters 
im 16. Jahrhundert. — U. Brandl, Zu Lillos Kaufmann von London. — 
U. Sauer, Aus dem Briefwechjel ziwifchen Bürger und Goeding. — 2. Hirzel, 
Briefe des Herzogs Karl Auguft an Karl Ferdinand von Sinner in Bern. — 
G. Kettner, Die Anordnung der Schillerfhen Gedichte. — U. Shönbad, 
Zur Vollglitteratur. — 3. Mayerhofer, Fauft beim Fürſtbiſchof von Bam: 
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berg. — A. v. Weilen, Gerftenberg und 3. &. Jacobi. — H. Roettelen, 
Goethes „Amine“ und „Laune des Berliebten”. — D. Behaghel, Zu 
Heinje. — E. Schmidt, Kleifts Heilige Cäcilie in urfprünglicher Geftalt. — 
U. Leigmann, Bur Entjtehungsgejchichte des Julius dv. Tarent. — D. Hoff: 
mann, Notiz zu Leifing. — C. Shüddelopf, Anjpielungen auf die Fauftjage. 

Beitfhrift für deutjhe Philologie, XXIU, 1, ©. 67— 104: 9. Dünger, 
Die Entftehung des zweiten Teiled von Goethe Fauft, insbeſondere der 
Haffiihen Walpurgisnacht, nach ben neueften Mitteilungen. 

—— , D. Erdmann, Zum Einfluß Klopftods auf Goethe (S. 108 u. 109). 

Zeitfhrift des allgemeinen deutſchen Sprachvereins, Mai 1890: 
R. Sprenger, Über Vollsausdrücke. 

Beilage zur Allgemeinen Zeitung 11—17: €. Kilian, Eine Aufführung 
bes „Götz von Berlichingen” nad) der Heidelberger Handichrift. — W. Golther, 
Triftan und Iſolde in der franzöfiihen und deutjchen Dichtung des Mittel: 
alter. — 35. ©. Jaffé, Hiftorifcher Überblid über die Verſchiedenheit der 
Kunft der Epifer des 12. u. 13. Jahrhunderts. — 42 u. 43. Sigm. Schott, 
Studien zur Emilia Galotti. — 49—52: F. Meyer v. Walded, Die Er: 
Härungsarten des Goetheſchen Fauſt. — W. Lübfe, Raud und Goethe. — 
2. Fränkel, Ein franzöfiiches Wert über Klopftod. — 53: E. Wajferzieher, 
Charlotte v. Lengefeld. 

€. Kölbings Engliſche Studien, XIV, 2: R. Sprenger, Zwei alte Zert- 
fehler in Goldſmiths Vicar of Wakefield. 

Die Grenzboten. 1.D. Schulze, Phonetil. — R. Heinemann, Neue Briefe 
von Goethes Mutter. — 2. Jean Paul v. Nerrlih. — 5,6, 7.5. Kuntze, 
Zur Geſchichte von dem Franken Königsjohn. — 13, ©. 610— 615: Allerhand 
Spraddummpeiten. Fortſetzung. 

Voſſiſche Zeitung, Sonntagdbeilage: 1889, 50 u. 51: P. Schlenther, Briefe 
dr. Schlegeld. — 1890, 2. 3: F. Kern, Goethes Adilleis und ber legte 
Gejang der Zlias. 

Reipziger Zeitung 1890, 4: R. Beer, Bon deutfcher Etymologie. — Wiſſen— 
Ihaftlihe Beilage 18 u. 19: E. v. d. Hellen, Die Lehnmwörter der deutſchen 
Sprade. 

Tägliche Rundihau, 33. 34: 3. Weitbrecht, W. Pirfheimer und H. Sachs 
in ihrer Stellung zur Reformation. 

Zeitſchrift für die öſterreichiſchen Gymnafien, 40 12: F. Prof, Die 
Bedeutung des jchwarzen Nitter8 in Schillerd Jungfrau dv. Orleans, 

Frankfurter Zeitung, 44. 45: Otto Brahm, Schillers Eintritt in Weimar. 

Zeitfhrift für das Realſchulweſen, 14, 11: F. Proſch, Moderne Poetil. 

Die Gegenwart, 37, ı: 2. Geiger, Aus der Zeit der Romantik. 

Beftermanns Monatöhefte, Januar: Erich Schmidt, Die drei Ringe. 


Neu erihienene Bücher, _ 

Kühnemann, Eugen, Die Kantijhen Studien Schiller und bie Rompofition 
des Wallenftein. 206 ©. Marburg, Oskar Ehrharbt3 Univerfität3 - Buch: 
handlung 1889. 

Salgmann, Hugo, Der Hiftorifch: mythologifhe Hintergrund und das Syſtem 
der Sage im Eyflus des Guillaume d’Orange und in ben mit ihm verwandten 
Sagentreijen. (Sahreöbericht des Realprogymnafiums zu Pillau 1890.) 30 ©. 
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Paukſtadt, R., Entwürfe zu deutſchen Aufſätzen und mündlichen Beſprechungen 
für die Sekunda. Deſſau, Paul Baumann 1889. 208 ©. Preis Mark 2,50. 

Bilg, Karl, Der Intendant in taufend Nöten. Poſſe in 4 Aften. Berlin, 
Stargardt 1890. (Wir kommen auf dieſe prächtige Satire zurüd.) 

Brenner, Oskar, Mittelhochdeutihe Grammatil. 2. Auflage München, 
Lindauerſche Buchhandlung. 32 ©. 

Hagen, Hermann, Über Wefen und Bedeutung der Homerfrage. . Hamburg, 
Berlagsanftalt und Druderei U.:G., 1889. (Sammlung gemeinverftändlicher 
wiffenfchaftlicher Borträge von Virchow, Heft 81.) 

Biegfer, Friedrich, Über die Möglichkeit einer künſtlichen Univerſalſprache. 
Hamburg, Berlagsanftalt, A.“O. (Deutiche Zeit: und Streitfragen v. Jürgen 
Bona Meyer, Heft 54) 1889. Preis 1 Marf. 

Fiſcher, Konrad, Friedrich Rüdert in einem Leben und Wirken. Trier, Stephanus 
1889. 51 ©. 

Müllers $rauenftein, Georg, Handbuch für den deutſchen Sprachunterricht in 
den oberen Klafjen höherer Lehranftalten. II. Teil: Zur Vers-, Etil- und 
Dispofitionslehre. Hannover, D. Göbel. 180 ©. Preis Mark 2,20. 

Böhme, Walther, Erläuterungen zu ben Meifteriverfen ber deutſchen Dichtkunſt 
für Die häusliche Vorbereitung der Schüler. 1. Bändchen: Götz von Berlichingen. 
51 ©. 2. Bändchen: Kleiftd Prinz Friedrich von Homburg. 44 S. Berlin, 
Beibmann. 

Meyer, Joh., Neue Bahnen. Monatsjchrift für eine zeitgemäße Geftaltung der 
Zugendbildung. I. Zahrg., 2.—5. Heft. Gotha, Emil Behrend 1890. 

Hahn, Werner, Kriemhild. Ülteſte Geftalt des Nibelungenliedes. Ausgabe für 
Schulen. Eiſenach, Bacmeifter. 106 ©. Preis 1 Marl. 

Rentich, Joh., Joh. Elias Schlegel ald Trauerfpielbichter mit befonderer Berück⸗ 
fihtigung ſeines Verhältniffes zu Gottjched. Leipzig, Paul Beyer. 118 ©. 

Bilder, L. H., 3.2. Friſchs Schulfpiel von der Unfauberkeit der falſchen Dicht: 
und Reimkunft. Mit Einleitung und Anmerkungen. (Schriften des Vereins für 
bie Geſchichte Berlins, Heft 26.) Berlin, Ernft Siegfried Mittler und Sohn, 
Kochſtraße 68— 70. 65 ©. 

Girot, A., Goethe, Hermann und Dorothea. Texte Allemand avec une 
introduction et des notes, Paris, Delagrave. 148 S. 

Denzel und Kraz, Leifing, Nathan der Weile. Schulausgabe. Stuttgart, 
Göichen 1890. 179 ©. 

Tomaſcheck, Leifing, Minna von Barnhelm. Schulausgabe. Stuttgart, Göſchen 
1890. 131 ©. 

Dorenmell, K., Der deutſche Auffag in den unteren und mittleren Klaffen 
höherer Zehranftalten. II. Teil. 2. Auflage. Hannover, Carl Meyer 1890. 
Preis Marl 3,50. 307 ©. 

Philippjon, Robert, Die äfthetifche Erziehung, ein Beitrag zur Lehre Kants, 
Schillers und Herbarts. (Jahresbericht des König Wilhelms: Gymnafiums zu 
Magdeburg, Oftern 1890.) 

Werther, Theodor, Zur Entftehung von Goethe Hermann und Dorothea. 
(Jahresbericht des Gymnafiums zu Eutin, Oftern 1890.) 24 ©. 

Rudolph, Konrad, Über die geeignetfte Form einer Nibelungenüberjegung. 
(Programm des Köllerfhen Gymnafiums zu Berlin 1890.) Berlin, Gärtner 
Verlag. 24 ©. 

Buchheim, R., Zum deutſchen Unterricht. (Jahresbericht des Königl. Realgymnafiums 
zu Bittau 1890.) 22 ©. 
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Lyon, D., Hiftorifche und gejebgebende Grammatik. (Programm des Annen:Real: 
gymnaſiums zu Dresden 1890.) 32 ©. 

Bihalig, H., Metrifche Übertragungen englifcher Gedichte für den Schulgebraud. 
(Jahresbericht der höheren Töchterfchule zu Dresden 1890.) 14 ©. 

Franke, Earl, Reinheit und Reichtum der deutichen Schriftſprache gefördert durch 
die Mundarten. Leipzig, B. G. Teubner 1890. 142 ©. 

Woſſidlo, R., Imperativiihe Wortbildungen im Niederdeutſchen. Erfter Teil. 
(Programm de3 Gymnafiums zu Waren 1890.) 18 ©. 

Bräutigam, Adolf, Abriß der deutſchen Spracdhlehre. 4. Auflage, bejorgt von 
Paul Knauth. Nauen und Leipzig, Harſchan. 115 ©. 

Kuenen, Eb., Schillers Maria Stuart, erläutert. Leipzig, Heinrich Bredt. 
109 ©. 

Sahresberiht über die Erfcheinungen auf dem Gebiete ber germanijchen 
Philologie, herausgegeben von der Gejellihaft für deutſche Philologie in 
Berlin. 11. Jahrgang 1889. Leipzig, Karl Reiner 1890. 128 ©. 

Schwierigkeiten der Orthographie in der Vollsſchule, vorgeführt in alphabetiſch 
geordneten Wörterreihen. Schleswig, Bergad 1890. 58 ©. 

Semler, Ehriftian, Die Weltanfhauung Luther und Goethes und ihre Be: 
deutung für unjere Zeit. Hamburg, Berlagsanftalt, U.-@., 1890. (Deutiche 
Beit- und Gtreitfragen, Heft 63.) 

Meyer, Alfred G., Deutiche Proſalektüre in den Mittelflaffen höherer Lehr: 
anftalten. Programm ber 5. ftäbtifchen höheren Bürgerfchule zu Berlin. 
Dftern 1890. Berlin, Gärtner? Verlag. 22 ©. 

Bohm, Hermann, Zur beutichen Metrik. Programm ber 2. ftäbtijchen Höheren 
Bürgerfchule zu Berlin. Oftern 1890. Berlin, Gärtnerd Verlag. 30 ©. 
Schmolke, Hermann, Regeln über die beutjche Ausſprache. Programm des 

Friedrichd- Realgymnafiums zu Berlin. Oftern 1890. Gärtners Berlag. 44 ©. 

Kamp, H., Gudrun in metrifher Überfegung. Berlin, Mayer und Müller. 
1890. 48 ©. 

Günther, D., Leffings Philotad und die Poeſie bes 7 jährigen Krieges in Aus: 
wahl und mit Anmerkungen. Stuttgart, Sammlung Göfchen. 1890. 


BuS Die Leitung bed Blattes bittet Die geehrten Herren Berleger unb Berfafier, ihr nene 
Merle, welde fh auf bie deutſche Sprache und Litteratur ober ben deutſchen Unterricht 
beziehen, wenn mäglich fofort nad dem Erſcheinen zuzuſenden. Rur folde Werke Tünnen 
zur Beipregung gelangen, welde ber Leitung bed Blattes borgelegen haben. 


Für die Leitung verantwortli: Dr. Otto £yon. Alle Beiträge, jowie Bücher u. |. w. 
bittet man zu jenden an: Dr. Otto Lyon, Dresden, Humboldtitraße 91 


Goethes „Iphigenie in Delphi“ und „Hanfikan“. 
Bon Heinrih Dünker in Köln a. NH. 


Drei dramatifche Pläne entwarf Goethe während feines erften Aufent- 
haltes in Stalien. Keinen von diefen führte er ganz aus, nur von einem 
einzigen machte er das Schema und jchrieb die erften Auftritte; Konnte 
er ja nicht einmal zur Vollendung aller feiner mitgenommenen Stüde 
gelangen, von denen er „Taſſo“ und „Fauſt“ erſt in Weimar abjchloß. 
Die beiden erjten neuen Pläne faßte er noch vor der Vollendung der 
Neubearbeitung feiner „Iphigenie“, auf der Reife nad) Rom; in der 
Siebenhügeljtadt wollte er eine Operette für den eben anwejenden Kom: 
poniften Kranz fchreiben, der aber darauf nicht einging. Zu Palermo 
begann er das vor dem Eintritt in die Apenninen feinem Geifte aufgegangene 
Trauerfpiel, gelangte aber nicht über den Entwurf des Planes und die Aus: 
führung der beiden erjten Auftritte hinaus, in Taormina nahm er den dritten 
vor, ohne ihn vollenden zu können. Aber jchon die Pläne find für die Eigen- 
art des Dichters von Bedeutung, bejonders wenn manihre Entwidelung in 
jeiner von der Reife nach und in Hefperien mächtig ergriffenen Seele beobachtet; 
aud gilt e3, jo irrige wie anjpruchsvolle Anfichten über diefe Dichtungen 
zu bejeitigen und die richtige Lejung an manchen Stellen zu fürbern. 

Der erſte Plan überrajchte den Dichter auf der Fahrt von Cento 
nad) Bologna. Die „böje Arbeit” der „Iphigenie” Hatte er vor fünf 
Wochen, den 12. September, am Gardajee begonnen, die neue Hand: 
ihrift aber erit am 16. September in Verona angelegt. In Vicenza und 
Venedig waren die Morgenftunden diejer jeiner „Heiligen“ gewidmet. 
Eine Woche Hatte er ſich allfeitig in der Lagunenftadt umgejehen, als 
er am Mittag des 4. Oktober in fein Tagebuch jchrieb: bis Sonntag 
(den 8. Oktober) wolle er jehen, was ihm an „Sphigenie” und ben 
venetianischen Merkwürdigkeiten noch übrig bleibe. Aber die weitere 
Umſchrift des Schaufpiels ftodte bald; den 7. Oltober fonnte er feinen 
Vers Hervorbringen, und vier Tage vor feiner Abreife von Venedig, 
am 10. Oktober, heißt es im Tagebuch, die Umfchrift werde dort nicht 
fertig. Eine befondere Schwierigkeit muß ihn gehindert Haben, die ihn 
au in Cento nicht zur Fortjegung fommen ließ. Was fein Stoden 
verurjachte, ift unfchwer zu jagen: er mußte eine wefentliche Änderung 
der Handlung vornehmen, und welcher Art diefe war, lehrt die Ver— 
gleihung der legten Bearbeitung mit der profaifchen Faſſung. Längſt 
ift von mir (Die drei älteften Bearbeitungen der Jphigenie S. 229 flg.) 

Beitſchrift f. d. deutichen Unterricht. 4. Jahrg. 4 Hit. 21 
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bemerkt worden, daß im vierten Auftritte des vierten Aufzugs die Hand— 
lung weſentlich umgeftaltet wurde. ber jeltfam genug hat Kuno 
Fischer in feiner Beiprehung der Abweichungen der „Iphigenie in 
Rom” von der Weimarifchen (Goethes Fphigenie S. 48—56) dieſe jo 
bedeutende dramatiſche Verbeſſerung völlig überjehen. In der früheren 
Bearbeitung fommt Pylades IV,4 zu Iphigenien mit der Meldung 
zurüd, Oreſt fei von den Furien befreit und neu aufgelebt; wider alle 
Wahricheinlichkeit hat er den Freund verlaffen, noch ehe diejer das 
Schiff mit den Gefährten wiedergefunden hat, was doch die notwendige 
Vorausſetzung der Rettung der Geichwilter und der glüdlihen Flucht 
mit dem Bilde der Göttin, das fie nach Delphi bringen follen. Pylades 
jelbjt muß die Möglichkeit zugeben, daß die Gefährten das Feuerzeichen 
des Oreſt überfehen, ja daß fie, weil das Warten ihnen zu lang gedauert, 
ichon vorübergefahren find. Unmöglich konnte er den Dreft verlafien, 
ehe fie das Schiff mit den Gefährten wiedergefunden, wodurd die Rettung 
gefichert jchien, jo daß der letzte Schritt, die Flucht Fphigeniens mit 
dem Bilde, unbedenklich gejchehen konnte. Nocd kurz vor feiner Ent- 
fernung hebt Bylades felbjt hervor, wie bedenklich die Sache jtehe, indem er 
jagt, er wolle dem Oreſt halben Weges entgegengehen, ob diejer vielleicht 
jeiner bedürfe. Der Dichter kann manches Unmwahrjcheinliche zu feinem 
Zwede annehmen, wenn er es gejchidt zu verdeden weiß; etwas zu 
betonen, was Bedenken erregt, ijt jedenfalls ein Fehler und ein ſolcher 
findet fich Hier in der proſaiſchen Faſſung. Noch ſchlimmer ift es, daß 
Pylades zu früh fommt, daß er noch nicht das Wiederfinden des Schiffes 
melden kann; war es doch wichtiger, daß Iphigenie das Zufanmentreffen 
mit den das Schiff bewachenden Gefährten erfahre, al3 daß fie jo rajch 
al3 möglich) die Kunde von der Heilung des Bruders vernehme, woran 
fie im Grunde faum zweifeln kann. Diefe Schwäche entging dem 
Dichter bei der neuen Bearbeitung nicht, ebenjomwenig daß Sphigenie 
dem PBylades gegenüber fih nicht ganz fo äußert, wie fie follte, 
da fie nichts jagen dürfe, was einer Heiligen, mwie er fie in der heiligen 
Agatha Raphaels zu Bologna gejehen Hatte, nicht gezieme. Diefen 
ſchwierigen Auftritt bei der Umdichtung zu verfehlen, mochte er fürchten, 
und dieje Furcht, vielleicht auch die Unentjchiedenheit, wie er jenen 
Mangel der Handlung hebe, jcheint ihn von der Fortiegung der Umfchrift, 
ehe er nah Rom kam, abgehalten zu haben. 

Während er noch darüber brütete und ſich in das Seal feiner 
Priefterin verjenkte, wird fi ihm der Gegenſatz ihrer Teidenjchaftlichen 
Schweiter aufgedrungen Haben, deren Fräftige Schilderung in der ihren 
Namen tragenden Tragödie des Sophofles er, wie wir wiffen, auf der 
Reife mit ſich führte. Wenn das Bild diefer, die wirklich was Iphigenie 
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ih wünjcht, „ein männlich Herz hat”, ihm vorjchwebte, jo wird es er: 
Härlih, wie er dazu fam, fich eines frühen Morgens, als er, im Wagen 
figend, den Eingebungen feiner Einbildungskraft nahhing, einen Auf: 
tritt Tebhaft vorzuftellen, worin dieje im emtjchiedenften Gegenſatz zu 
jeiner frommen Prieſterin erjchien. 

Um 18. Oftober fchrieb er zu Bologna: „Heut früh hatt' ich 
das Glüd, von Cento herüberfahrend, zwifchen Schlaf und Wachen den 
Plan zur Iphigenie auf Delphos!) rein zu finden. Es giebt einen 
fünften Alt und eine Wiedererfennung, dergleichen nicht viel follen 
aufzumweijen fein. Sch Habe jelbjt drüber geweint wie ein Sind, und 
an der Behandlung joll man, Hoff’ ich, das Tramontane erkennen.“ 
Gegen Scherer habe ich längſt darauf hingewiefen,?) daß der Plan rein 
gefunden, aljo nad dem ftehenden Sprachgebrauche ganz von jelbjt 
gefommen, nicht vorher bedadht war. Mean jagt jo in der gewöhnlichen 
Spradje, bejonders am Rheine, rein finden, rein verlieren, rein 
befennen, wie leßteres fi auch in der profaifchen „Iphigenie“ V,5 
findet: „Ich hab’ ihm euren Unjchlag rein bekannt”. Freilich zeigt 
zur (nit zu einer) Sphigenie, daß Goethe die Sage von einem 
Zufammentreffen der beiden Geſchwiſter in Delphi Schon kannte, und er 
vorausjegte, auch die Freundin, für welche das Tagebuch beſtimmt war, 
erinnere fich derjelben. Wir willen aus der erften Faſſung der „Iphigenie“, 
daß ihm bereits im Jahre 1779 das Fabelbuch des Hyginus oder, wenn 
man dies bezweifeln wollte, die darin berichteten Sagen von den Greueln 
im Haufe des Pelops befannt waren, und jo dürfen wir wohl an: 
nehmen, daß ihm auch die eben dort ſich findende von der Fphigenie 
zu Delphi nicht entgangen war und fih, wie er für gewiſſe ihm auf: 
fallende Züge ein zähes Gedächtnis Hatte, in feiner Erinnerung feft: 
gejeßt hatte. Daß er den Hygin felbjt Schon 1779 Kennen gelernt, 
dürfen wir für jehr wahrjcheinlih Halten, da dieſer das ihm zunächſt 
liegende, für feinen dramatiihen Zweck pafjendite Fabelbuch war, welches 
allgemein für einen Schacht von tragifhen Sagen galt, worüber ſich 
Leffing in der „Dramaturgie“ ausgefprochen Hatte, und er fih kaum 
mit den Berichten eines neueren mythologifchen Handbuches, wie der nod) 


1) Die falſche Form Delphos und die Annahme, Delphi liege auf einer 
Inſel, fanden fich noch in der in Italien von Goethe ſelbſt geichriebenen „Iphigenie 
in Tauris”, ja die letztere hat ſich noch jet erhalten. Und body Hatte Wieland 
in feinem, unferem Dichter jehr wohl befannten „Agathon“ die richtige Namens: 
form und Borftellung von Delphi. Die Inſel Delphos ftammt wohl aus 
Shakeſpeares „Wintermärchen“ (II, 1.3. III, 1. 2). 

2) Litteraturblatt für Germaniſche und Romaniſche Philologie 1881, 239 flg. 
Goethe: Jahrbuch 111, 138 fig. 
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im Jahre 1797 ihm zugehörenden zweiten Ausgabe bes Hederich, die 
er wohl fchon damals befaß, begnügt haben wird. Wenn er von der 
befonderen Wirkſamkeit diefer Wiedererfennung jpricht, jo find wir nicht 
berechtigt, deshalb an die Beſprechung derjelben in der „Poetik“ des 
Ariftoteles zu denken. Wir wiffen nur, daß er diefe als Leipziger 
Student in der Überfegung von Curtius fennen gelernt hatte. Auch 
die franzöſiſchen Tragifer hatten fich nach dem Vorgang des Ariftoteles viel 
mit der Wichtigkeit der Wiedererfennungen befhäftigt, und Goethe jelbft 
berichtet uns, daß er jchon als Knabe des Corneille Second discours 
sur la Tragédie und die Vorreden von ihm und Nacine über ihre 
Dramen gelefen. Schon Leffing hatte in der „Dramaturgie“ bei Gelegen- 
heit der „Merope‘ der Erfennungen eingehend gedacht. 

Nun findet ſich bei Hygin 122 die Sage von Aletes, einem Sohne 
des Ägiſthus und der Klytämneſtra, welche Sophokles und Lyfophron, 
ein Dichter des jpäteren jogenannten tragiihen Siebengeftirns, behandelt 
hatten. Schon vor einem halben Jahrhundert Hat Welder (Die griehijchen 
Tragödien ©. 216) bemerkt, daß in der Fabel des Hygin zwei Tragödien 
nad Sophofleifhen Zufchnitt Tiegen, eine delphiſche Iphigenie, deren 
Plan einst Goethe ausgebildet und die vielleicht auch die Tragödie des 
römischen Dichter? Attius Agamemnonidae enthalten habe, und des 
Dreft Sieg über Aletes, der während der Abweſenheit desjelben fich der 
Herrſchaft bemächtigt Hatte. Daß wirklich ein griechifcher Tragifer dus 
Bufammentreffen der Iphigenia mit Elektra behandelt Habe, iſt nicht 
nachzuweiſen; den einzigen Halt dafür bieten die Agamemnonidae des 
Attius, die aber ebenjowenig ganz feitjtehen, wie ihr Inhalt. Nach der 
von Hygin berichteten Sage, die aus dem Prolog des „Aletes“ ge: 
nommen fein könnte, hatte Aletes auf die faljche Kunde, Oreſt jei mit 
Polades im Haine der Diana bei den Tauriern geopfert worden, zu 
Mycene die Herrichaft an fich geriffen, worauf Elektra ſich nach Delphi 
begab, um den Gott deshalb zu befragen. An demjelben Tage kamen 
mit ihr Sphigenia und DOreft zu Delphi an. Derjelbe Bote, der den 
Tod Oreſts gemeldet hatte, bezeichnete ihr Jphigenia als Mörderin. Als 
Elektra dies hörte, riß fie einen brennenden Scheit (truncus) vom 
Altar und wollte der ihr unbefannten Iphigenia damit die Augen aus: 
ftoßen, was durch die Dazwiſchenkunft des Dreft verhindert wurde. 

Hätte K. Fiſcher den Bericht Hygins jelbft verglichen, jo würden 
wir nicht bei ihm mit Bezug auf dieſes „römische Fabelbuch“ ©. 15 
leſen: „Der tragijche Stoff Hatte fich zu einer Trilogie auseinandergelegt: 
Sphigenie in Aulis, in Tauris, in Delphi.” Mit demfelben Rechte 
hätte er von einem vierten Stüde, einer Sphigenie in Mycene, fprechen 
fünnen, da ja Oreſt dort erft den Aletes ermordet haben muß, ehe er 
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mit der Schweſter das Haus des Vaters wiedergewinnen kann; denn 
diejes ift ja der weitere Inhalt der von Fischer angeführten, aber nicht 
angejehenen Hyginischen Fabel. Ja noch eine fünfte tragische Sage von 
Iphigenia würde ihm, wenn er das römische Fabelbuch ſelbſt verglichen 
oder fich jonft auf die griechifchen Tragifer eingelafjen hätte, nicht ent— 
gangen jein. Hygin erzählt noch von einer anderen Iphigenia Taurica, 
die, wie Welder bemerkte, Jphigenie in Troas heißen Könnte. Dreft 
fommt mit Iphigenia, Pylades und dem geraubten Bilde nach der Anfel 
Sminthus zum Priefter Chryjes, einem Enkel des gleichnamigen Homeri— 
hen, der fie dem verfolgenden Thoas ausliefern will; aber der alte 
Ehryjes verrät diefem noch zur Zeit, daß er ein Sohn des Agamemnon 
und feiner Tochter jei, worauf er dann, deſſen Partei ergreift und Oreſt 
den Thoas tötet. Von einer Trilogie kann ebenjowenig wie von einer 
Tetralogie oder Pentalogie die Rede fein. Die Sphigenia in Aulis 
erhielt als notwendige Yortjegung ihre Rettung von den Tauriern. 
Spätere üppige Ranken find die Dichtungen vom Zufammentreffen mit 
Elektra in Delphi, von der Widerherjtellung in Mycene und von der Ber: 
folgung und der Ermordung durch Thoas; letztere ift, wie Welder 
ihon bemerkt, eine bloße Variation der Sphigenia in Tauris. 

Aber Fiſcher hat jo wenig den Hygin gelejen, daß er Goethes Um— 
dihtung diefem oder vielmehr dem bei ihm zu Grunde Tiegenden 
griechiſchen Tragifer zujchreibt. Denn er führt aus Hyg in von Elektra 
an: nachdem fie gehört, Oreſt fei in Tauris geopfert worden, komme 
fie nach Delphi, um das Beil, womit Agamemnon von Klytämneftra, 
diefe von Dreft erfchlagen worden, im SHeiligtume des Gottes nieder: 
zulegen, damit e8 ruhe. Das wäre ja der vollkommenſte Widerjpruch 
in fih. Wenn Elektra fommt, um die Art, die jo viel Unheil gebracht, 
dem Gotte zu weihen, jo muß fie glauben, deſſen Gnade habe allen 
Öreueln ihres Hauſes jetzt ein Ende gemacht, ihren Bruder von den Furien 
befreit; unmöglich kann fie irgend eine Ahnung Haben, daß Oreſt in 
Tauris, wohin Apollo ihn zum NRaube des Bildes feiner Schweiter 
gefandt hatte, als Opfer gefallen fei. Bei dem griechifchen Dichter kommt 
Elektra ohne Art, den Feuerbrand, mit dem fie fih an der Briefterin 
rächen will, reißt fie vom Altare. Fiſcher hat in Teichtfertiger Ber: 
wechjelung Goethes ipäteren Plan dem Hygin untergefchoben. 

Leider find damit Fiſchers Irrtümer über die griechiiche „Iphigenie 
in Delphi” noch nicht erfchöpft, fie Schädigen jogar Goethes „Iphigenie 
in Tauris”. Wenn in lebterer der Drafelfpruch jo umgeftaltet erjcheine, 
da Oreſt das Bild (vielmehr die Schweiter) nach Delphi bringen folle, 
jo fei dies eben durch die Kenntnis der Sage veranlaßt, daß Eleltra in 
Delphi mit ihren Gejchwiftern zufammengetroffen. Eine jo ganz fehl- 
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ichießende Vermutung war nur bei der irrigen ?rageftellung möglich. 
Fiſcher durite nicht fragen, weshalb Goethe Delphi an die Stelle von Athen 
gejeßt habe, obgleich auch darauf die Antwort nicht lauten Fonnte: „weil 
die Geſchwiſter jpäter mit Efleftra in Delphi zujfammentreffen jollen“, 
fondern: „weil der attiihe Demos, wo das taurifche Bild verehrt 
wurde, für den deutſchen Leſer oder Zuſchauer gar feine Bedeutung 
hatte und der Dichter fich nicht erlauben durfte, gegen die thatjächliche 
Wahrheit hier die Akropolis von Athen zu ſetzen, von welcher er etwa 
eine Kenntnis bei den Gebildeten vorausjegen konnte.” Die Frage mußte 
lauten: „Weshalb mußte Goethe den Drafelipruch ändern?” Und die 
Antwort kann nicht zweifelhaft jein. Der Grieche durfte feinen Anjtoß 
an der Kultusfage nehmen, das Bild der Artemis habe Dreft geraubt 
und nad) Halä gebracht, wo dasjelbe noch immer verehrt wurde. Da— 
gegen miderjtrebte dem deutschen Gemüte die Tempeljage eine von der 
Gottheit befohlenen Raubes. Den Sinn de3 Drafeld mußte Oreſt miß- 
verjtanden und dieſes deshalb zweideutig gelautet haben, jo daß die 
Schwejter, welche Oreſt nach Delphi bringen joll, von ihm auf die des 
Gottes bezogen wurde, wogegen Apollo dejjen eigene Schweſter verjtand, 
an welche der Bruder, da er fie lange geopfert glaubte, nicht denken 
fonnte. Das Drafel mußte deshalb jo gefaßt fein, daß die Beziehung 
auf das Bild der Schweiter des Gotte3 nahe lag, was gerade da— 
durch bejonders bewirkt wurde, daß er die Schweiter nad) Delphi bringen 
joll, wohin die aus Tauris geretteten Gejchwifter fi) bei der Rückkehr 
begeben müſſen, um dem Gott zu danken, deſſen Spruch ihnen folchen 
Segen gebradt. Wie glüdlich diefe Erfindung des deutfchen Dichters 
jei, der notwendig den Oreſt nach Delphi zurüdfommen ließ, von imo 
er die Reife nad) Tauris angetreten, ergiebt fi) auf den erjten Blid. 
Geit Homer war Delphi als heiligjte Religionsftätte des gejamten 
Griechenland die ganze griechische Gejchichte hindurch anerkannt. Goethe 
hatte Schon zwei Jahre vor der „Iphigenie“ in feiner Poſſe „Die 
Empfindjamen” das delphiſche Orakel launig benußt, doch war dort der 
Ort desjelben nicht genannt, nur gelegentlich bemerkt, daß er im Gebirg 
liege. In der „Iphigenie“ Täßt er II, 1 den Pylades jagen (in ber 
eriten Faſſung): „Apoll gebeut dir, vom taurifchen Geſtad Dianen, die 
geliebte Schweiter, nad) Delpho3 Hinzubringen,“ und darauf: „Bringt 
du die Schweiter zu Apollen Hin, und wohnen beide dann in Delphos, 
im gefitteten Griechenland”. Nach IV, 4 erfolgt die Befreiung Drefts 
von den Furien dann, wenn fie dem Gotte „die Schweiter nach Delphos 
bringen”. Delphi ift auch gemeint, wenn es dafelbit Heißt: „O führ’ uns 
glüdliih nah dem lang gewünſchten Hafen,” wofür in der fpäteren 
Bearbeitung fteht: „Die Feljeninfel, die der Gott bewohnt.“ Iphigenie 
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verrät V, 3 dem Thoas, Apoll jchide ihren Bruder von Delphos, um 
das Bild der Schweiter dorthin zu bringen. Den Wortlaut des Orakels 
erfahren wir erjt V, 7: „Bringt du die Schwefter vom taurifchen 
Geftade mit her nach Delphos, jo wird Diane dir gnädig fein, dich aus 
der Hand der Unterirdiichen retten.” Auf Delphi wird aber fo wenig 
ein bedeutendes Gewicht gelegt, daß es in der jpäteren Bearbeitung 
außer der Bezeichnung als „Felſeninſel“ nur zweimal genannt wird, 
und zwar ganz nebenjächlich, II, 1,163: „Und wohnen beide dann vereint 
in Delphi“, und V, 3,162: „Apoll jchiet fie von Delphis diefem Ufer 
zu”, wogegen ein andermal bei der Rückkehr Griechenland ſtatt Delphi 
gejegt it. Trotzdem fieht Fiſcher (S. 15) in der Angabe von Delphi 
„Iphigenie in Delphi” in der vorhandenen „ſchon angelegt und motiviert, 
ganz nach Goethes Art, der Glied an Glied fügt”. Das wäre denn 
do eine jeltfame Gliederungl Wo kann Fiſcher auch nur etwas ent: 
fernt ÜHnliches in Goethe nachweijen? „Die natürliche Tochter” ift gar 
nicht zu vergleichen; denn dort wird die Fortſetzung in der Handlung 
jelbft beftimmmt angedeutet, während „Xphigenie in Tauris“ für jeden, 
der Sinn für dichterifche Einheit hat, jo vollftändig abgejchloffen ift, daß 
nichts weiter darauf folgen kann, da die im legten Auftritt angebeutete 
Rückkehr und Herftellung der Gejchwifter in Mycene in jo ficherer Aus: 
jicht fteht, daß wir fie jchon mitgeniegen. Aber faſt noch überrajchender 
muß es fein, wenn Fiſcher, obgleich durch die Änderung von Athen in 
Delphi die „Iphigenie in Delphi” jchon angelegt und motiviert jein 
joll, doch dadurch, daß das Bild der Göttin in Tauris blieb, was der 
Dichter gleichzeitig mit jener Änderung beabjichtigen mußte, „ba3 Band, 
das die delphiiche Iphigenie mit der taurifchen verknüpfen jollte”, für 
abgejchnitten erklärt, da „kein Grund mehr, nad Delphi zu wandern‘ 
gegeben ſei. So wird mit gleicher Willkür dem Dichter die Abjicht, auf 
eine „Iphigenie in Delphi” und das Aufgeben diejer Abſicht infolge des 
entworfenen Planes zugejchrieben. Um das für möglich zu halten, muß 
man ganz eigentümliche Anſchauungen von der Bildung einer dramatijchen 
Fabel in der Seele des Dichters haben. Und wozu dies alles! Einem 
unglüdlichen Einfall zu Liebe, der dürjtig erflären joll, was im wirklichen 
Zuſammenhange ſich von ſelbſt ergiebt. 
Wie im Traume hatte ſich dem Dichter an jenem Morgen des 
18. Oktober der Plan der „Iphigenie in Delphi” gebildet, aber etwas 
davon aufzujchreiben, war ihm unmöglich. Es ging ihm damit wie mit 
jener „Lieblingsfituation‘ im „Wilhelm Meifter”, die er am 7. Juni 1780 
auf einem Nitte nad) Gotha in Gedanken ausführte. Man brächte ihn 
eher zu einem Sprunge durchs Fenſter, als zum Aujfchreiben derjelben, 
äußerte er damals gegen Frau von Stein; zwijchen jo einer Stunde, 
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wo die Dinge fo lebendig in ihm würden, und feinem Zuftande, wenn 
er vor dem Schreibtifch fie, fei ein Unterfchied wie zwiſchen Traum 
und Wachen; nur diftieren könnte er allenfall3, wenn er einen Schreiber 
zur Hand hätte. Der Plan verflog ihm auch wie ein Traum, da ihn 
jo vieles auf der Reife zerftreute und feine ſtets gejchäftige Einbildungs— 
fraft ihm auch andere Geftalten neben feiner ihm immer im Ginne 
liegenden „Sphigenie in Tauris“ vorführte. In dem Reiſetagebuche 
ift von der delphifchen Sphigenie feine Rede mehr, ebenfowenig in einem 
der im Stalien gejchriebenen Briefe. Dagegen äußerte er, al3 er Ende 
1814 den Zeil feiner Reife bi3 Rom zum Drude ausarbeitete: „Yon 
Gento herüber wollte ic; meine Arbeit an Iphigenia' fortfegen (ein 
ganz unrichtiger Ausdrud, da er im Wagen nicht an diejer fchrieb, fon: 
dern nur zu Haufe, wo er es in aller Bequemlichkeit thun Konnte, er 
auch damals die unterbrochene Umſchrift nicht fortfegen wollte, er höchſtens 
die Befeitigung des Anftoßes, der ihn aufgehalten hatte, bedenken 
fonnte), aber was gejchah! der Geift führte mir das Argument der 
‚Sphigenie von Delphi‘ vor die Seele, und ich mußte es ausbilden.” 
Auch der letztere Ausdrud trifft nicht ganz zu, wenn man die zu Grunde 
liegende Angabe des Tagebuches vergleicht. Sodann leitet er mit den 
Worten: „So kurz als möglich fei es (daS Argument) hier verzeichnet”, 
die Mitteilung des Planes ein, wie er im Sahre 1814 ihn fi zu: 
ſammendachte. Daß diefer Plan, an deffen wörtlihe Richtigkeit Scherer 
glaubte, völlig unzuverläffig fei, habe ich längft a a. DO. ausgeführt. 
Alle von Goethe ein VBierteljahrhundert ſpäter in die „Italieniſche Reife“ 
eingejchobenen Zufäße find, wo fie feine gleichzeitige Grundlage haben, 
ohne thatjählihe Gewähr, da er fich nicht mehr in die Stimmung 
zurüdverjegen fonnte, welche er jchildern wollte, und ihm am menigjten 
bei längjt verflogenen dichterifchen Plänen das Gedächtnis treu geblieben 
war, wie fi dies und am fchlagendften aus feinem fpäteren Bericht über 
„Nauſikaa“ ergeben wird. Gehen wir, wie er fi im Jahre 1814 bie 
Handlung dachte, jo weicht diefe darin von der Darftellung des Hyginus 
ab, daß Elektra die Nachricht von der Ermordung de3 Bruders nicht 
zu Haufe erhält, wo Aletes infolge derjelben ſich der Herrichaft be- 
mächtigt hatte, fondern in der Überzeugung nad Delphi kommt, Oreft 
werde mit dem geraubten Bilde der taurifchen Diana dort eintreffen 
und von den Furien befreit fein. Deshalb hat fie (das ift Goethes ' 
Zudichtung) „die graufame Art, die fo viel Unheil in Pelops’ Haufe 
angerichtet”, mitgebracht, um fie „als fchließlihes Sühnopfer” (ein 
etwas jonderbarer Ausdruck) dem Gotte zu widmen. Dieje „Art” fteht 
in Widerſpruch mit der Darftellung der „Iphigenie in Tauris“. Dort 
tötet nicht Klytämneftra den Agamemnon, fondern abweichend von 
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Aeſchylus, dem Goethe fonft folgt, ihr Buhle Aegiſth, nachdem fie felbft 
das verjtridende Gewand über ihn geworfen. In der profaijchen 
Faſſung fteht hier erftach, was auf einen Dolh oder ein Schwert 
deutet, wie denn auch bei Aeſchylus ein Schwert (Eipos, pasyavor) 
jteht. Die metrifche Bearbeitung jet dafür jchlug, was man freilich 
von der Art verjtehen kann, aber Schlagen wird, wie zalsıv, minoosıv 
bei Aeſchyſus, von jeder gewaltfamen tödlichen Verwundung gebraucht. 
Bei der Ermordung der Klytämneftra läßt Goethe in der metrifchen 
Bearbeitung (und diefe Stelle war bereit3 umgefchrieben, ehe er nad) 
Cento fam) Elektra dem Dreft „jenen alten Dolch aufdrängen, der fchon 
in Tantal3 Haufe grimmig wütete.“ Freilich Sprechen die alten Tragifer 
auch gelegentlih von einer Art, womit Agamemnon ermordet worden 
(wie Soph. El. 99. Sen. Agam. 889), jelbft in den „Choephoren“ de3 
Aeſchylos, wo aus den dichterifchen Wezeichnungen des Mordwerkzeugs 
ich nicht Mar ergiebt, ob dieſes eine Urt oder ein Schwert geweſen 
fei, wünſcht Klytämneſtra, als der Sohn ihr den Tod droht, eine Art zur 
Abwehr zu haben. Uber Goethe, der eben den Dolh, der im Haufe 
des Pelop3 grimmig gewütet, in feiner „Iphigenie in Tauris“ erwähnt 
hatte, konnte unmöglich in der „Iphigenie in Delphi” an deffen Stelle 
eine Art fegen. Erjt nad) langer Zeit, wo er jich der erfteren Dichtung 
nicht genau mehr erinnerte, war ihm dies möglich, wobei ihm wohl der 
berühmte Auftritt aus dem „Kresphontes“ de3 Euripides vorjchwebte, in 
welhem Merope mit jchon erhobener Art den jchlafenden Kresphontes 
töten will, als der Alte ihr in den Arm fällt und ihr mitteilt, daß 
es ihr Sohn ſei. Vor und nad Leſſing war über diefe berühmte 
Wiedererfennung viel verhandelt worden. Nicht die Art, jondern ber 
Dolch kann bei den vielen Greueln im Hanje des Pelops gewütet haben, 
wie bei der Ermordung des Chryſipp, der Selbitentleibung des Hippodamia, 
dem Schlachten der Söhne des Thyejtes, der Tötung des Atreus, umd 
diefes Dolches konnte fih auch Elektra gegen die vermeintliche Mörderin 
ihres Bruder am paffenditen bedienen, indem fie diejelbe eben fo 
töten wollte, wie diefe den Dreft geopfert Habe. Sonſt ſcheint fich 
Goethe genau der Art zu erinnern, wie feine Elektra in Delphi auf: 
treten follte. 

Was er weiter im Jahre 1814 von feiner „Sphigenia in Delphi” 
berichtet, reicht nicht aus, die fünf Akte eines Dramas zu füllen. Wie 
der Grieche, welcher Elektra mitteilt, er Habe Oreſt und Pylades nach 
Tauris begleitet und fie zum Tode führen gejehen, fich gerettet habe, 
hören wir nit. Er muß doc aud die Priefterin gefehen haben, da 
er diefe in Iphigenien erfennt; das kann wohl nur im Haine geſchehen 
jein, aus dem er alfo geflohen fein muß. Elektra jollte ohne Zweifel 
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im erften Selbitgejpräch ihre freudige Erwartung de3 mit dem Bilde 
der Diana kommenden Oreſt ausjprechen, nebjt der Abficht, den ver: 
hängnisvollen Dolh im Tempel des Gottes dankbar zu weihen. Zu 
ihr tritt der Grieche, der alle ihre Hoffnung durch die Kunde vernichtet, 
er jei aus Tauris geflohen, wo Oreſt und Pylades geopfert worden 
jeien, was er als jelbitverjtändlich vorausſetzt, da er ja gejehen, wie 
man fie gefangen genommen und der Priefterin zugeführt Hat. „Die 
leidenſchaftliche Elektra kennt fich jelbft nicht”, Heift es in Goethes Plan 
weiter, „und weiß nicht, ob fie gegen Götter oder Menjchen ihre Wut 
richten’ ſoll.“ Dies iſt für den Zuftand Elektra nicht recht bezeichnend. 
Am bitterften Ingrimme und rajender Wut muß fie den Gott des 
Truges zeihen, der durch feinen falihen Spruch den Bruder in den 
Tod getrieben. Ihre verzweifelnde Aufregung würde den jchönften 
Gegenjag zum frommen Gottvertrauen der Priefterin im erjten Aufzug 
der „Iphigenie“ gebildet haben. In den Tempel zu gehen, ift ihr jeßt 
unmöglich; verwirrt eilt fie, jo denken wir uns, in dem tiefen Hain. 
Wenn es weiter heißt: „Indeſſen find Iphigenie, Oreſt und Pylades 
gleichfalls zu Delphi angelommen. Sphigeniens heilige Ruhe fontraftiert 
gar merkwürdig mit Elektras irdiſcher Leidenſchaft, ala die beiden Ge— 
ftalten wechjelfeitig unerkannt zufammentreffen”, jo zeigt diefe Nußerung, 
daß ihm der eigentliche dramatiſche Plan nicht mehr deutlich vorſchwebte. 
E3 mußte hervorgehoben werden, daß die drei Geretteten im zweiten 
Aufzug in dem eben von Elektra verlafienen Haine auftreten, aus dem 
fie fih dann in den Tempel begeben. Unmöglich können die Gejchwifter 
ihon jet zufammengetroffen fein; denn Elektra würde den Oreſt 
und Pylades gleich erkannt haben und auch ein Zujammentreffen mit 
Sphigenie allein ift nicht anzunehmen, da die wütende Elektra von ihrem 
entjeglichen Unglüd Hätte jprehen und den Gott verfluchen müfjen, wo: 
durch der Wahn der Elektra ſich zu früh enthüllt hätte. Schwerlich 
wird das Auftreten der Gefchwijter allein den ganzen Aufzug ein: 
genommen haben; wir müſſen uns denken, daß jie hier einen Prieſter 
treffen, dem fie ihre glüdlihe Erfüllung des Götterjpruches mitteilen 
und in deſſen Begleitung fie wohl in den Tempel gehen. Aber damit 
hätten wir bloß die Handlung von zwei Aufzügen. Vom weitern Ber: 
laufe der Handlung berichtet Goethe nur: „Der entjlohene Grieche er: 
blidt Fphigenien, erkennt die Priefterin, welche die Freunde geopfert und 
entdedt es Elektren. Diefe ift im Begriff, mit demfelbigen Beil, welches 
fie dem Altar wieder entreigt, Iphigenien zu ermorden, al3 eine glück— 
liche Wendung dieſes letzte fchredliche Übel von [den] Geſchwiſtern ab: 
wendet.“ Damit ift weder der Raum von drei Aufzügen glüdlic aus— 
gefüllt, noch die Gliederung der Handlung in den einzelnen Aufzügen 


— 315 — 


bezeichnet. Der Grieche mag in den Tempel gegangen und dort 
Iphigenien gejehen haben, die im vorderen Tempel geblieben, während 
Oreſt und Pylades im Innern dem Gotte ihren Dank darbringen; denn 
diefen darf er nicht begegnen. Zu Elektra, die zum Haine zurückgekehrt 
it, mag ſich auch der Priefter gejellt haben, der die DVerzweifelnde zu 
beruhigen ſucht, aber dies fann faum den dritten Aufzug ausgefüllt 
haben; man möchte denken, der Grieche fomme mit ihr zurüd in den Hain 
vor dem Tempel, in den er jelbft fich darauf begiebt. Fir den vierten 
Aufzug Haben wir uns die Mitteilung der Entdedung zu denken, daß 
er die Priefterin von Tauris, die den Oreſt geopfert, im Tempel ge: 
jehen habe. Im fünften fommt dann Sphigenie, die mit den wildeiten 
Rachegedanken von Elektra empfangen wird; fie fann ihr aber kaum 
die Ermordung des Bruders vorgeworfen haben, weil dieſes zur Ent- 
dedung des wirklichen Sachverhaltes geführt haben würde, die Ber: 
zweiflung wird im Gegenſatz zum frommen Glauben Iphigeniens haben 
hervortreten jollen; endlich aber überwältigte die Unglüdliche der Schmerz, 
daß fie mit gezüdtem Dolce auf fie losfahren will, als Oreſt mit 
Pylades aus dem Tempel tritt, wodurch die rührende Wiedererfennung 
der drei Gejchwifter bewirkt wird. Daß Iphigenie die Urt auf dem 
Altar des Gottes im Haine geweiht habe und dieje jekt vom Altare 
reiße, jcheint kaum in der urjprünglichen Abſicht des Dichters gelegen 
zu haben. Elektra fann die Weihung des unglüdlihen Mordwerkzeuges 
nicht vollzogen haben, ehe fie der Nettung des Bruders verfichert war; 
auch kann dieje nicht im Haine vor dem Tempel, jondern nur in diefem 
jelbft geichehen fein. Sie trug noch den graufamen Dolch bei fich, den 
fie auf die Priejterin zückt, um fie auf diejelbe Weije zu töten, wie fie 
ihren Bruder gemordet habe. In der „Iphigenie auf Tauris” ruft 
Dreft der al3 feine Schweiter erkannten Briejterin zu: „Sa ſchwinge 
deinen Stahl!“ 

Wenn Iphigenie an ihrem Glauben, daß die Götter den Menjchen 
wohlwollen und alles zum Beten Ienfen, trog der Greuel ihres Haujes 
fefthält, ja ſelbſt im bedrängteiten Augenblid, wo fie genötigt fcheint, 
etwas Unwürdiges zu thun, dieje bittet: „Rettet mich und rettet euer 
Bild in meiner Seele!” jo wird die leidenjchaftliche Elektra, die mit dem 
feften Glauben kommt, der Spruch des Gottes werde ſich bewähren, 
Dreft mit dem geraubten Bilde der Diana nad) Delphi kommen und 
dadburh vom Fluche gereinigt fein, aber ihr durch ihr Unglück noch 
reizbarere8 Herz wird von der erjten Kunde, daß ihre Hoffnung auf 
das fürchterlichſte getäuscht ſei, jo erjchüttert, daß fie in bitterem Hohn 
der Götter fpottet umd fich ſelbſt Rache verfchaffen will an derjenigen, 
weiche die trügerifchen Götter zur Mörderin ihres Bruders bejtimmt 
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haben. Dreft ſelbſt glaubt in Goethes „Iphigenie”, als er zum Opfer: 
tode in den Hain gebracht ift, Apoll habe durch den Doppelfinn feiner 
Worte ihn getäujcht, aber er nimmt dies ala Götterſchickung ruhig Hin, 
da es beſſer fei, fo zu enden, als durch die Hand eines nahverwanbdten 
Mörders zu fallen, wogegen Pylades den Gedanken abweift, der Götter 
Worte könnten doppelfinnig fein. Bu diefem Glauben ſoll Elektra durd 
eine der bitterften Prüfungen geführt werden, die das gnädige Walten 
der Götter glänzend beftätigt, da diefe im legten Augenblid das Ent: 
jegliche abwehren. Der Plan war jo großartig, wie die Handlung er: 
greifend. Hatte der Dichter fi) auch im einzelnen die dramatiſche 
Handlung nicht ausgeführt, nur den rührenden Schluß fich Tebhaft vor: 
geftellt, fo Hatte er fich doch im allgemeinen den Verlauf der Handlung 
und die zu derjelben mitwirfenden Perſonen viel lebhafter im Geifte aus: 
gebildet, al3 er e3 im Jahre 1814 bei der Ausführung der Angabe des 
Tagebuches that, die ihn an einen ihm wohl längjt aus dem Gedächtnis 
geſchwundenen dramatiichen Plan wieder erinnerte, der eben jo einfach 
wie der der „Iphigenie in Tauris“ war, ja wie diefer bloß in dem 
Haine vor dem Tempel jpielte. 

Bier Tage nad) dem 18. Dftober, an deſſen Morgen ihn diejer 
wie im Traum rein gefundene Plan erfreut hatte, jchrieb er aus dem 
Nefte Giredo in den Apenninen: „Heute früh jaß ich ganz ftill im 
Wagen [mit einem jungen päpftlichen Offizier], und habe den Plan zu 
dem großen Gedicht der „Ankunft des Herrn‘ oder dem „ewigen Juden“ 
reht ausgedadt. Wenn mir doch der Himmel nun Raum gäbe, nad) 
und nach das alles auszuführen, was ih im Sinne habe." Von dem 
fur; vor „Fauſt“ angefangenen, aber bald aufgegebenen epijchen Ge— 
dichte „der ewige Jude“ fühlte er fich in der Nähe Roms aufgeregt, 
da ihn der Gedanke, wie e3 jet mit dem Chrijtentume ftehe, zu dem 
Plane geführt Hatte, den Heiland nad) dem jebigen Rom zu führen, 
wie er ihn früher einen Bejuch bei dem Herrn Oberpfarrer hatte machen 
laſſen. Dieje Angabe des Tagebuches von Giredo benubte Goethe bei 
Bearbeitung der „Stalienifchen Reife‘ zu einer ebenfo freien Ausführung 
wie die des Berichtes über „Iphigenie in Delphi‘ ift, ja er fchaltete 
damit willfürlicher, indem er fie fünf Tage fpäter fehte, auf den 
27. Dftober, in die Zeit, wo er ftatt des päpftlichen Offizier einen 
Priejter zum Wagengenofjen hatte. Zu dem etwas veränderten Bericht 
von Terni fügte er die ganz umgeftaltete Stelle hinzu, wie ihm fein 
„ewiger Jude’ wieder in den Sinn gefommen fei, was er mit ber 
Sejellichaft des Priefters und der Nähe des Mittelpunftes des Katholi- 
zismus in Verbindung brachte, der die gemütlichen Anfänge des Chriften- 
tums mit einem unförmlichen, ja baroden Heidentum belaftet habe. „Da 
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fiel mir der ewige Jude wieder ein, der Zeuge aller diefer twunderfamen 
Ent: und Aufwidelungen gemwejen und fo einen wunderlichen Zuftand 
erlebte, daß Chriſtus ſelbſt, als er zurüdtommt, um fi nad den 
Früchten feiner Lehre umzujehen, in Gefahr gerät, zum zweiten Mal ge: 
freuzigt zu werden. Jene Legende: Venio iterum crucifigi, follte 
mir bei diejer Katajtrophe zum Stoff dienen.” Nach dem urſprüng— 
lihen Plane des Gedichtes, über das Goethe ein Jahr vorher in 
„Wahrheit und Dichtung” berichtet Hatte, ohne der Reiſe nach Stalien 
zu gedenken, erfolgte die Wiederkunft des Heilandes, wie es B. 141 
(meiner Ausgabe im fünften Bande des Kürfchnerfchen Goethe) Heißt, 
nad dreitaufend Jahren. Der Gedanke, ihn gerade jeht in Rom er: 
iheinen zu laſſen, vertrug fi) freilich damit nicht, es war eine davon 
unabhängige Dichtung. Die angeführte Legende von der Kreuzigung 
des Petrus Hat eigentlich mit der hier gedachten „Kataftrophe” nichts 
zu thun; denn wenn Chriftus diefem begegnete, als er, um der — 
ung zu entgehen, von Rom floh, auf die Frage, wohin er gehe, 
widerte, er komme, um ſich zum zweiten Mal kreuzigen zu laſſen, 
wollte er mit biefer Äußerung nur feinen Stellvertreter ftrafen, weil er 
fih dem Tode für feine Lehre entziehe. Jener Gedanke, Ehriftus in 
das päpftliche Rom kommen zu laffen, um mit eigenen Augen zu jehen, 
was aus feiner Lehre geworden und wohl die Entjteller derjelben aus: 
zutreiben, war nur eine augenblidliche dichteriiche Erjcheinung, die leider 
mit dem aufgehenden Tage verſchwand. Daß er aber auch noch in 
Rom daran zurüddachte, wo ihn das päpftliche Ehriftentum, je näher 
er es jah, um jo mehr als eine durch fein Altertum nicht geheiligte 
Gaufelei antiderte, wie er e3 jo jcharf Herder gegenüber ausſprach, 
zeigt ein in feinem Nachlafje gefundenes damalige Blättchen. Dort 
lejen wir (Goethe:Schriften II, 396): „Emwger JI(ude) Plius) VI. 
Schönfter der Menſchenkinder. [V. 243 hat Ehriftus ein edel Geficht, 
wie auch die Überlieferung ihn als jchön denkt.] Neid [des Papſtes 
deshalb]. Will ihn einjperren, nicht weglaffen, wie ihn der Kaiſer 
[mas man dem Kaifer Joſeph bei der Anweſenheit des Papftes zu 
Wien im Jahre 1782 nachſagte]. (Als) Staatsgefang(ener) im Vatikan 
behalten. AL Jeſu Jefuitentroß [In ihrem Kloſter bejucht er die 
Sefuiten.] Lob des ungerechten Haushalters [nah dem Evangelium, 
weil er für die Zukunft forgt, während die Sejuiten troß aller vor: 
geblichen Frömmigkeit nicht für ihr jenjeitiges Leben, jondern für ihre 
Herrſchaft auf Erden wirken]. Bu einer Ausführung dieſer lebhaft 
ihm vorjchwebenden Phantafie konnte er freilich nicht gelangen. 
Unmittelbar auf diefe Erwähnung des „Ewigen Juden” folgen im 
Berichte vom 22. Oktober die Worte: „Sagt’ ih dir jchon, daß ich 
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einen Plan zu einem Trauerfpiel Ulyſſes auf Phäa' gemacht habe? 
Ein fonderbarer Gedanke, der vielleicht glüden fünnte”, woran fi dann 
die Äußerung anfchließt: „So muß denn “Fphigenie” mit nad) Rom! 
[Auf dem Wege hatte er fie nicht weiter umjchreiben können] Was 
wird aus dem Kindlein werden?” Aus der Iegten Hußerung könnte 
man faft fchließen, daß er über die Art der Änderung der Handlung 
im vierten Alte ſich noch nicht entjchieden Hatte. Der Blan zu dem 
neuen Trauerfpiele, der ihm jo von jelbjt gefommen war, ja noch un: 
mittelbarer wie der zur „Sphigenie in Delphi”, muß ihm jeit dem Be- 
richt vom 18. Oktober aufgegangen fein, wohl noch zu Bologna, von wo er am 
Abend des 20. Dftober der Freundin berichtete: „Heute muß ich ſchließen; ich 
hatte dir fo viel zu jagen, was mir diefen frohen Tag [er war nad) 
Paderno geritten] durch den Kopf ging.” Einen Tag früher, als er 
gedacht, am 21. Dftober, fuhr er den Apenninen zu, two er abends nur wenige 
Beilen in fein Tagebuch ſchrieb. Man könnte denken, der Gedanke an 
den Helden von Ithaka fei ihm gefommen, als er am Abend des 20. Oftober 
nad) dem Gebirg zu fpazieren ging, über das es ihn nad Rom trieb; 
wiffen wir ja, wie ihn bichterifche Pläne häufig beim Spazierengehen 
famen. Daß er, dem das Schidjal feiner nah Tauris von der retten: 
den Göttin verjegten Priefterin noch immer in Gedanken lag, auch von 
feiner gejchäftigen Einbildungsfraft zu dem nad dem Phäakenlande ver: 
ſchlagenen Ulyſſes fich gezogen fühlte, kann nicht auffallen, und es be- 
darf zur Erklärung keineswegs der Heranziehung der Ähnlichkeit des 
einfam Reiſenden mit dem durch den Born des Meergotte® an das 
äußerfte Ende der Welt getriebenen Zerftörer von Troja, wenn auch 
diefer nach der ihm entichwundenen Heimat ſich jehnte, wie Goethe, ob— 
gleih es ihn nad der Siebenhügelſtadt unmiderftehlich trieb, doch oft 
von Heimweh nach den Lieben in Weimar unter dem fremden Wolfe 
fih bewegt fühlte. Aber Ulyſſes bei den Phäaken zog ihn nicht feiner 
elegiſchen Stimmung wegen an, fondern al3 ein tragifcher Stoff und 
das Tragijche trug er erjt hinein, indem deſſen Abjchied von dem Lande 
der Phäaken die Königstochter in den Tod treiben follte, wovon in der 
Homeriſchen Dichtung feine Spur ſich findet, die aud weit entfernt ift, 
den Schmerz der beiden Göttinnen, die vergebens den Helden zu halten 
juhen, empfindfam darzuftellen. ') 


1) Bei ber Bearbeitung der Stalieniichen Reife hat Goethe zu dem ganz 
neuen Abjchnitt „Aus der Erinnerung‘, den er dem Berichte aus Taormina 
vom 7. Mai eingefügt, eine äußerft gezwungene Bergleichung feine Zuftandes 
auf der Reije mit dem des Ulyffes bei den Phäaken gegeben, bie dann Scherer 
noch übertriebener durch ungehörige Parallelifierung ausgeführt hat. Freilich 
vor welcher Verähnlichung follte der zurüdjchreden, der in der Nauſikaa ein 
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Bon der Homerifchen Schilderung des Aufenthaltes des Ulyſſes bei 
den Phäaken Hatte Goethe damald nur ein ganz allgemeines Bild im 
Sinne, bejonders jchmwebte ihm wohl mehr oder weniger Har das Ball: 
jpiel der Mädchen vor, durch deren Gefchrei Ulyſſes aufgeweckt wird, 
jeine Klage beim Erwaden, der Empfang des in höchiter Bebürftigfeit 
aus dem Meerfturm Geretteten von jeiten der Königstochter und deren 
Abſchied von ihm, die Schilderung der wunderbaren Gärten des Königs 
Alkinous und die von den Älteften ihm bewilligte Rückführung nach der 
Heimat, aud wohl die Äußerung, daß fein Land ihm fo lieb fei, wie 
fein fteiniges Sthafa. Nicht einmal des Namens des Landes der 
Phänfen, das freilich ſchon die Alten zum Teil für eine Inſel hielten, 
erinnerte er fich, ftatt des Landes Scheria dachte er fich eine Inſel 
Phäa, wobei vielleicht die Inſel Aeäa der Kirke mitwirkte. Ja, was 
das Allerjeltfamfte, er gab der Königstochter Naufifaa den Namen ihrer _ 
Mutter Arete. Dieſe in dem erhaltenen Entwurfe offen vorliegende 
Thatfache, gegen die Hermann Grimm fich vergebens gejträubt hat, 
wollte Scherer, obgleich der Name Phäa deutlich zeigt, daß dem Dichter 
nur eine trübe Erinnerung diejes Teiles des Ddyffee geblieben war, 
niht als Verwechslung, fondern als abfichtlihe Vertauſchung fallen. 
Er denkt fih, „der häßliche Klang zweier gleichen und zufammenftoßenden 
Vokale möge eine Abänderung wünfchenswert gemadt haben“. ber 
ein Name, der den Griechen wohlklingend genug war, wäre es doch 
auch wohl dem deutjchen Dichter gewejen. Nun wiſſen wir, daß nicht 
bloß in Namen die Aufeinanderfolge desjelben kurzen und langen Vokals 
den Griechen nicht anftößig war (man vergleiche nur neben Nauſikaa 
Laokoon), fondern auch in den Zeitformen tritt häufig ein « und o 
bor den entjprechenden langen Vokal. Und wenn, wofür auch nicht der 
geringſte ftihhaltige Grund vorliegt, der Wohlklang berüdfichtigt werden 
jollte, mußte dann ein völlig anderer, ja der Name der Mutter für 
die Tochter gewählt werden? Die Verwechslung erklärt fich einfach da— 
raus, daß Goethe, als er den dramatifchen Entwurf des Stüdes machte, 
feinen Homer zur Hand hatte; die Einficht desjelben war für dieſes ent- 
ſcheidend, und nad ihr feßte er auch die Naufifaa wieder in ihr Recht 
ein, was ſchwer begreiflid wäre, hätte er diejen früher als übelklingend 
gemieden. Wenn Wriftoteles dem Dichter verbietet, den Mythos in der 
Hauptſache zu ändern, jo wußte Goethe doch auch wohl, daß man die 
Namen der Hauptperfon nicht ändern oder ja verwechſeln darf. Aber 








Maffisches Grethen und im Ulyß jeines Dramas eine Art Fauft fieht! Solche 
Geiftreichigkeiten führen nicht in den Dichter ein, fondern weit von ihm ab und 
entftellen fein reines, jchönes Bild. 
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Scherer macht fi die Meidung des Übelklanges in Naufifaa auf 
dadurch wahrſcheinlich, daß Goethe ja aus demjelben Grunde Alkinous 
Statt Altinoos fagtel Und doch ift es feititehende Thatfache, daß diejer 
nie die griehifche Endung 08 brauchte, jondern dafür immer, wenn er 
fie nicht ganz abwarf, us ſetzte, ſodaß der Wohlflang nicht den ge: 
ringften Anteil au Alkinous hat, wie er notwendig ebenjo jagte, wie 
Denomaus, Yegiithus. 

In Rom war Ulyfjes auf Phäa ganz vergefjen. Erjt auf 
Sizilien, zu Palermo, wo ihn das friiche Seeleben des Südens um: 
wehte, fühlte er fi) an des Alfinous wunderbare Gärten und das 
jelige Leben der Phäaken fo mächtig gemahnt, daß der frühere tragijche 
Plan in ihm wieder auftauchte und er fich zu deifen Ausführung be: 
geifiert getrieben fühlte, wobei freilich zunäcdhit die See und der Reiz 
des füdlichen Himmels ihn anzogen, aber fie teilten ihre Anziehungs: 
fraft dem ganzen Stoffe mit, den er, wie er ihn fahte, als fein Eigen: 
tum und ala eine hohe Aufgabe feiner dichterifchen Geſtaltungskraft mit 
voller Seele umfafjen konnte. Bon des Sophofles „Nauſikaa“, über 
die Leifing in jeinem Leben des großen Tragikers gehandelt hatte, wußte 
er damals nicht das geringfte; fie galt damals als ein Satyrfpiel und 
jevenfall3 fehlte ihr eine tragische Verwickelung, wie fie Goethe erſonnen 
hatte. Welder betrachtete fie al3 eine eigentümliche Art de3 Dramas. 

Suphan behauptet, der Plan ſei auf der Seereije von Neapel nad) 
Palermo weiter gedacht und ausgebildet worden; aber wir wiſſen, daß 
auf diejer ihn der Plan des „Taſſo“ bejchäftigte, ein „starkes Penſum“; 
das „im Walfiſchbauch des Schiffes ziemlich gedieh”, ſodaß daneben 
faum etwas anderes Raum hatte. Aus den Mitteilungen der „Stalienijchen 
Reiſe“ ergiebt ſich, daß Sizilien dieje jchöne Frucht trieb, aber Leider 
nicht zur vollen Reife gelangen ließ, da die Zerfireuung und der An- 
teil, den der Dichter dem wunderbaren Lande und den Reften alter 
Kunſt widmen mußte, ihn nicht zur nötigen Sammlung gelangen ließen. 
Leider fehlen uns feine urjprünglichen Berichte und Briefe über den 
Aufenthalt auf Sizilien; fie find mit derjelben Fünftleriichen Freiheit 
zufammengearbeitet, wie die über die Reife nach Rom, den Aufenthalt 
dajelbft und in Neapel, ſodaß Äußerungen verfchiedener Tage unter 
demjelben Datum vereinigt, auch mehr oder weniger willkürlich ver: 
ändert find. 

Unter dem 3. April leſen wir in ber „Stalienifchen Reife”: „Ber: 
zeiht, wenn ich mit einer ftumpfen Feder aus einer Tuſchmuſchel, aus 
der mein Gefährte [dev Maler Kniep)] die Umriffe [feiner Zeichnungen] 
nachzieht, diejes hinkritzle. Es kommt doch wie ein Lifpeln zu euch Hin: 
über, indes ich allen, die mich lieben, ein ander Denkmal diejer meiner 
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glüdlichen Stunden bereite. Was es wird, jag’ ich nicht; warn ihr es 
erhaltet, fann ich auch nicht jagen.” Unzmweifelhaft verftand er unter 
diefem „Denkmal“ das Trauerjpiel von Ulyſſes bei den Phänfen, das 
feiber feine Lieben nie erhielten. Dieje Stelle war offenbar an Frau 
von Stein gerichtet und, wie der ganze Brief, den fie ſchließt, am 5. April 
gefchrieben; denn wir willen, daß er ihr an diefem Tage einen Brief 
nebjt Diarium fandte, und auf leßteres beruft er ic) gerade in den voran: 
gehenden Zeilen. Am Nachmittag des 2. war er in Palermo angelangt, 
noch am Abende bejuchte er die Ahede und den daran gelegenen bota= 
nischen Garten. „In einem öffentlichen Garten ftehen weite Beete von 
Ranunfeln und Anemonen“, heißt es im vorhergehenden Berichte vom 3. 
„Die Luft ift mild, warm und wohlriehend, der Wind lau. Der 
Mond ging dazu voll hinter einem Borgebirge herauf und fchien ins 
Meer; und diefen Genuß, nachdem man vier Tage und Nächte auf den 
Wellen geſchwebt!“ Diejer Garten ward fein Lieblingsruheplag und 
in ihm faßte er, wohl jchon am 4., den Entihluß zur Ausführung des 
Phäakendramas. Aber wahrjheinlih kam er zum Entwurf desſelben 
erft nach Dftern (den 8.), nahdem er die Hauptpunfte der Umgebung, 
zulegt am 11. das Klofter auf Monreale, bejucht hatte. Den 12. fchrieb 
er wieder an Frau von Stein und legte „Diarien“ feines Aufent— 
haltes zu Palermo” bei. WBielleiht begann er am Abend besjelben 
Tages die erften Aufzeichnungen. Freilich Heißt e8 jegt in der „Stalie- 
nischen Reife” am Schluffe des Berichtes vom 7., nachdem des jonftigen 
„Eindruds jenes Wundergartens“ gedacht ift: „Die ſchwärzlichen Wellen 
am nördlichen Horizonte, ihr Anftreben an die Buchtkrümmungen, felbft 
der eigene Geruch des dünftenden Meeres, das alles rief mir die nel 
der jeligen Phäalen in die Sinne jowie ins Gedächtnis. Ich eilte, jogleich 
einen Homer zu faufen, jenen Gejang [wenigftens müßten der jechite 
bis achte genannt fein], mit großer Erbauung zu leſen und eine Über: 
fegung aus dem Stegreife Kniepen [abends] vorzutragen, der wohl ver: 
diente, bei einem guten Glaje Wein von feinen ftrengen heutigen Be— 
mühungen behaglih auszuruhen.“ Die Stelle vom Kaufen eines Homer 
muß fpäter gefchrieben fein; denn am 15. heißt es (nah Suphan) in 
einer Skizze „Sizilien“: „Homer angeſchafft. Garten des Allinous. 
Naufitan”. Es war der Sonntag, an welchem die große Prozeffion 
ftattfand. Den Nachmittag fcheint Goethe in den Garten, Kniep in bie 
Umgegend zum Zeichnen gegangen zu fein. Die zwei Pergamentbände 
des Homer, wie wir jeßt durch Nuland wiſſen, eine vor zehn Jahren 
zu Padua erfchienene Ausgabe mit lateinifcher Uberſetzung, ſcheint er auf 
dem Rückwege gefauft, dann fogleih die Beſchreibung des Gartens des 
Altinous und die auf Nauſikaa bezüglihen Stellen gelefen zu haben; er 
Beitſchr. f. d. deutſchen Unterricht. 4. Jahrg. 4. Hit. 22 
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fand hier, daß er der Königstochter den Namen ihrer Mutter gegeben 
hatte. Der Tag der Anfhaffung der Odyſſee ift für uns auch deshalb 
von großer Wichtigkeit, weil wir daraus erjehen, daß der erhaltene 
dramatifche Entwurf des Stüdes, defjen genaue Mitteilung wir jeßt 
Suphan verdanken, vorher, in den Tagen vom 12. bis zum 15., ge: 
fchrieben fein muß. Es ift eine Freude, einem Forſcher wie Suphan 
zu begegnen, der mit großem Scharffinn meift ruhige Bejonnenheit verbindet, 
was bei unferen Goethegelehrten Leider jo jelten iſt; wenn ich trogdem 
mehrfah von ihm abweiche, jo fieht der Nachfolger oft weiter, wobei 
man auch dem guten, nicht blinden Glüde feinen Unteil geben muß. 

Der Entwurf, auf fünf Blättern (3— 7) eines Duartheftes, enthält 
das Verzeichnis der Scenen mit den auftretenden Perjonen und darunter 
bei den drei erften Akten und dem vierten Auftritt des fünften kurze 
Angaben des Inhalts, auf der Rückſeite des erften, dritten und fünften 
ein paar im dramatifchen Verſe ansgeführte Stellen. Daß diefer Ent: 
wurf vor die Lejung des am 15. angeſchafften Homer fällt, ergeben die 
Namen der Perjonen. Die Prinzeffin Nauſikaa führt den Namen ihrer 
Mutter Arete; von den Söhnen des Alfinous nennt Homer drei, font 
auch viele Phäafen mit Namen, von denen aber feiner fich Hier findet, 
ebenjowenig wie der Name der Amme Eurymedufa, welchen er erjt 
fpäter in der Odyſſee lad. Der eine, allein auftretende, zweimal ge: 
nannte Sohn heißt nad) Riemer Nereus, wäre aljo von einem Meer: 
gotte benannt, deſſen Namen man mit vnoos (feucht) in Verbindung 
brachte. Dagegen lieſt Suphan, ohne einen Zweifel zu äußern, Neoros. 
Auffällt Schon die griehiihe Endung 08, für welche, wie oben be— 
merkt, Goethe durchweg das entiprechende Yateinifche us hat. Ein u, 
wenn ihm, mie jo häufig bei Goethe, das Hütchen fehlt, kann Leicht mit o 
verwechjelt werden.‘) Neorus wäre der Schiffs: oder Wachtaufſeher; 
die Kenntnis dieſes fpäten griechifchen Ausdruds dürfte doch jehr auf: 
fallen. Die Amme heißt XZanthe, die Blonde, ein Name, der bei 
Hefiod eine Meergöttin, bei Hygin eine Amazone führt; bei Homer ift 
kavdın Beiwort der Demeter und der Agamede. Häufiger ift der Name 
Kanthod. Nach Suphan ftände im erften Akte die Lateinische Form 
Zantha, im dritten Zanthe, im fünften Kante, 

Der erſte Alt follte die Handlung einführen und ſchon den Grund 
zur Schürzung des Knotens legen. In Arete ift eben die Sehnfudt 


1) Suphan jchreibt im Schema des zweiten Aftes Alkinous, dagegen in 
ben beiden legten Akten Alkinoos; aber kaum dürfte Goethe abfichtlich gewechſelt 


haben, jondern richtig bei Riemer auch dort die ihm gangbare Tateinijche 
Endung ftehen. 
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nad) einem Bräutigam erwacht, als Ulyfies (nur an erfter Stelle fteht 
die volle lateinische Form, ſpäter Ulyß) in höchſter Not bittflehend vor 
ihr erjcheint; diefer will feinen Namen nicht nennen und fi für un- 
verheiratet ausgeben, nicht verraten, daß die Liebe zu jeiner Gattin ihn 
nad) Hauje treibt, wodurch er gleich im Anfange Naufifaad Neigung 
vorgebeugt hätte, aber der Kluge fürchtete, eben dadurch den Anteil des 
Mädchens zu jchwächen. Für die beiden erften Auftritte ergaben fich 
bon jelbjt das aus Homer befannte Balljpiel der Mädchen und das 
Selbſtgeſpräch des erwachenden Ulyß. Dazu bedurfte es feiner näheren 
Inhaltsangabe, wie ſie die Erfindung des dritten Auftritts zwiſchen 
Arete und Zanthe forderte. Als Inhalt wird angegeben: „Xanthe. 
Frühling neu. Arete Bekenntnis Bräutigamgzeit. Vater Mutter.” 
Us Beit ward aljo hier der eben begonnene Frühling gejeht, mas 
freilich zu Homer faum ftimmt, aber injofern von Bedeutung war, als 
der Frühling aud die Liebe wedt; auch gab derjelbe einen erwünfchten 
Anknüpfungspunft, wie im „Taſſo“ die Blumenzeit. Daß für fie eben 
Bräutigamszeit fei, gebe ich der Amme, während Scherer meint, 
Naufitaa gedenkfe der Wärme, mit welcher Alkinous von feiner Bräutigams: 
zeit erzähle. Das Mädchen muß, wenn die Liebe ihr Herz ergreift, 
Bater und Mutter verlaffen. Dadurch follte vielleicht die Erinnerung 
an die frühe verftorbene Mutter in der Tochter erregt werden. Im 
vierten Auftritt zeigt fih dann Ulyß. Hier wird nur die Rede Aretenz 
ſtizziert: „Gärten des Vaters. Erſtes Bedürfnis. Kleid, Hunger, 
Durjt. Angeſehn.“ Davon bedarf nur das lebte, bei Riemer fehlende 
Wort einer Erläuterung. Sollte diefes etwa darauf deuten, daß er als 
ein vom Schidjal verfolgter würdiger Mann im Haufe ihres Vaters An- 
jehen gewinnen werde? Offenbar follte Urete der jchönen Gärten ihres 
Vaters gedenken, in denen der jo lange vom Schickſal umgetriebene Unglüd- 
Liche fich herftellen werde. Scherer irrt, wenn er dieſe Gärten vor die Stadt 
verlegt, wohin er fich einftweilen begeben folle, eine Vorftellung, die 
auf feine weitere Entwidelung der Handlung einen nachteiligen Einfluß 
geübt Hat. Bei Homer läßt Naufifaa den Odyſſeus in einem Haine 
vor der Stadt warten, bis fie ſelbſt zur Stadt zurüdgefehrt jei, der 
Garten aber ift beim Palaft. Bon dem Garten (denn hier fteht Die 
Einheit, nicht wie im Inhalt die Mehrheit) ift eine Anzahl Verſe 
ausgeführt. Nach den drei Berjen: 

In meines Vaters Garten foll die Erde 

Dich umgetrieb’nen, vielgeplagten Mann 

Zum freundlichften empfangen, 
gibt Suphan noch unfer bef, wovon aber nur unf ober ung deutlich 
jei. Jede Vermutung ift demnach unficher, wenn auch „unfer beftes fol...” 

22* 
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nahe Liegt.') Die zehn darauf folgenden Verſe, welche befonders die wunder: 
bare Üppigkeit des Obftgartens ſchildern“), fchließen bei Suphan: 

Die Pommer [anze] die Eitrone fteht 

Im dunklen Laube und die Feige folgt 

Der Feige. Rings beſchützt ift ringsumher 

Mit Uloe und Stachel Feigen 

Daf die vertwegne Biege nicht genafchig 

Dort wirft du in den ichönen Lauben wandlen 

An[?] weiteln] Teppiche(n) von Blumen dich erfreun 

Es riefelt neben dir der Bach geleitet [?] 

Bon Stamm zu Stamm ber Gärtner tränfet fie 

Nach feinem Willen 

3 ift Rings verwiſcht und davor eine unlejerliche Stelle. Das 
doppelte rings beruht offenbar auf Verſehen. Vielleicht follte es heißen 
„Und beſchützt iſt's ringsumher“. Riemer giebt 4 richtig Stadel: 
feigen, doh muß es auch Aloes, wenn nicht etwa Stachelfeige 
heißen. Der nicht ausgeführte Vers läßt fich zum Teil ergänzen aus 
der Stelle Fauft II, 4917: „Die Ziege nimmt genäfhig kargen Teil”, 
die Suphan anzuführen verfäumt Hat. 8 Hatte Riemer „Im Winter 
Wohlgeruh von Blumen.” Suphan ift es gelungen, das zweite und 
dritte Wort als weite Teppiche zu entziffern; das erfte Wort ſei un— 
deutlich, ftatt an wohl und zu leſen und weite Teppiche nicht durch 
die angehängten n zu ergänzen. Zu verwundern ift, daß er nicht die 
unzweifelhafte Faſſung Wo weite Teppiche erfannte. 

Die Rede des Ulyß hat der Dichter im vierten Auftritt nicht aus: 
geführt, und es ift zwedlos, fie mit Scherer durch Vermutung aus: 
füllen zu wollen, wie durch die Annahme, der nadte Mann fpreche aus 
der Höhle, „über einen Halbbededenden Stein vorgebeugt”. In I, 2 
tritt Ulyß aus der Höhle Heraus. Ebenſowenig ift das folgende Selbit: 
geipräh des Ulyſſes ausgeführt. Arete Hat ihm verſprochen, alles 
Nötige geben zu wollen, auch ihm über den Weg nad der Stadt 
Auskunft erteilt. Die Bemerkung: „Borficht feines Betragens. Unver: 
heiratet“, genügt, die Abficht des Dichters zu erfennen. Erft fpäter hat er 
den Entſchluß, feinen Namen zu verſchweigen, in Verſe zu bringen gejudt. 


1) In einer jpäteren Faſſung heißen fie: 
In meines Vaters Garten follft du dich 
Bon aller Mühe laben, die das Meer ıc. 
2) Auch hier findet fich eine jpätere Faſſung. Zunächſt Iefen wir: 
: Kein Fremder kommt, der... . 
ann: 


Bon aller Fruchtbarkeit, mit der ein Gott 
Die Inſel ausgeftattet, hat er Hug 
Das befte ausgewählt ꝛc. 
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Mit dem zweiten Alte tritt die einzige durchaus nötige Orts— 
veränderung ein; wir befinden ung im großen Saale der Wohnung bes 
Alkinous, in welhem alle folgenden Akte fpielen follten. Goethe be: 
folgte auch hier durchaus die Haffiiche Einfachheit feiner Sphigenie, wo— 
gegen Scherer willkürlich jeden Alt anderswohin verlegt, ja er führt 
uns im zweiten Akt in des Alfinous Garten, den er fich gegen bie 
Homeriſche Darftelung ohne Not vor der Stadt denft. Der zweite Akt 
jollte den freundlichen Empfang des Ulyß im Haufe des Phäakenkönigs 
Ihildern, wobei Altinous ſich als gutmütiger, für das Hauswefen be: 
forgter Alter, der Sohn (denn die Beſchränkung auf einen forderte die 
Einfachheit der Handlung) fih als ein kühner See: und Kauffahrer 
zeigen, die Tochter fich teilnehmend für den unglüdlichen Fremden ver: 
wenden follte, ohne näheren Anteil an diefem in auffallender Weife zu 
verraten, wogegen der Bruder einen ſolchen fofort an dem in feinem 
ganzen Wejen den fühnen Helden zeigenden Manne nimmt, der die 
Stürme des Meeres ungebrochen beftanden hat. Am Anfang finden 
wir Alfinous allein. Die Inhaltsangabe befagt: „Früchte vom Sturm 
beruntergeworfen, Blumen zerftört, Latten anzunageln, zu befejtigen. 
Sohn. Tochter” Der hier und natürlich auch im vorigen ft (I, 3) 
borausgejegte nächtliche Sturm ftimmt freilich nicht wohl zu dem Ent: 
Ihluffe der Tochter, am Morgen draußen die Wäfche zu bejorgen; doch 
fällt der Widerſpruch wenig auf und der Dichter bedurfte ihn nicht 
allein, um den Alten gleich in lebhafter Thätigkeit zu zeigen, fondern 
auch des Sohnes wegen, der ſich als umfichtiger Seefahrer im Sturme 
zeigen ſollte, in deſſen Bejchreibung Goethe fein eigenes Erlebnis auf 
der Seefahrt verwerten fonnte.. Möglich wäre es, daß der Alte die 
Diener zur Arbeit aufrufe, obgleich diefer nicht gedacht if. Mit den 
Worten „Sohn. Tochter” ift nichts weiter angedeutet, als daß Alkinous 
feine Erwartung derjelben ausfpridt. Der erjtere erjcheint ſofort und 
giebt eine „Beichreibung des Sturmes“. Die weiteren Worte des In— 
halts: „Abfahrt. Delphinen ꝛc.“ deuten darauf, daß er bei ruhiger See 
abgefahren. Die Abfahrt Tann nur von einem Handelsorte verftanden 
werben. Freilich in Homers märdenhafter Bejchreibung der Phäaken ift, 
obgleich diefe al3 geübte Seefahrer auftreten, von Handelsverbindungen 
feine Rede. Scherer läßt den Sohn erft am Morgen ausziehen und 
die Klippen der Küſte, ala ob er das Strandredht übe, genau durch— 
fuchen, obgleich; man dann faum begreift, weshalb er in der „Geſchichte“ 
feiner Fahrt den ſchon vom Vater erwähnten Sturm „beſchreiben“ joll. 
Charakterzug des Sohnes foll es fein, daß er „über den engen Kreis 
des phäakiſchen Lebens hHinausftrebt”, wozu faum das Durchſuchen der 
Küfte ftimmt und fonft kein Anhalt gegeben ift. Im dritten Auftritt 
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fommt dann die Tochter. „Wäſche felbjt für den Vater bereitet, fie erblidt 
Ulyſſen“, Heißt es im Inhalte Daß fie der Wäſche gedenft und dabei 
bejonder3 der Gewande, die fie für den Water bereitet, ift natürlich; 
vielleicht jollte fie da3 Zufammentreffen mit dem Hilfsbedürftigen Fremden 
erit erwähnen, als fie diejen in der Ferne kommen fieht. Bei den 
alten Tragifern wird häufig das von der Bühne aus gejehene Kommen 
der Perjonen angekündigt. Vom Erjcheinen des Ulyß im vierten Auf: 
tritt hören wir: „Ulyß als Gefährte des Ulyß. Aufnahme. Bitte der 
Heimfahrt. Beratung des Nötigen.” Er giebt ſich als Gefährten des 
Ulyß aus; dadurch erfährt er, ob man hier von feinen Thaten etwas 
weiß und er durch feine Erzählung, daß er mit bei der Berftörung 
Trojas gewejen, Teilnahme zu erregen hoffen darf. Der König nimmt 
ihn jo wohlwollend auf, daß er gleich die Bitte zu ftellen wagt, ihn 
zu Schiffe nach feiner Heimat zurüdzufenden. Er ſoll zunächſt im 
Palafte die nötige Pflege finden, wegen jeiner Rüdjendung müfjen die 
Ütteften befragt werden. Alkinous entfernt ſich mit der Tochter, die für 
ihn forgen fol. Bon dem ſich anfchließenden Geipräche zwiſchen dem 
Sohne und Ulyß fagt der Inhalt: „Frage nach feinen Schidjalen Bitte 
feinfen] Gefährten zu helfen“. Riemer jcheint bier richtiger als 
Suphan ergänzt zu haben, deſſen feinem Gefährten fih nur äußerft 
gezwungen fo erklären laſſen würde, daß Ulyß fich ſelbſt als Gefährte 
desjelben darstelle. Wahrjcheinlich Sprach er die Hoffnung aus, daß aud 
Gefährten von ihm fih am Strande der Inſel gerettet haben möchten; 
denn natürlich muß die Darftellung feines Schiffbruches ganz anders 
gelautet haben, als bei Homer, vermutlich fo, daß das Schiff, auf 
dem er mit anderen Gefährten des Ulyß fich befunden, durch den Sturm 
von den übrigen verjchlagen worden war. Won dem ganzen zweiten 
Akte ift Feine Stelle in Verſen ausgeführt, nur der Gedanfe angedeutet: 
„Gegenſatz des Mannes der mit Gewalt der mit Schäßen kommt‘, der 
zum vierten oder zum fünften Auftritt benußt werden jollte.') Seine Er: 
zählung und die dringenden Bitten haben den Sohn ſchon gewonnen. 
Zwiſchen den zweiten und dritten Akt fällt das Geſpräch des Ulyß mit 
Afınous am Abende und der Entihluß, den Fremden gaftfreundlich 
zu bejchenfen, was Goethe als Homeriſche Sitte kannte. 

Im dritten Akte tritt die Neigung Naufifaas zu dem Fremden, den 
fie gern für fich behalten möchte, immer entichiedener hervor, aber dieſer 
will fich nicht Halten Laffen, da es zur Heimat ihn unmwiderftehlich zurüd: 
zieht. Gleich im Gejpräche der Arete mit ihrer Amme bricht ihre Liebe zu 





1) Bei der Übertragung diefer Worte in ein anderes Heft jchrieb Goethe ein 
Mann (ftatt des Mannes) und Reihtum (ftatt Schäßen.) 
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ihm hervor. „Lob des Ulyß. Eröffnung der Leidenfchaft”, heißt es im 
Inhalt. Ausgeführt finden fi nur die Verſe: 

Bas jagft du, Tyche, Hältft du ihn für jung 

Du Hältft ihn doch für jung, ſprich, Tyche, ſprich. 

Er ift wohl jung genug; denn ich bin alt. 

Und immer ift der Mann ein junger Mann, 

Der einem jungen Weibe wohl gefällt. 

Der zweite Vers ift in den zwiſchen ihm und dem vierten gelafjenen 
Zwiſchenraum nachträglich geichrieben; er ift nur eine andere Fafjung 
des erjten. Die drei folgenden geben die Antwort. Daß fie fpäter als 
die Inhaltsangabe gefchrieben find (fie ftehen auch erft Hinter einem 
zum zweiten Auftritt gehörenden Verſe), ergiebt fi) daraus, daß der 
Angeredete, abweichend vom Scenar, Tyche heißt. Als Goethe fpäter 
dieje Verſe in ein anderes Heft eintrug, jehte er V. 2 als zweite Frage 
nah 8. 5, jchrieb B. 1 zuerft ift der Mann wohl (wofür er dann 
aber das urjprüngliche hältſt du ihn für herftellte) und B.5 Mädchen 
für Weibe. Das Scenar des zweiten Auftritt lautet „die vorige 
Neoros (7).“ Man hat Hier vorigen gejchrieben, aber Goethe überjah 
wohl, daß im erjten Auftritte zwei ‘Berjonen genannt find, von denen 
freilich) die zweite abgegangen fein wird; ebenjo hieß urjprünglich das 
jpäter veränderte Scenar des dritten Auftritt3 „die vorige Ulyß“, ob: 
gleih im zweiten zwei Perfonen genannt waren. In der Inhaltsangabe 
lejen wir: „Neoros [?] vergn[ügtes] Lob des Ulyß. Männliches Be- 
tragen. Wille des Vaters, daß ihm die beft[en] Kleider und Geſchenke 
gegeben werden. Scherz des Bruders. Abſchied des Ulyß.“ Das Lob 
und das männlihe Betragen beziehen fi) auf das ausgezeichnete 
Benehmen des Fremden gegen ihn und den Vater am geftrigen Abend. 
Der Bruder bringt Urete den Auftrag des Vaters. Nah Scherer joll 
Arete dem Bruder mitteilen, fie habe den Befehl vom Vater befommen, 
und das Geſpräch fei in der Schatz- und Vorratsfammer gehalten worden, 
worin Arete und Tanthe ſchon mit Ausfuchen beſchäftigt find. Freilich 
hatte Goethe urjprünglid ſchon in den erften Auftritt das Aufſuchen 
der Kleider und Geſchenke jegen wollen. Aber, wie wir durch Suphan 
erfahren, hat Goethe im Inhalt des erften Auftritts die zuerſt ge: 
Ichriebenen Worte „Auffuchen der Kleider und Gejchenfe”, die Riemer 
druden ließ, gleich, da er fich eines befjeren befann, geftrichen, jo daß 
alfo der Bruder den Auftrag des Vaters überbringt. Der Scherz des 
Bruders ift uns in dem ausgeführten Verſe erhalten: 

Du gäbft ihm gern den beften, merk’ ich wohl. 

Es war wohl von Bechern die Rede, die bei Homer neben Miſch— 

krügen, Beden, Dreifüßen und Gemändern als Gaftgefchente genannt 
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werden. Als Goethe fpäter den Vers in ein anderes Heft eintrug, ſchrieb 
er das beſte. Weiter hört Urete von ihrem Bruder, Ulyſſes wolle 
fommen, um von ihr, der er das Glüd der Aufnahme verdante, Ab— 
fchied zu nehmen. Von der Ausführung ihres Selbftgefpräches heißt 
e3: „Und er foll ſcheiden?“ In das mehr angeführte Heft jchrieb er: 
„Er eilt nah Haufe. Er foll fcheiden.” Der Inhalt des vierten Auf: 
tritts, des Abfchiedsbefuches, beginnt: „Frage unverheuratet. Die Schon 
Gefangen”. Die Frage wird kaum geradezu geitellt worden jein und 
Ulyß ausweichend geantwortet haben. Ich vermute „Die Schön(en). 
Gefangen“. Er gedachte der Schönen im allgemeinen und erflärte, daß 
er von ihnen gefangen jei. Man hat „Schöne Gefangene“ vermutet 
“and Scherer troß des Zufammenhanges fich nicht bedacht zu jchreiben: 
„Sie kommt ſich vor wie eine Gefangene, die nur zwijchen engen Gitter: 
ftäben felten einen Blick ing Freie thut.” Ulyß ſoll ihr die Ausficht auf 
die große Welt eröffnet haben. Weiter heißt e3 im Inhalte de3 Auf: 
tritts: „Er lobt ihr Land und ſchilt jeins fie giebt ihm zu verftehen, 
daß er bleiben könn[el.” Man erinnert fich hierbei der berühmten 
Äußerung des Homerifhen Odyſſeus, die wohl Goethe noch dunkel vor: 
jhweben modte: fein Ithaka, obgleich es fteinig, fei ihm doch das 
fiebjte von allen Ländern. Zu Naufifaas Lobpreis ihres Landes ge- 
hörten die ausgeführten Verje in diefem Auftritte: 

Und nur die höchften Nymphen des Gebürgs 

Erfreuen fich des leicht gefallnen Schnees 

Auf kurze Zeit. 

Ulyß läßt fie in Zweifel, ob er verheiratet fei, wodurch er die Ent: 
widelung aufhält, da Naufifaa noch an die Möglichkeit feines Beſitzes 
denft, und er verabjchiebet ſich wirklich. Goethe erinnerte fi, daß 
Nauſikaa bei Homer von dem vorübergehenden, eben aus dem Bade 
fommenden Odyſſeus fich bloß mit dem Wunfche verabjchiedet, er möge 
ihrer als feiner Retterin noch in der Heimat gedenken. Daß Ulyffes 
zum Feſte der Jünglinge forteile, ift einer der Lofen Gedanken Scherers. 

Bon dem Selbftgefpräche, mit welchem Arete den dritten Aft 
ihloß, wiſſen mir nichts; unzweifelhaft jollte fie den Entſchluß 
faſſen, alles zu verfuchen, den Fremden zurüdzuhalten, wie auch Scherer 
annimmt. Bon dem vierten Aufzuge fennen wir bloß das nadte 
Scenar, aber diejes reiht Hin, um im allgemeinen zu erraten, daß 
Naufifaa durch die Enthüllung, der fremde ſei der verheiratete Ulyß, 
defjen Liebe zu Penelope ihn felbft von zwei Göttinnen nach der Heimat 
gezogen habe, zur Verzweiflung getrieben wird. Wenn die Älteſten 
bei Alfinous erjcheinen, jo kann es fih nur um die Entlafjung des 
Fremden Handeln; wahrjcheinlich wollte man dem Fremden die Wahl 
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laſſen, ob er nach Ithaka zurückkehren oder bei ihnen angeſehen und 
geehrt bleiben wolle. Nach ſtattgefundener Beratung tritt der von dem 
Fremden begeiſterte Sohn auf, aber auch Nauſikaa wagt ſich im dritten 
Auftritt in die Männerverſammlung, um dem Vater ihren Herzens: 
wunsch auszufprechen, den Gefährten des Ulyß im Lande zu behalten. 
Dieſer erjcheint darauf und giebt fih als Ulyſſes zu erfennen, den es 
untwiderjtehlih nad Ithaka zu feiner teuren Gattin und dem Sohne 
ziehe. Nauſikaa vermag bei diefem tödlichen Schlage nicht den Ausdrud 
ihre8 Schmerzes zu unterdrüden. Auf Scherer Vermutungen geben 
wir nicht ein. Er zieht das Drafel von dem wegen einer Entlajjung eines 
Fremden den Phäaken drohenden Unglüd und den Wettkampf auf dem Markt: 
plage aus Homer herein, ja denkt, der fremde habe die Phäaken zur 
Rettung des Ulyß aufgefordert, und auch diefes Berlangen werde gewährt. 

Am Teichteften ergab fi) die Handlung des letzten Wftes, des 
Morgend der Abfahrt. Am erjten Auftritt erfcheint Arete, bereit zum 
Todesgange, da der fremde für fie verloren ift und fie ihre Ehre durch 
die unmillfürlihe Enthülung ihrer Leidenschaft für ihn verlegt hat. 
Der zweite Auftritt führt ung den König, Ulyß und den Sohn des 
Altinous vor, Ulyß foll nad) dem Schiffe geleitet werden. Scherers 
Annahme, man befchließe jetzt, die Abreife möglichft zu bejchleunigen, 
damit die Gegenpartei nicht wieder obfiege, fußt auf nichts und 
Ihädigt die dramatiihe Wirkung. Wenn im dritten Auftritt Xanthe 
fommt, jo fann es nur fein, weil fie die Prinzeffin hier fucht, da fie 
diefe in ihrem Gemache nicht gefunden. Hier ift im Scenar infolge 
der raſchen Niederfchrift ein Wort ausgelafjen, denn es heißt: „Die 
Kanthe”. Nun kann aber ebenjowenig vor Zanthe der Artikel ftehen, 
als ein Selbſtgeſpräch derjelben an der Stelle ijt und AUlfinous und 
Ulyß eine Urſache haben, ſich vorher zu entfernen, um gleich darauf 
wiederzufommen. Es ſoll heißen: „Die vorigen. XRanthe.“ Tanthe jpricht 
ihre ängjtliche Sorge um Arete aus; nicht fie allein entfernt fih, um 
weiter nad) ihr zu juchen, jondern auch der gleichfalls geängjtete Bruder. 
So bleiben denn im vierten Auftritt der König und Ulyß allein zurüd. 
Über ihr Geſpräch erhalten wir eine vollftändige Inhaltsangabe. Sie 
beginnt: „Sceiden. Dank. [Auf die Hiermit angedeutete Rede des 
Ulyß folgt als Erwiderung des Königs): Tochter läßt fich nicht jehen. 
Scham [daß fie ihre Liebe verraten habe]. Er fol fie nicht faljch be: 
urteilen. Es fei jein eignfes] Werk.“ Hier hat Riemer wohl richtiger 
als Suphan das umdeutlihe Wort erfannt; denn dieſer Tieft Werth, 
während Altinous unzweifelhaft die Schuld darauf fchiebt, daß Ulyß 
ih für unverheiratet ausgegeben hat. Weiter erfahren wir den Inhalt 
der Reden beider mit Unterfcheidung der Perfonen: „Ul. Vorwurf [er 
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erfennt den Borwurf an] er will nicht fo fcheiden trägt feinen Sohn 
an. U Will die Tochter nicht geben. [Schon Scherer hat erkannt, da 
Riemer ein Verſehen begangen, wenn er diefe Rede der Arete gab, ba 
Arete im Schema der Name der Tochter ift.] UI. Überredung. A. Will 
gleid. U. Will feinen Sohn bringen, fie jollen fi wählen UL. 
Hochzeitstag Ausitattung.” Ausgeführt ift auf der Rüdjeite des Blattes 
die mit Ulf. bezeichnete Rede: 

So werde jener Tag, der wieder Dich 

Mit deinem Sohn zurüd zum Feſte bringt, 

Der feierlichfte Tag des Lebens mir. 

Aus dem Entwurf hat Goethe darauf diefe Verje in das erwähnte 
Heft eingetragen mit den Änderungen ®. 2 „deinem edlen Sohn zum“, 
3 „des ganzen Lebens” ohne mir, und dem Anfang einer Fortſetzung 
„Bringt meine Tochter”. 

Uber jetzt, wo alles auf das erwünſchteſte fich zu gejtalten fcheint, 
Ihlägt der tragiihe Blig ein, in der Weife der griechifchen Tragödie, 
die 3. B. in den meiften Stüden des Euripides einen oder zwei Boten, 
unter denen zumeilen einer, der das im Haufe Gejchehene meldet (der 
jogenannte Exaggelos), das Unglüd melden läßt. Arete Hat in den 
Wellen den Tod gefunden. In dem darauffolgenden Gejpräche zwiſchen 
den beiden ſchwer Getroffenen jollte Alkinous fprechen: 

Ein gottgefendet Übel fieht der Menfch, 
Der Flügfte, nicht voraus und wendet's nicht 
Vom Hauje. 

Nacheinander fommen nun Zanthe und der Sohn jammernd zurüd, 
der letztere follte wohl die Ankunft der im letzten Auftritt auf die Bühne 
gebrachten Leiche verfünden. Man könnte denken, diefem lebten Auf 
teitte gehörten die zulegt angeführten Verſe an. Scherer giebt dieſe 
dem Sohne nach dem Bilde, das er fich von diefem gemacht hat, dat 
er über jein Volk hinausrage. Suphans Punkt nah V. 2 ift irrig. 

So meit reichte der Entwurf der großartig gedachten Dichtung, 
ehe Goethe die Odyſſee vergleichen konnte. Wahrſcheinlich gehört vor 
die Lefung der Odyſſee auch die Eintragung de3 unmittelbar dem Schema 
vorangehenden Blattes: 

Geliebte, fchilt die Thräne nicht, 
Die mir vom Auge fließt. — 
Dann jchweigen fie und fehn einander an. 

Beide Stellen gehören zur Unterredung I, 3. Die erftere be 
zieht fih auf die in Arete ermwachte Liebesſehnſucht; die zweite 
ift aus der Ermwiderung XKanthes, fie wiffe wohl, wie es Liebes— 
leuten zu Mute fei, die plöglic gegen einander verftummen, wenn 
die Übermacht der Liebe ihre Seele ergreife. Scherer giebt fie der Arete, 
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die unter ihren Gleichalterigen Brautpaare beobachtet habe, mie fie 
Stunden lang von ihrem künftigen Glüde jprechen, dann aber plößlich 
verftummen. Die Thräne joll ihr die Erinnerung an die verftorbene 
Mutter entloden. 

In einem Notizenheft in Klein-Oktav finden fich Verſe des Ent: 
wurf3, zum Zeil verbeffert, eingetragen. Suphan irrt, wenn er 
glaubt, aus dem Notizenheft feien fie in das Schema übertragen worden. 
Außerdem ftehen darin mehrere offenbar zur „Nauſikaa“ gehörende 
Stellen. Zunächſt auf der Nüdjeite von Blatt 4: 

D teurer Mann, welch einen Schmerz erregt 

Das edle Wort in meinem Bufen; [I] fo [So] 
Soll jener Tag denn fommen, der mich eins 
Bon meiner Tochter trennen wird. Bor dem Tag 
Des Todes. Laſſen ſoll ich fie 

Und fenden in ein fernes Land, 

Gie, die zu Haus fo wohl gepflegt, fie 

Offenbar follte Alkinous fie V, 4 jprechen, als Ulyß ihm das Glück 
geihildert, welches feine Tochter an feines Sohnes Seite in Ithaka 
jinden werde. V. 3 fteht die ältere Schreibung eins ftatt einft, wie 
Goethe auch einsmals für einftmals fhrieb. V. 4—6 find metrifch 
nicht ganz rihtig' Dem Tag follte zu V. 5 gezogen werden; ein noch 
vor würde B. 4 vollftändig machen, wie V. 6 ein hinzugefügtes hin— 
aus. 

Auf der nächſten Seite leſen wir die Verſe: 

Der Mann, der einen ihm vertrauten Schaf 
Bergraben hatte ber 

Die Luft, die jener hat, der ihn dem Meer 

Mit Klugheit anvertraut, mit [?] günftig [?] Gott 
Behnfach beglüdt nach feinem Haufe kehrt. 

B. 2 ift in der Lüde gedacht „und ihn wiederfindet” oder etwas 
Ühnliches, wie „ihn wieder ausgräbt”. Niemer Hatte V. 4 gelefen 
„Mit Klugheit anvertraut und”, die folgenden Worte nicht entziffert. 
Suphan vermutet „mit günft’gen Göttern”, aber es ift wohl „vom 
günft’gen Gott” zu leſen, wenn nicht etwa güt’gem gejchrieben war, 
wie in der „Iphigenie“ III, 3, 3 fteht „Ein güt’ger Gott.“ Der Gott 
ift der Gott des Meeres, den die Seefahrer anflehen und ihm nach glüd- 
licher Rückkehr danken. Ihm wird Hier auch die Begünftigung des 
Kaufmanns zugefchrieben, der von der Reife bereichert zurüdfehrt. Offen: 
bar ift vom Güde eines folhen die Nede. Scherer, den freilich die 
Verbindung, in welcher die Bruchjtüde von Riemer gegeben wurden, 
irre führen konnte, ftellt fi vor, Ulyß brauche dieſes Bild, um den 
Alkinous zu beftimmen, feine Tochter mit nad Ithaka ziehen zu laſſen. 
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Ich veritehe dies nicht recht, und möchte die Stelle, wogegen die Urt 
der Überlieferung nicht fpricht, Tieber der Unterredung de3 Ulyß mit 
dem Sohne im zweiten Akt zufchreiben. 

Bier Seiten weiter ift in dieſem Hefte eine Stelle des Entwurfes 
zu I, 3 eingetragen, dann zwifchen fpäteren Entwürfen. zu I, 2 und 
den aus bem Schema übertragenen zu III, 2 und 3 die offenbar für 
I, 5 entworfenen: 

Buerft verberg’ ich mein[en] Nam[en]. Denn [?] 
Bielleicht ift noch am Namen) nicht jo (?) 
jo jeden 
Und dann Mafng) der Nafme] 
Ulyſſes wie der Name jebes Knechts. 

Im erſten Verje hat Riemer denn als ficher gegeben. Ach möchte 
Doch vermuten. Im zweiten wäre Riemer mein ftatt am wenigſtens 
verftändliher. Suphan ift geneigt Zeile 2 und 3 zu verbinden, Das 
doppelte jo als nachläffige Wiederholung im rafchen Schreiben zu betrachten, 
und etwa „jedem gelegen“ zu ergänzen. Sichere Entfcheidung ift ohne Ein— 
fiht der Handfchrift nicht möglich; ein Fakfimile wäre hier, wie font, 
wohl an der Stelle gewejen. Möglich ift, daß V. 2 nicht vollendet 
war, von V. 3 nur das Merfwort in ber Mitte des Verſes bezeichnet 
wurde. Gewiß ift Elä ftatt Ela gemeint, wie Goethe auch noch jpäter 
meift die Umlautszeichen wegließ, und kläng' zu ergänzen. 

Darauf folgt der Entwurf von I, 1, 1— 12 und aus dem Schema 
Berje zu III, 1 und V, 4, endlich ein Gedanke zu II, 5, dazwiſchen 
die Worte: 

Und ſenden ewig frifche Quell(en) 

Auf kurze Zeit, 
die Suphan wohl richtig mit den Verſen „Und nur die höchſten 
Nymphen“ (oben ©. 328) in Verbindung bringt, two denn freilich Goethe 
fich derjelben nicht genau erinnert haben müßte. 

Die nur in diefem Notizenheft fich findenden Stellen wird Goethe, 
mit Ausnahme des Entwurf zu I, 1 und 2, nod ehe er die 
Odyſſee gelefen Hatte, gelegentlich, jo mie fie ihm in Gedanken 
famen, eingetragen und ihnen die aus dem Schema, zum Teil verbeffert, 
hinzugefügt haben. Auf einem einzelnen Blatte find die neun Verſe 
eingetragen, die Goethe mit Benugung der Stelle der Odyſſee XI, 363 - 368 
in feiner zu Palermo benugten Ausgabe find fie angeftrichen) wohl 
dem Alkinous, nicht der Naufifaa, wie Riemer annahm, in den Mund 
legte.) Unter denfelben ift fpäter eingetragen: 

1) Riemer hatte B 1 einer nad nicht weggelaffen und zuperläjfiger 
ftatt zuverläſſ'ger (auch hier hatte Goethe a ftatt ä) geichrieben. Die Verie 
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Ein weißer Glanz ruht über Land und Meer 

Und duftend ſchwebt der Üther ohne Wolfen, 
wobei, wie jhon Suphan geſehen, die Befchreibung des Olymp Odyſſee 
VI,44 fig. vorjchwebt, neben Goethes eigener Beobachtung der herrlichen 
Natur Siziliens, die fi in der Eintragung des Notizenheftes ausfpricht: 
„Weißer Morgen, alles in Duft“, und noch in der „SZtalienifchen Reife‘ 
zum Ausdruck gelangt ift. 

Erft in den beiden legten Tagen feines Aufenthaltes zu Palermo 
dichtete er, frifch begeiftert von der Ddyffee, die beiden erften Auftritte, 
die ihm ſchon lange im Sinne gelegen hatten, ohne daß er etwas davon 
aufgejchrieben hätte. Zeigt der erfte Auftritt auch feine unmittelbare 
Einwirkung der Odyſſee, jo möchten wir fie doch nicht mit Suphan 
(S. 413) vor das erneute Lefen der Odyſſee ſetzen. Daß der hier vor- 
fommende Name de3 einen nicht auftretenden, nur erwähnten Mädchens 
Trade oder Tree, wie fie in der erften Niederfchrift heißt, un— 
griechifch ift, beweift nichts. Für die Mädchen fand Goethe überhaupt in den 
betreffenden Gejängen der Odyſſee feine Namen, weshalb er die wirklich 
auftretenden mit A, B, E (erft fpäter als erfte, zweite, dritte) bezeich- 
nete. Welcher Sprache gehört denn Trade oder Treche an? Sit 
er auch micht richtig gebildet, jo Könnte er doch griechijch gemeint, 
und das allen vorauslaufende Mädchen Läuferin benannt fein, wie 
denn das eine Mädchen fie als die fchnelle bezeichnet. Freilich 
müßte es wenigſtens Troche heißen, wie rooyos als Läufer angeführt 
wird. Später jchrieb Goethe dafür Tyche, welchen Namen er einmal der 
Xanthe Hatte geben wollen; jet, nachdem er die richtigen Namen in 
der Odyſſee gefunden Hatte, konnte er feinen Zweifel haben, daß er die 
Eurymeduſa, wie ihre Herrin Naufifaa nennen müſſe. Die zwölf erjten 
Verſe des erften Auftritt finden fi) ohne weſentliche Abweichung jchon 
im Notizenheft; den bedeutjamen Schluß, worin bereit3 darauf Hingedeutet 
wird, daß die Fürftin, wie fie hier heißt, feit heute nachdenflicher ge: 
worden, und der „heitere Frühlingsabend“ eine ungejuchte Beitbeftimmung 
der Handlung giebt, fügte er Hinzu, ehe er die beiden Auftritte auf die 
erſten Blätter des Heftes eintrug, welches das Schema enthielt. Schwie: 
riger war die Ausführung des zweiten Auftritts, des Selbitgejpräches 
des unglüdlihen Dulders, welche erſt nad) mehreren Berjuchen der 
einzelnen Stellen gelang. Offenbar ift die Benutzung der Odyſſee, nicht 


find frei mit großem Geſchick weiter ausgeführt. Wenn fie bei Homer bad Ber: 
langen des Alfinous begründen, Odyſſeus möge weiter erzählen, jo follten fie bei 
Goethe des Königs Vertrauen an bie Wahrheit deffen ausfprechen, was Ulyß ihm 
von dem Glüde gejagt, das feiner Tochter zu Ithala zu teil werben würde, und 
wohl den Übergang zu feiner Einwilligung bilden. 
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bloß feiner Rede VI, 119 — 126, fondern aud der Bejchreibung feines 
Lager mit Herübernahme des treffenden Gleichniffes von Erhaltung des 
Feuerfuntens während der Naht, V, 482—491. Die Beichreibung 
der Hilflofen Lage des vom Zorn des Meergottes Verfolgten ift glüdlic 
ins Knappe gezogen, das Gefühl feines DVerluftes und der Graujamteit 
feines Schickſals zu ergreifendem Ausdrud gelangt und das Ganze zu 
einer fih zuſammenſchließenden dramatifchen Einheit dadurd erhoben, 
daß, nachdem zuerst das Erwachen infolge des Geſchreies nebit der 
lauten Unterredung von Frauen als Ausgangspunft benußt ift, Ulyß, 
al3 er fih nun erhebt, zuerft wieder frohes Mädchengeplauder vernimmt, 
dann eine hohe edle Frauengeftalt in Begleitung einer Alten heran: 
fommen fieht. Abweichend von Homer läßt er ihn aus einer Höhle, in 
der er geſchlafen, herbortreten. Seine Nadtheit Tieß er wohl nicht mehr 
verhüllen, wie der Homeriſche Odyſſeus (VI, 128); trat ja auch Shafe: 
jpeares Edgar im „Lear” nur mit einem Schurz befleidet auf. 

Bon dem dritten Auftritt zwiſchen Naufifaa und Eurymedufa war 
faum etwas entworfen, wenn auch bereits vielfach bedacht. Die erjten 
Entwürfe desfelben ftanden in einem auf der Weiterreife benußten Hefte, 
wie Suphan bemerft. Erft in Taormina, al3 er in einem jchlechten, 
verwahrloften Bauergarten auf den Üiten eines Drangenbaumes aß, 
kam ihm der im botanischen Garten zu Palermo entworfene Plan wieder in 
den Ginn, und er verjuchte die Ausführung des dritten Auftrittes. 
Hierauf muß fich feine dortige Beihäftigung mit „Nauſikaa“ beſchränkt 
haben. Wenn wir in der „Stalieniichen Reife” unter dem 7. Mai 
nah Erwähnung des Gartenaufenthaltes zu Taormina am Meere Iefen: 
„Und fo jaß ich, den Plan der Nauſikaa' weiter denfend, eine drama: 
tiihe Konzentration der Odyſſee. Ach Halte fie nicht für unmöglich, 
nur müßte man den Grundunterfchied des Dramas und der Epopde recht 
ind Auge faflen,” jo bedarf es feines fcharfen Ohres, um daraus Die 
Stimme de3 Bearbeiter vom Jahre 1816 zu erfennen, jo daß man 
fi) wundern muß, wie Scherer auf den erften Teil diefer Äußerung ala 
Goethes „Bericht vom Mai 1787" ſchwören konnte. Diefer hat die in 
feinem Tagebuche vorgefundene Angabe, die wohl bloß „Naufifaa“ 
hieß, in dieſem Abſatze ganz frei, ohne Nüdficht auf feine damalige 
Lage und die in feinen ungeorbneten Papieren beruhenden Bruchjtüde 
nebft Scenar und Inhaltsangabe in einer durchaus irreführenden Weife 
ausgeführt. Wie wenig ihm bei Bearbeitung des Abjchnittes über 
Sizilien in der „Stalienifchen Reife” der wirkliche Fortgang feiner 
„Nauſikaa“ vorjchwebte, ergeben die 1816 bearbeiteten Stellen feiner 
Briefe aus Palermo. Am 16., zwei Tage vor feiner Abreije, leſen 
wir: ‚heute habe er gehofft, fein Penſum in der Odyſſee im öffent: 
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lien Garten zu leſen und auf einem Spaziergange nad) dem Thale 
am Fuße des Rofalienberges den Plan der „Naufifaa” durchzudenken, 
und zu verfuchen, ob diefem Gegenjtande eine dramatifche Seite abzu: 
gewinnen jei‘. Alſo bdasjelbe, was er in Taormina wieder geihan 
haben joll, ja erſt in Taormina will er den Plan verzeichnet und einige 
ihn befonders anziehende Stellen entworfen und ausgeführt haben. Und 
doh wiſſen wir, daß, ehe er am 15. fih die Odyſſee Faufte, der 
ganze Plan der Tragödie mit Inhaltsangabe der meiften Auftritte und 
einzelner ausgeführten Stellen bereit vorlag. Ebenſo widerſpricht es 
der Wahrheit, wenn wir am 17. April hören, der fejte, ruhige Vorſatz, feine 
dihterifchen Träume im üffentlihen Garten fortzufegen, jei durch feine 
Gedanten an die Urpflanze geftört worden, jtatt des Gartens des 
Alkinous Habe fich ein Weltgarten vor ihm aufgethan. Daß ihm gerade 
an dieſem Tage wieder jeine alte Grille von der Urpflanze eingefallen, 
iit eben nur ein Einfall des Bearbeiterd, der noch vor dem Abgange 
bon Palermo auch der Einwirkung der wunderbaren Pflanzen des Gartens 
auf feine Metamorphofenlehre gedenken wollte. 

Uber obgleich offen zu Tage liegt, daß jene von Taormina datierte 
Äußerung über „Nauſikaa“ der Wahrheit zumiderläuft, da auf den be: 
treffenden Tag nur die Ausführung von I, 3 fallen kann, glaubt Scherer 
jteif und feit daran und au den „aus der Erinnerung” Hinzugefügten 
Plan des Dramas. Da lebterer mit dem erjt nad) Goethes Tod be— 
kannt gewordenen nicht jtimmt, macht Scherer aus dem „Weiterdenfen‘ 
des Planes in Taormina kurzer Hand einen „zweiten Plan’, der fid) 
jeit der Abreife von Palermo (alſo nicht einmal in Taormina) jo um: 
gewandelt haben muß. Wer aber diefen Plan von 1816 mit offenen 
Augen fih anfieht, muß fich bald überzeugen, daß es eben ein Plan 
von 1816 ift, ein Gefpenft ohne Fleiſch und Blut; denn die ftetig fort: 
ſchreitende dramatiſche Entwidelung fehlt dem Entwurf, den der Dichter 
fih nach oberflählicher Anficht des Homeriſchen Stoffes, ohne lebendige 
Durhdringung und dichteriſche Vergegenwärtigung gebildet. Hier ift 
bon einer Bertrauten, der fich die Königstochter eröffnet, feine Spur, 
nur die Bebenklichkeit, den Fremden in die Stadt einzuführen, ſoll ein 
Borbote ihrer Neigung jein, während dieſe bei Homer viel einfacher 
und natürlicher aus dem Wunjche, das Gerede des Volkes zu vermeiden, 
hergeleitet wird und auch von Goethe kaum anders aufgefaßt worden 
jein kann. Gleicherweiſe fehlt in diefem Plane die fehr bedeutende, ver- 
mittelnde und den Charakter des Helden recht ins Licht jeende Perjon 
des Bruders. Dagegen ſoll der zweite Akt außer dem Haufe des Alfinous 
die Eharaltere der Freier erponiert haben; weiter hören wir von diefem nur, 
daß er mit dem Eintritte des Ulyſſes endete, nicht einmal, daß Naufifaa 
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bei deſſen Erſcheinen zugegen geweſen, und in ihrer Empfehlung des 
von ihr in des Vaters Haus beſchiedenen Fremden bei aller abſichtlichen 
Zurückhaltung ihre Neigung ſich einem der Anweſenden verrate oder 
wenigſtens dem Zuſchauer ſich die ſteigende Neigung in ihrem Verhalten 
offenbare. Wenn im wirklichen Plane der Abſchied des Ulyß die tiefſte 
Erregung des Schmerzes in der Königstochter hervorrufen, ja ſie zum 
Entſchluſſe treiben ſoll, den Fremden um jeden Preis zurückzuhalten, ſo 
iſt hier dieſer Knotenpunkt der Handlung der Bedeutſamkeit des Aben— 
teurers gewidmet, es ſoll die „dialogierte Erzählung ſeiner Abenteuer 
von den verſchiedenen Zuhörern (wer ſollen dieſe fein außer Alkinous?) 
verjhhieden aufgenommen werden“, freilih auch „endlich der Tebhafte 
Anteil Nauſikaas durch Wirkung und Gegenwirkung hervorgeſchlagen 
werden”. Wie unbeſtimmt und verſchwommen iſt dies alles! Eine 
„große Erzählfcene”, wie fie Scherer fi) als Meifterftüd der drama- 
tiichen Litteratur denkt, paßt jehr wenig zum Mittelpunkt eines Dramas, 
das die übermächtige Leidenſchaft der Königstochter für den als Hilflojer 
Schußflehender ihr erjchienenen Fremdling entwideln ſoll, die nicht erft 
durch die Thaten des Abenteurers herausgejchlagen zu werden braucht. 
Hiernach empfiehlt fich auch wenig der Inhalt des vierten Aftes, worin 
die Frauen (wir fragen, weldhe Frauen gemeint find außer Naufifaa ?), 
„der Neigung, der Hoffnung und allen zarten Gefühlen Raum lafjen, 
während Ulyſſes außerhalb der Scene feine Tapferkeit bethätigt und 
Naufifaa bei den großen Vorteilen, welche der Fremdling davonträgt, 
noch weniger fih zufammenhält und fi) unwiderruflich mit ihren 
Landsleuten fompromittiert”. Noch hören wir, zulegt müſſe Ulyß, der 
halb ſchuldig, halb unfchuldig dieſes alles veranlaßt habe, fich als Scheiden- 
der erflären. Ausdrüdlih wird von dem fünften Alte nur erwähnt, 
daß „das gute Mädchen den Tod juchen müſſe.“ Bon einem dem 
Dichter Tebendig gewordenen, ins einzelne durchdachten Plan findet fich 
bier Fein Schatten, der Fortjchritt der Handlung verjchtwebt in einem 
fi) nicht auseinander enttwidelnden Naceinander, die handelnden Ber: 
jonen treten nicht in ihrer Beziehung aufeinander und die Handlung 
hervor. Und dennoch Hat Scherer an diefen unglüdlihen Spätling ge— 
trübter Erinnerung geglaubt, die doch gar Feine Ahnung zeigt von 
Scherer zwei verichiedenen Plänen, von denen der eine zu Palermo, 
der andere in Taormina enttvorfen worden fei. Freilich Liegt es erſt jet 
Har vor, daß die Äußerungen der „Stalienifhen Reife” mit den vor- 
handenen Thatſachen in unlöglihem Widerfpruch ftehen, aber ich hatte 
längft darauf hingewieſen, daß man die fpäteren Zufäge und Änderungen 
von ben zu Grunde Tiegenden, allein maßgebenden Briefen und Beridten 
iheiben müſſe. Aber was half das gegen Scherers Entdedungsluft? 
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Bei jeiner reichen Erfindung ift es nicht zu verwundern, daß 
Gründe Goethe zur Änderung feines vortrefflichen, vielleicht hier und 
da noch weiter zu bejtimmenden, aber weſentlich äußerſt glüdlichen 
Planes beftimmt haben könnten. Er hält fi) an Goethes unglüdlichen 
Ausdrud einer „dramatiſchen Konzentration der Döyffee”, den er im 
Beriht vom 7. Mai für durchaus urjprünglich hält, nur den folgenden 
Sat könnte Goethe fpäter Hinzugefügt haben. Statt aber zu fagen, 
wie man ernjtlich die „Nauſikaa“ eine dramatiſche „Konzentration der 
Odyſſee“ nennen fünne, hören wir, e3 handle fich namentlich um einen 
neuen dritten Akt, worin für Poefie verfucht werden jollte, was 3. 8. 
Raphael in der Disputa geleijtet Habe, „eine ſchwere, aber nicht unlös— 
bare Aufgabe”. Aber Goethe müßte von feinem ihn beherrfchenden 
Gefühl für dichterifhe Einheit und dramatifche Wirkfamfeit ganz ver: 
laſſen gewejen jein, hätte er daran denken können, den in feinen Plan 
jo eingreifenden und wirkſamen dritten Att aufzugeben, um in einem 
anderen, wie er ſich ausdrüdt, „etwas Künftliches und Erfreuliches”, 
nicht das, was an der Stelle ift, zu leiften. 

Doch Scherer hat auch gewiſſe Mängel an dem urjprünglichen 
Plan entdedt, welche „von innen heraus zu Abweichungen hätten drängen 
mögen“. Da hören wir denn, es ſei ein Übelftand, daß die Jung: 
frauen der Naufifaa nur im erjten und vielleicht im letzten Auftritte 
vorfommen, ein noch größerer, daß die dem Ulyffes feindliche Partei 
unter den Phäaken nicht als ſpannende Gegenwirfung hervorträte. Aber 
e3 ijt ohne Anſtoß, wenn Nebenperjonen, welche die Handlung fordert, 
nur einmal erjcheinen, wo fie nötig find. Freilich haben Goethe und 
Schiller es ſpäter für zwedmäßig gehalten, folche, die gegen Ende des 
Stüdes auftreten, womöglich ſchon einmal früher erjcheinen zu laſſen; 
aber dies ift ganz anderer Art. Was fodann die Gegenwirfung einer 
feindlichen Partei betrifft, fo würde dieje die Einheit der Tragödie 
von Naufifaa zerftören, die nicht auf die Befiegung des feindlichen Wider- 
ftandes der Phäaken gerichtet ift; der Kampf jpielt nur in der Bruft 
Nauſikaas, die der Macht der Leidenschaft in den Augen der Welt ihre 
Ehre geopiert hat, und den Verluſt derfelben nicht ertragen fann. 

Als Goethe nach Neapel zurücgelehrt war, begann er die erjten 
Scenen ins Reine zu fchreiben, aber fchon mit dem fünften Verſe des 
dritten Auftritt brach er ab, wahrjcheinlich weil er nicht dazu fam, die 
weiter entworfenen faſt dreißig Verje, die noch an ein paar Stellen der 
Nachhilfe bedurften, neu durchzufehen und den Abſchluß des Auftritts, 
befonders die Ausführung des Traumes der Naufifaa zu gewinnen, vor 
welcher das Entworfene abbrach. Bon dieſer Neinjchrift Hat ſich nur 
der zweite, I, 3, 1—5 umfafjfende Bogen erhalten, von dem erjten 

Beitichr. f. d. deutſchen Unterricht. 4. Jahrg. 4. Hft. 23 
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Bogen eine für die Ausgabe Iehter Hand (1827) vom Sekretär Kräuter 
gemachte Abjchrift.") Nach diejer erjchienen die beiden erjten Auftritte, 
der dritte, foweit er erhalten, erjt in der Quartausgabe (1836).*) In 
diefem Gejpräche ift dramatifch die Erwähnung des nächtlichen Sturmes 
und des Traumes von Wichtigkeit, der Naufifaas ernſte, ſchon im erften 
Auftritt erwähnte Nachdenklichkeit begründet; den von Homer ihm gebotenen 
Traum konnte er nicht benußen. 


Das Heidenröslein ein Goethifhes Gedicht. 


Bon Hermann Dunger in Dresden. 


Mein Hochverehrter Freund Rudolf Hildebrand hat im 2. Heft 
diefer Zeitichrift S. 147— 152 die Frage, ob Goethe als Verfaſſer des 
Heidenrösleins anzufehen fei, von neuem geprüft. Er fommt unter Be 
fümpfung meines Aufjages in Schnorrs Archiv für deutiche Litteratur: 
geihichte (Bd. 10 ©. 193— 208 v. J. 1881) zu dem Ergebniffe: Das 
Heidenröglein ift urfprünglih nicht von Goethe verfaßt, fondern ein 
Volkslied, das Goethe mit einigen Veränderungen, welche thatfählid 
nicht als Verbeſſernngen anzujehen find, in feine Werfe aufgenommen 
hat. Ob Goethe dies aus Verſehen oder in bewußter Abficht gethan 
haben fol, wird aus Hildebrands Darftellung nicht recht Far. Er meint, 
Goethe jei von dem Volksliede ergriffen worden, das Tebhaft in die 


1) Eehr auffallen muß e8, daß die Mädchen’hier als „Aretens Jungfrauen“ 
bezeichnet find, obgleich der Titel des Stüdes „Nauſikaa“ heißt und Goethe un: 
möglid; nad der Lejung der Odyſſee die unrichtigen Namen beibehalten Fonnte. 
Wir müfjen uns denfen, daß er bei der Neinjchrift wirklich Aretens fchrieb in 
ſeltſamer NRüderinnerung an diejen früher gebrauchten Namen. Die Neinjchrift 
des dritten Auftritts nennt ja richtig Naufifaa und Eurymedufa. Der Drud 
in den Werfen weicht nur unmejentlich von der Handichrift ab. Suphan hat mit 
Recht 2, 3 Punkt ftatt Fragezeichen nah) Erwachens geſetzt. 

2) ®. 7 hat Riemer irrig das aus V. 5 wiederholte Kleider ftatt des 
überlieferten Röde. 15flg. fteht bei ihm bloß Darf Ja, wogegen Suphan in 
der Handichrift las Dieß | Schien mir ein Wunder. 3.22 hat die Handichrift 
drng. Wenn, wie Suphan berichtet, dieje Niemers Ergänzung dringend wider: 
ftrebt, jo follte es wohl dringlich heißen. 3. 23 lautet bei Riemer: „Warum ich jebt 
auch ftill und finnend wandle” GSuphan giebt nad) der Handichrift: „Wenn ich jegt 
auch (?) fill und... bin.” Gtatt auch könne man etwa noch lefen; an der Stelle 
der Bunkte ſteht duck mit einem Endungsſtrich. Riemers warum jcheint doch ge- 
fordert und am Schluſſe foll es wohl heißen: ftill, nachdenklich bin. Nah 
leer (26) hatte Goethe vergeffen auch das Wort Bilder auszuftreichen, was 
Suphan zu bemerken unterlafjfen, Riemer richtig gejehen hat. 
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eigenen Gedankenkreiſe bei ihm einfchlug; da ihm aber die Faſſung nicht 
zufagte, jo habe er die Form leiſe umgegoffen, nicht am Schreibtisch, 
jondern beim Spazierengehen; „jo mochte es längft innerlich fein eigen 
geworden fein, al3 er e3 1789 unter feine Lieder einjtellte”. 

Hildebrand jchildert in feiner anfprechenden Weife diefen Hergang 
jehr harmlos, aber — mag er e3 noch fo ſchön darftellen, die That- 
jache bleibt beftehen: wenn fich das fo verhält, jo hat Goethe fich frem- 
de3 Gut angeeignet, er hat, um e3 mit dürren Worten zu fagen, fich 
eines geiftigen Diebftahls fchuldig gemacht Denn um dies fogleich 
borauszunehmen, die Annahme, daß Goethe aus Verſehen das Volkslied 
al3 feine eigene Schöpfung angefehen habe, nachdem er es fich „inner: 
ih angeeignet” Hatte, ift unbedingt ausgeichloffen, wie ich dies bereitz 
ausführlich in meinem früheren Aufjage auseinandergefeßt habe. Vor 
Goethes BVeröffentlihung im Jahre 1789 war das Lied von Herder 
bereit3 zweimal abgedrudt worden, in den Blättern von beutfcher Art 
und Kunſt 1773 und in den Volksliedern 1779. Beide Schriften kannte 
Goethe genau; denn bei beiden war er Herderd Mitarbeiter geweſen. 
Bur erjteren hatte er den Beitrag „Bon deutſcher Baufunft“ geliefert; 
für die zweite Hatte er zwölf felbft gefammelte Volkslieder an Herder 
nah Büdeburg gejendet. Außerdem find vier Goethifche Überfegungen 
fremder Volkslieder darin abgedrudt, ja auch fein Lied „Der Fiſcher“ 
ift mit aufgenommen. Daß er die Volkslieder auch fpäter noch oft in 
den Händen hatte, habe ich in meinem erjten Aufſatze nachgewieſen; 
e3 ift dies auch bei feiner großen Begeifterung für Volksdichtung jelbft- 
verftändlich.") 

Wenn Goethe trogdem im Jahre 1789 das Heibenröglein unter 
feine Gedichte aufnimmt und ihm fogar einen hervorragenden Pla gleich 
im Anfang feiner Sammlung einräumt, jo erflärt er damit, daß er das 
Lied verfaßt Hat. Ein Verſehen ift unter den angegebenen Umftänden 
nicht denkbar. Aber jelbft angenommen, Goethe hätte fich in dem un: 
begreiflihen Irrtume befunden, daß er ein Volkslied für feine eigene 
Dichtung angejehen Hätte, fo wäre er doch ficherlich nachträglich auf fein 
Verſehen aufmerkffam gemacht worden. Er lebte ja mit Herder in einer 
Stadt zufammen, und das Liedchen wurde bald allgemein befannt, nad): 
dem e3 von Johann Friedrich Reihardt im Jahre 1793 und jpäter aud) 
nod von Werner in Muſik gejegt worden war. Da hätte er doch wenig: 


1) Man vergleihe nur den mit ausgezeichneter Sachlenntnis gefchriebenen 
Aufſatz des Freiherrn Woldemar von Biedermann: Goethe und das Volklslied 
(Goethe: Korfhungen. Neue Folge. Leipzig 1886. ©. 303 flg.), in welchem auch 
die Frage nad) der urjprünglichen Abfaffung des Heidenrösleins, was Hildebrand 
entgangen zu fein jcheint, gründlich erörtert wird. 
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ftens in den jpäteren Auflagen feiner Gedichte durch Weglaffung des 
Liedchens feinen Irrtum berichtigen müſſen. Das hat er aber nidt- 
gethan; das Heidenröslein hat nad) wie vor feinen Platz behauptet, ja 
noch in der Ausgabe Iehter Hand hat Goethe eine Heine Änderung vor: 
genommen, indem er in ber letzten Strophe die Worte: „Half ihr dod 
fein Weh und Ach“ umänderte in: „Half ihm doch fein Weh und Ah”. 
So hat Goethe auf das unzmweideutigfte bekundet, daß er der Verfaſſer 
des Heidenrögleins fei. 

Einige Goethe: Foricher, wie Suphan, Viehoff, Schade u. a., juchten 
ſich dadurch aus der Verlegenheit zu helfen, daß fie erffärten, Goethe 
habe fo viel Eigenes zu dem Volksliede Hinzugethan, daß er berechtigt 
gewejen fei, auf Grumd diejer Veränderungen das Lied als fein Eigen: 
tum zu betrachten. Auch Hildebrand ift halb und halb geneigt, diejen 
Ausweg zu befchreiten. „Man vergleiche nur das Angeführte mit Goethes 
Terte, um zu jehen, wie viel Eignes dabei auf Goethes Rechnung kommt, 
und zu ahnen, wie die Sache vor fi) ging” (©. 149). Gut, ver: 
gleichen wir die beiden Faflungen, indem wir fie einander gegenüber: 
ftellen. Der Überfichtlichfeit wegen find die abweichenden Stellen ge: 
jperrt gedrudt. 


Üttere Faffung Spätere Fafjung 
(in Herderd Bolläliedern). (in Goethes Gedichten). 
ı. Es ſah ein Knab' ein Röslein ſtehn, 1. Sah ein Knab' ein Röslein ſtehn, 
Nöslein auf der Haiden: Nöslein auf der Heiden, 
Sah, e3 war jo frijch und jchön, War fo jung und morgenſchön, 
Und blieb ftehn es anzufjehn, Liefer jchnell e8 nah zu jehn, 
5. Und ftand in ſüſſen Freuden: 5 Sah's mit vielen Freuden. 
Röslein, Röslein, Röslein roth, Nöslein, Röslein, Röslein rot, 
Röslein auf der Haiden! Nöslein auf der Heiden. 
Der Knabe ſprach: „ich breche dich! Knabe ſprach: ich breche Dich, 
Röslein auf der Haiden!“ Nöglein auf der Heiden! 
so. Röslein ſprach: „ich fteche dich, ı0. Röslein ſprach: ich ſteche Dich, 
Daß du ewig denkſt an mich, Daß Du ewig benfft an mich, 
Daß ichs nicht will leiden. Und ich will’3 nicht leiden. 
Röslein, Nöslein, Nöslein roth, Nöslein, Nöslein, Röslein rot, 
Röslein auf der Haiden. Nöslein auf der Heiden. 
15. Doc) (Jedoch) der wilde Knabe brah 15. Und der wilde Knabe brach 
Das Nöslein auf der Haiden; 's Nöslein auf der Heiden; 
Röslein wehrte fich und ftach, Nöslein wehrte ſich und ftach, 
Uber er vergaß darnad) Half ihr (ihm) doch fein Weh 
und Ach, 
Beim Genuß das Leiden. Mußte (Mußt' e8 eben leiden. 
Röslein, Röslein, Röslein roth, Nöslein, Nöslein, Nöslein rot, 


NRöslein auf der Haiden. Nöslein auf der Heiden. 
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Schon der flüchtige Augenfchein Tehrt, daß die Berfchiedenheiten 
beider Faſſungen gegenüber den Übereinftimmungen fehr geringfügiger 
Urt find. Sehen wir und die Abweichungen näher an und juchen wir 
uns Mar zu machen, was wohl Goethe zu den Änderungen beivogen 
haben mag. Auf 8. 1, 5, 8, 16 ift das trochäiſche Versmaß herge- 
ftellt, eine Abweichung nur fürs Auge; denn jchon Herder betont aus: 
drüdlih, daß man den vortretenden Artikel Lediglich) als Vorſchlag be: 
trachten müſſe) (de Knabe, 's NRöslein). 8. 12 ift „Daß ichs nicht will 
leiden” geändert zu „Und ich will's nicht leiden‘, offenbar, weil das 
„Daß“ nach dem vorhergehenden „Daß“ hart klingt. Wenn 8. 15 Goethe 
für „Doch (Jedoch) der wilde Knabe brach” fchreibt „Und der milde 
Knabe brach“, jo geichieht das wahrjcheinlich wegen des mangelnden 
Gegenjages. Alles das find Kleinigkeiten; von größerem Belange find 
nur die beiden Ünderungen am Scluffe der erften und der letzten 
Strophe. Hildebrand urteilt über die erftere folgendermaßen (S. 149): 
„Daß Herdern vorgelegen Hätte „Lief er jchnell es nah zu ſehn“ und 
(er) dies umgedichtet hätte in „Und blieb ftehn es anzuſehn“ ift eine 
Unmöglichkeit. Das einfachere „blieb ftehn” u. ſ. w. ift unausweichlich 
das ältere, das jüngere die gefteigerte Faſſung bei Goethe, die nicht 
einmal eine Verbeſſerung iſt“. Ich kann ihm darin nicht ganz Recht 
geben. Was Goethe zu der Änderung veranlaßt hat, darüber können 
wir bei dem Mangel einer beftimmten Überlieferung nur Vermutungen 
aufſtellen. WBielleiht paßte es ihm nicht zu dem Bilde feines wilden, 
wagemutigen Knaben, ruhig und unthätig dazuftehen „in ſüßen Freu— 
den”. Das jchnelle Hinzulaufen mochte ihm wohl für den Knaben an: 
gemefjener erfcheinen. Der Hauptgrund für diefe und die folgenden Ab- 
änderungen jcheint mir aber der zu fein, daß er den Gedanken feines 
Liedes deutlicher hervortreten laſſen wollte. Er Hatte die eigentünmliche 
Erfahrung machen müſſen, daß ein jo feinfinniger Kenner der Dichtung 
wie Herder fein Lied vollftändig mißverftanden Hatte. In dem erften 
Drude vom Jahre 1773 bezeichnet nämlich Herder es als „ein kindiſches 
Fabelliedchen”, das nicht etwa tranjcendente Weisheit und Moral ent: 
halte, mit der die Kinder zeitig genug überhäuft würden, und fügt nad) 
dem Schluſſe des Liedes in unglaublicher Verblendung noch einmal die 
Frage Hinzu: „ft das nicht Kinderton?” Er Hatte fich offenbar durch 
das „kindiſche Ritornell” verleiten laſſen, in dem Gedichte ein unfchul: 


1) Daß Herder eine Umbdichtung an dem ihm von Goethe gegebenen Liede 
vorgenommen hätte, habe ich nirgends behauptet. Meine Anficht war und ift 
die, daß Goethe bad Heidenröslein urſprünglich jo, wie es bei Herder fteht, ab- 
gefaßt Hat, und daß erft bei der fpäteren eigenen Veröffentlichung die Ander— 
ungen von ihm angebradht worben find. 
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diges Kinderlied zu erblicken und, wie Hildebrand ſich ausdrückt, „nur 
die Blume zu ſehen, nicht was durch die Blume geſagt wurde“. Später 
ſcheint Herder dies ſelbſt erkannt zu haben, denn bei dem zweiten Ab— 
drucke veröffentlicht er es nicht mehr als kindiſches Fabelliedchen, ſon— 
dern unter der Überſchrift: Röschen auf der Haide. Dieſes merkwürdige 
Mikverftändnis Herder mag wohl Goethe veranlaßt haben, durch einige 
Ünderungen den Sinn feiner Dichtung deutlicher zu machen. Das 
Menſchen-Röslein fieht der Knabe jchon aus der Ferne und Läuft Hinzu, 
um e3 nah zu jehn. Ein wirkliches Röschen hätte er in weiterer Ent: 
fernung nicht fo leicht bemerfen können. In der erften Faſſung heikt 
das Röschen „friſch und ſchön“, in der zweiten „jung und morgenjhön“ 
mit deutlihem Hinweis auf das Mädchen; denn von einer Blume jagt 
man nicht, fie fei „jung“. Derfelbe Grund fcheint mir auch die Än— 
derung am Schluffe des Liedes veranlaßt zu Haben. In der älteren 
Faſſung lautet diefer: „Aber er vergaß darnad) beim Genuß das Leiden“. 
Dafür ſetzte Goethe fpäter ein: „Half ihr (ihm) doch fein Weh und Ad, 
mußt’ e8 eben leiden“. Auch hier hält Hildebrand die Änderung Goethes 
für eine Berjchlechterung. „Im urſprünglichen Texte ift das Leiden auf 
Geite des Knaben von den Dornen des Rösleins, bei Goethe ift es um: 
gekehrt mit dem Weh und Ach aufs Röslein übertragen. In der älteren 
Faſſung ift das Bild bis zum legten Augenblick feftgehalten, die von 
Goethe fällt am Ende ganz aus dem Bild heraus in bildlofe Deutlich— 
feit hinein, auch das ift feine Verbeſſerung“ (S. 150). Ich ver: 
mute, daß auch hier Goethe bei feinen Leſern einem ähnlichen Mißver— 
ftändnifje, wie er e3 bei Herder gefunden Hatte, vorbeugen wollte. Daher 
da3 unzweideutige ihr der zweiten Faſſung, das allerdings hart Klingt 
in feiner „bildlofen Deutlichkeit” und deshalb von Goethe ſelbſt jpäter 
in ihm verwandelt worden if. Wie kann aber Hildebrand nach diejer 
Änderung noch davon ſprechen, Goethe falle aus dem Bilde heraus? 
Etwa wegen des „Weh und Ach’? Ms ob ein Nöslein, das ſprechen 
fan, das fich gegen den Knaben wehrt, nicht auch Hagen dürfte. Die 
Bewunderung Hildebrands für die ältere Faffung: „Aber er ver: 
gaß darnach beim Genuß das Leiden“ kann ich durchaus nicht teilen. 
Schon in den Worten „beim Genuß“ finde ich „die feine Linie des 
ahnungsvoll Schönen” nicht gewahrt. Bejonderen Anftoß aber nehme 
ih daran, daß es von dem Knaben heißt, er habe beim Genuß „das 
Leiden“ vergefien. Der „wilde” Knabe foll ein Leiden empfinden, weil 
ihn ein Dorn gerigt hat? Das ift doch gar zu weibifh. Und dazu aud) 
noch die feierliche Verfiherung, daß er in dem Augenblide des höchſten 
Sinnengenuffes dieſes „fein Leiden” vergeffen habe! Nein, nicht der 
Knabe, fondern das Röslein ift der leidende Teil. Ked hat es foeben 
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dem Angreifer erklärt: „Und ich will’3 nicht Teiden”. Uber was Hilft 
ihm fein Weigern, fein Wehren gegenüber dem Ungeftüm des wilden 
Sinaben, e8 „mußt? e3 eben leiden”. Mit dem Schidjal des gebrochenen 
Rösleins muß das Lied fchließen, wenn die Einheitlichkeit gewahrt fein 
joll, nicht mit dem „fein Leiden‘ vergeffenden Jüngling. Diefe Erwä— 
gung hatte mich veranlaßt, in meinem früheren Aufſatze die Vermutung 
auszufprechen, dab die ältere Faſſung gelautet hätte: „Aber e3 vergaß 
darnach beim Genuß das Leiden”. Das Mädchen wehrt fi) anfangs 
gegen den Knaben, aber als ihr Widerftand gebrochen ift, vergißt fie 
ihr Leiden im Bollgenuffe finnlicher Liebe. Hildebrand erffärt fich heftig 
gegen dieje Lesart und ich verfenne nicht, daß manches dagegen jpricht; 
aber troß aller Bedenken erfcheint mir diefer Schluß immer noch befjer 
al3 der von ihm jo hoch über die jpätere Faſſung erhobene ältere Schluß. 

Dies find alle Abweichungen der beiden Terte. Mag man fie für Ver— 
beſſerungen Halten oder für Verjchlechterungen wie Hildebrand, jedenfalls 
find fie gegenüber dem, was genau übereinjtimmt, jo geringfügig, daß 
Goethe daraus nun und nimmer ein Recht für fich ableiten konnte, das 
angebliche Volkslied als fein Eigentum zu betrachten. Solche Änderungen 
nimmt ein Dichter an jeinem eigenen Werfe vor; wollte aber jemand 
daraufhin eine fremde Geiſtesſchöpfung für feine eigene ausgeben, fo 
würde er unfehlbar des Litterariichen Diebſtahls geziehen werden, — 
und wenn e3 Goethe jelbft wäre. 

Glücklicherweiſe Liegt fein Grund vor, fo Schlimmes von unferem 
Dichterfürften anzunehmen. Denn das Heidenröglein, ebenjo in der 
früheren wie in der jpäteren Faſſung, ift überhaupt fein Volkslied. 
Da ich mich in meinem früheren Aufjage ausführlich) darüber ausge- 
jprohen habe, jo bejchränfe ich mich hier nur auf kurze Andeutungen. 
Bei aller jheinbaren Einfachheit ftedt doch eine jo große bewußte Kunft 
in unſerem Liedchen, wie man fie in den jchlichten Erzeugniffen un— 
bewußter Volksdichtung nicht finde. Ich bin Fein Verächter des Volls— 
gefanges, ich Habe mich Jahre lang mit der Sammlung und Heraus: 
gabe der Bolkslieder meiner vogtländifchen Heimat in begeifterter Hin: 
gabe beihäftigt, aber gerade dieſe eingehende Beſchäftigung mit der 
Volksdichtung Hat mich immer mehr und mehr in der Überzeugung be: 
ftärft, daß das Heidenröglein fein Volkslied ift. Und dieſe Anficht wird 
bejtätigt durch die Thatjache, daß bis jegt noch nirgends in Deutjchland 
das Lied im Munde des Volkes gefunden worden ift, obgleich ſeit mehr 
als 100 Jahren aller Orten mit größtem Eifer auf Volkslieder gefahndet 
wird. Daher haben auch die namhafteſten Herausgeber von Volkslieder— 
fammlungen das Heidenröschen nicht aufgenommen, offenbar in der Über: 
zeugung, daß das Gedicht, jo wie es uns in den beiden Faſſungen vor: 
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liegt, kein Volkslied iſt und ſein kann. Hildebrand allerdings beſtreitet 
(S. 152), daß der Gedankengang und Aufbau des Ganzen für ein 
Volkslied zu vollendet ſei; er findet, daß das Volkslied von dem Mädchen 
und der Haſel ebenſo kunſtvoll ſei, was ich ihm nicht zugeſtehen kann; 
aber trotzdem giebt auch er zu, „daß in dem Liede ſelber nicht alles 
ſo recht volksmäßig klingt, wenigſtens der Schluß des dritten Verſes“. 
Auch er kann ſich alſo dieſem Gefühle nicht entziehen. Anderſeits zeigt 
unſer Liedchen, wie ich auch a. a. O. erörtert habe, die auffälligſte 
Familienähnlichkeit mit anderen Goethiſchen Gedichten, die aus der— 
ſelben Zeit ſtammen, namentlich mit dem Veilchen, das ein vollſtändiges 
Gegenſtück zum Heidenröslein iſt, ebenſo mit den „Freuden“ und „Dilet— 
tant und Kritiker“, und auch das ſpäter entſtandene „Gefunden“ ſtellt 
uns ein ganz ähnlich durchgeführtes Bild vor Augen. 

Aber ſo echt Goethiſch auch unſer Lied iſt, ſo ſteht es doch ohne 
Zweifel in Zuſammenhang mit dem auch von Hildebrand erwähnten 
älteren Volksliede, das Uhland in ſeinen Alten hoch- und nieder— 
deutſchen Volksliedern I, ©. 111flg. nad) dem Liederbuche Pauls von 
der Aelſt aus dem Jahre 1602 abgedrudt Hat. Dies geht unzmweideutig 
ſchon daraus hervor, daß in dieſem Volksliede wie bei Goethe der Kehr— 
reim „Röslein auf der Heiden” am Schluffe und in der zweiten Beile 
jedes Verſes auftritt. Auch dort finden wir dasjelbe trochäiiche Vers: 
maß, die Zahl der Hebungen in den Verszeilen ift diefelbe. Auch dort 
wird das Mädchen ein Röslein auf der Heiden genannt, der Jüngling, 
der das Röslein brechen will, heißt gleichfalls „ein Knab'“. Schon ein 
Vers von den fieben des Volfsliedes wird genügen, um den Zuſammen— 
bang beider Lieder zu fennzeichnen: 


3. Wann mic das mägblein nit mer will, 
röslein auf der heiden, = 
fo will ich weichen in ber ftill 
und mich von ihr tun fcheiden, 
jo will ich fie auch faren lan 
und will ein anders nemen an, 
ein ſchöns, ein jungs, ein reich, ein frums 
röslein auf ber Heiden. 


Noch genauer ftimmt im Versbau mit der Goethifchen Dichtung 
diejelbe Strophe überein in einem zu Nürnberg im Jahre 1586 ge: 
drudten Liederbuche, aus welchem fie Uhland „Zur Gefchichte der Did: 
tung und Sage” Bd. 3, ©. 546 mitteilt: 


Bill und das meibdelein nimmer han, 
rot röslein auf der heiben, 
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So mwöllen wird nur fahren lan, 

Ein andre wöln wir nemen an, 

Ein ſchöns, ein jungs, ein reich, ein froms 
nad) adelichen fitten. 


Denn während in der erjten Faſſung die Reimftellung einfacher ift 
(ababccdb), fo finden wir hier, wie bei Goethe, eine dreimalige 
Wieberfehr desjelben Reims (abaacd; bei Goethe: abaabchb). 
Außerdem wird die Maid auch, wie bei Goethe, rot Nöslein auf der 
Heiden genannt. 

Diefe Übereinftimmung, namentlich die Verwendung desjelben Kehr: 
reim3 an zwei gleichen Stellen der Strophe, kann nicht zufällig fein; 
Goethe muß das Volkslied gefannt haben, wenn ich auch nicht mit 
W. von Biedermann (a. a. D. ©. 352) annehmen möchte, daß unfer 
Lied „der dichteriich abgerundete Auszug” des alten Volksliedes ei. 
Denn der Grundgedanke der Goethiſchen Dichtung ift ein völlig anderer. 
Das Volkslied it ein Abjchiedglied, wenn wir bei dem Mangel eines 
jtrengen Zufammenhangs nad) dem Iehten Verſe urteilen dürfen: 

Ber ift, der uns diß liedlein macht, 
röslein auf der heiden? 

das hat getan ein junger hacht, 

als er von ir wolt fcheiden; 

zu taufend Hundert guter nacht 

hat er das liedlein wol gemacht; 
behüt fie gott on allen fpott, 
röslein auf der heiben! 

Der Vergleich mit dem Röslein oder dem Rofenftod taucht in dem 
alten Volksliede zwar allenthalben auf, wird aber nicht durchgeführt, wie 
bei Goethe. Bon dem rajchen Gange der Handlung, dem dramatifchen 
Leben des Goethifchen Liedes feine Spur; alles geht breit und behaglich 
nad der Urt des VBolköliedes dahin In dem einen die zielbewußte 
Sprache des gottbegnadeten Dichters, in dem andern das kindlich-herz— 
lihe Stammeln des Volkes. Wenn Hildebrand behauptet, das alte Lied 
jei gar fein eigentliches Volkslied im genauen Sinne, fondern ein 
ftädtifches Lied; die Jungfrau fei eine ehrbare Bürgerstochter, um die 
in ehrbarer Weije getworben werde, jo muß ich erjtaunt fragen: Werden 
denn in den alten Volksliedern nicht auch die ftädtiichen Berhältniffe 
behandelt? Gerade aus dieſen Kreijen find viele echte Volkslieder hervor: 
gegangen. Mit diejer Betonung der Verſchiedenheiten beider Gedichte 
widerlegt übrigens Hildebrand jelbft den von ihm gemachten Einwand, 
e3 jei eines Goethe unmwürdig, aus einem längeren Volksliede fein furzes 
Gedicht „zufammenzuftoppeln”. Das hat er eben nicht gethan, er hat durch— 
aus jelbftändig einen eigenen Gedanten dichterifch durchgeführt, von dem 
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Volksliede Hat er nur die äußere Form, namentlich den Kehrreim, und 
einige wenige Wendungen entlehnt, in allen übrigen Beziehungen ift 
das Lied feine eigene freie Schöpfung. In der Erweiterung des Kehr: 
reims durch die vorausgeſchickten Worte „Röslein, Röslein, Röglein 
rot” will Hildebrand auc einen Beweis gegen die Goethiſche Abfaſſung 
erkennen. Sie fünne nicht „von Feder, Tinte und Papier herſtammen, 
fondern nur aus lebendigem Geſange“ (S. 152). Auch hier möchte ich 
Hildebrand gegen Hildebrand zeugen laſſen, der in demſelben Aufjage 
ausfpricht, daß Goethe es Tiebte, beim Wandern Lieder vor fih Hinzu: 
fingen oder halb melodiſch nad) dem Takt des Gehens zu trällern und 
daß er auch eigene Lieder fo geichaffen Habe (S. 149). Goethe war 
eben fein „papierener” Dichter. Seine Lieder Klingen jo melodijch, ala 
wären fie mit der Weife zufammen geboren. Übrigens finden wir in 
unzweifelhaft Goethijchen Gedichten der früheren Zeit ganz ähnliche 
Wiederholungen am Schluffe, wie in dem „Beildhen“: 

Da kam eine junge Schäferin 

Mit leichtem Schritt und muntrem Sinn 

Daher, daher, 

Die Wiefe Her und fang. 

Man vergleihe auch das „Zigeunerlied“ vom Fahre 1771 mit 
feinem eigentümlichen immer wiederkehrenden Schlufje, ebenfo „Die Spröde”, 
„Die Befehrte”, „Ergo bibamus”, „Das Lied der Mignon” u. a. 

Wo Goethe das alte Volkslied aufgefunden hat, läßt ſich nicht mehr 
feftftellen. Daß er es noch im Volksmunde angetroffen habe, iſt nicht 
wahrjceinlih, da es fich nirgends mehr im Tebendigen Volksgeſange 
gefunden Hat. Indeſſen unmöglich ift es auch nicht. Wahrjcheinlicher 
ift e8, daß er es auf der Straßburger Bibliothek in einem alten Lieder: 
buche kennen gelernt hat. Denn daß er damals auf der Bibliothek in 
alten deutfchen Büchern viel herumgeftöbert Hat, ijt befannt. Er war 
ja in jener Zeit mit den Vorarbeiten zu feinem Götz beſchäftigt. Daß 
er den betreffenden Drud nicht in feinen Ephemeriden verzeichnet hat, 
worauf Hildebrand Wert zu legen fcheint, beweift nichts. Denn im 
diefem litterarifchen Tagebuche hat er nur die Schriften angemerkt, die 
er, wie Hildebrand ſelbſt jagt, „zum Studium vornahm oder vorhatte”. 
Daß er aber auch jeden gelegentlihen Fund mit aufgezeichnet haben 
müßte, ift nicht zu verlangen. Übrigens macht Karl Redlich, der Heraus: 
geber der poetiihen Werke Herder in Suphans trefflicher Herderaus- 
gabe, in den Anmerkungen zu den Bolfsliedern (Bd. 25 ©. 680) darauf 
aufmerkffam, daß das Heidenröslein in dem erften Herderſchen Drude 
in Gejellfchaft von „Lieben der Sehnſucht“ und „Kudud und Nachti— 
gall” erfcheine, die beide von Herder aus Pauls von der Weljt Lieber: 
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buche entnommen feien, und daß man infolge deifen wohl annehmen 
dürfe, daß Goeihe von Herder auf diefe Quelle alten Volksgeſanges 
aufmerfjam gemacht worden fei. Das ijt recht wohl denkbar. 

Wie fam aber Herder dazu, diejes Goethiiche Lied als Volkslied 
abzudruden? Und wie konnte er bei dem erjten Abdrude im Jahre 1773 
bei der 5. Zeile die Bemerkung Hinzufügen: „Sch juppliere dieje Reihe 
nur aus dem Gedächtnis"? Hildebrand legt auf diefe Worte ganz befon- 
deren Wert; er bezeichnet fie al3 „das Fadenende, mit dem der Knäuel 
abzumwideln” ift (S. 148). Denn e3 folge daraus, daß er das Liedchen 
gejchrieben vor ſich hatte, wahrjcheinlich von anderer Hand, mit einer 
Lüde, daß er es aber auch jchon außerdem, wenn auch nur ungefähr 
fannte und im Gedächtnis nad) Ergänzung der Lüde ſuchte. „Hätte 
nun Herder das Lied erft von Goethe erhalten, natürlich) handichriftlich, 
wie in aller Welt follte er zu der Bemerkung fommen? ch ehe feine 
Möglichkeit, außer wenn man zu dem verzweifelten Mittel greifen will, 
Herdern die Wahrhaftigkeit abzufprechen und eine Finte darin zu ſehen.“ 
Daran ift natürlich nicht zu denken. Die Sache liegt doch weit ein: 
fadher. Goethe Hat während feines Straßburger Aufenthaltes Kenntnis 
von dem alten Volksliede erhalten. Der anmutige Kehrreim fpricht ihn 
lebhaft an, aber die breite, zufammenhanglofe Faſſung jagt ihm nicht zu, er 
dichtet e8 um und trägt das Lied fo feinem damals in Straßburg an- 
wejenden Freunde Herder vor. Denn befanntlich liebte es Goethe, neue 
Dihtungen feinen Freunden mündlich mitzuteilen. Sit es da wunderbar, 
daß Herder, der begeijterte Freund vollsmäßiger Dichtung, dieſes jo 
überaus ins Ohr fallende Lied feinem Gedächtnis einprägte? Vermutlich 
wird er es fich auch jchriftlich von Goethe für jeine Sammlung von 
Bollsliedern ausgebeten haben. Wenn nun durch irgend welchen Zu: 
fall die eine Zeile unleferlich geworden war, jo war es ihm natürlic) 
nicht ſchwer, „diefe Reihe aus dem Gedächtnis zu fupplieren”. Jeden— 
falls hat Goethe jeine Umdichtung als ein älteres Volkslied Herdern mit: 
geteilt, da er ja durch das alte Volkslied dazu angeregt worden war. 
Dabei brauht man nicht mit W. von Biedermann anzunehmen, daß 
Goethe ſich einen Scherz damit erlaubt, daß er Herder myſtifiziert habe. 
Der Begriff „Volkslied“ ſtand damals noch keineswegs jo feit, wie 
gegenwärtig, wo wir einen jtrengen Unterfchied machen zwifchen Volks— 
liedern und volfstümlichen Liedern; und troßdem giebt es auch noch 
heutzutage Gelehrte, welche die „Wacht am Rhein” oder „Es zogen 
drei Burjchen wohl über den Rhein“ — für Volkslieder halten. Da: 
mal3 wurden diefe beiden Begriffe noch gar nicht gejchieden. Bekanntlich 
hat Herder eine ganze Anzahl von Gedichten befannter Schriftjteller, wie 
Claudius, Rift, Simon, Dad, Opig, Roberthin, Heinrich Albert, Zuther, 
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unter feine Volkslieder aufgenommen; auch Goethes Fiſcher fteht in der 
erften Ausgabe als Volkslied. Bei diefer meitherzigen Begriffsbeſtim— 
mung fonnte Goethe recht gut feine Umdichtung als älteres Volkslied 
bezeichnen. Dann erklärt fi) auch die doppelte Angabe, die Herder über 
da3 Heidenröslein macht. An dem erften Ubdrude nennt er es „ein 
älteres deutjches Lied”, in dem zweiten fügt er die Bemerkung Hinzu: 
„aus der mündlichen Sage”. Gerade der letztere Ausdrud braucht nach 
der Herderſchen Redeweiſe, wie K. Redlih a. a. D. ©. 681 nachweiſt, 
durchaus nicht dasjelbe zu bedeuten wie „aus dem Munde des Volkes“. 
Herder braudt „Sage“ öfter im Sinne von „Mitteilung“. 

Noh eine Frage bleibt zu erörtern, die erft in allerneuefter Zeit 
aufgetaucht ift. In der vor kurzem erfchienenen dritten Nummer der 
Chronik des Wiener Goethe-Vereins (5. Jahrgang, ©. 10flg) teilt 3. 
Minor bei Gelegenheit eines Vortrags über die Wutorfchaftsfrage bei 
Goethe und neueren Dichtern ein Gedicht mit, welches er für die ur- 
Iprüngliche Geftalt des Goethifchen Heidenrösleins anfieht. Es findet 
fich nämlich in Herders fogenanntem filbernen Buche, einer handſchriftlichen 
Sammlung Iyrifher Gedichte, ein Kinderlied, welches die auffallendfte 
Ahnlichkeit mit unferem Liede hat, unter der Überfchrift: „Die Blüthe”. 

Das Gedicht hat nach dem Abdrude Redlihs in der Suphanjchen 
Herderausgabe Bd. 25 ©. 438 flg. folgenden Wortlaut: 


Die Blüthe, 
Ein Rinderlied. 
Es jah ein Knab’ ein Knöſpgen ftehn Yedoch ®) der wilde Knabe brad) 


auf feinem Liebften Baume, die Blüthe”) von dem Baume. 
das Knöſpchen war) fo frifch und ſchön Das Blüthchen ftarb fo jchnell darnach. 
und blieb ftehn es anzufehn Über alle?) Frucht gebrad) 
und ftand in ſüſſem Traume. ihm auf feinem) Baume. 
Knöfpgen, Knöfpgen, friſch und ſchön Traurig, traurig ſucht' er nad 
Knöſpgen auf dem Baume. und fand '*) nichts auf dem Baume. 
Der Knabe?) ſprach: ich breche dich Brich nicht o' Knabe nicht zu früh 
du Knöſpgen ſüſſer Düfte. die Hoffnung ſüſſer Blüthe. 
Das Knöſpgen?) bat: verjchone mid; Denn bald ad) bald '*) verwellet fie 
denn ſonſt bald) verwelle ich und denn fiehft du nirgends nie 
und geb dir nimmer Früchte. die Frucht von Deiner Blüthe. '?) 
Knabe, Knabe laß es ftehn Traurig, traurig ſuchſt du fie 
das Knöſpgen?) ſüſſer Düfte. zu fpät, jo Frucht als Blüthe. 


Von der Hand Herders find folgende Berbefjerungen hinzugefügt: 1) Er 
ſah e3 war. 2) Knabe. 3) Knöſpgen. 4) denn ad) fonft. 5) fchone mid, 
Kuöfpgen. 6) Doc. 7) das Blüthchen. 8) Blüthchen ftarb und bald darnach 
jah er daß ihm. 9) auf dem Tiebften. 10) fand. 11) Brich o. 12) Gar zu 
bald. 13) und denn haft du, fiehft du nie was einft in ihr blühte. 
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Daß diefes Gedicht in engftem Zufammenhange mit dem Heiben- 
röglein fteht, ficht man auf den erjten Blid. Statt des Rösleins erfcheint 
das Knöſpchen auf dem Baume. Der Knabe fieht e3 auf feinem Tiebften 
Baume „ftehn”, er bleibt ftehn, e3 anzufehn und „Stand in füßem 
Traume”. Wovon er träumt, wird und nicht verraten. Vielmehr erklärt 
er jofort jeine Abficht, dad „Knöſpchen ſüßer Düfte‘ zu brechen. Das 
Knöſpchen ermwidert ihm, dann müfje e3 vermwelfen und gebe feine 
„Früchte“, — obgleich bekanntlich eine Blüte auch nur eine Frucht giebt. 
Aus dem Hintergrunde ertönt eine mahnende Stimme, die den Knaben 
auffordert, das Knöſpchen ſüßer Düfte ftehen zu laſſen. Trotzdem bricht 
der wilde Knabe die Blüte, „aber alle Frucht gebrach ihm auf feinem 
Baume”. Und die Moral von der Geſchicht': Man foll „die Hoffnung 
ſüßer Blüte” nicht zu früh brechen; denn ſonſt verwelkt fie, „und dann 
fiehft du nirgends nie die Frucht von deiner Blüthe. Traurig, traurig 
ſuchſt du fie, zu fpät, jo Frucht ala Blüthe”. 

Daß dies fein Volkslied ift, bedarf feiner Auseinanderfegung. Auch 
Minor verneint dies im Hinblid auf gewiffe Wendungen, die dem Tone 
des Volksliedes nicht entjprechen. Er ift vielmehr der Anficht, daß dies 
die ältere Geftalt des Heidenrösleins, alfo ein Goethiſches Gedicht fei. 
Dagegen möchte ich mich mit aller Entjchiedenheit erklären. Das Kinder- 
lied ift eine Verballhornung des Goethifhen Liedes, Das Knöſpchen ift 
an die Stelle des Heidenrösleins getreten, nicht umgekehrt das Heiden— 
röslein an die Stelle des Knöſpchens. Schon die Wendung „der wilde 
Knabe brach die Blüthe von dem Baume“ fann uns zeigen, daß das 
Heidenröslein die Vorlage der „Blüthe” war. Dort ift das Beiwort 
„wild“ völlig am Plabe, hier gar nit. Der Knabe des Kinderliedes 
ift nicht wild, fondern thöricht und ungezogen. Das Zwiegeſpräch zwiſchen 
dem Knaben und dem Menfchen-Röslein auf der Heiden ift ganz am 
Plage; für die Unterredung mit dem Knöſpchen fieht man feinen Grund 
ein. Wenn der Knabe gejühllos genug ift, von feinem Lieblingsbaume 
die einzige Blüte abzubrechen, wozu da erſt die feierlihe Ankündigung? 
Und wie jammervoll ift der Schlußvers mit der geiftreichen Nuban- 
wendung: „Brich nicht, o Knabe, nicht zu früh die Hoffnung ſüſſer 
Blüthe“. Belanntlih darf man die Blüten überhaupt nicht brechen, 
nicht nur „nicht zu früh”, wenn man Früchte haben will. „Und dann 
fiehft du nirgends3 nie die Frucht von deiner Blüthe”. Offenbar ſoll 
hier der Volkston nachgeahmt werden, aber „nirgends nie” iſt möglichit 
unpaffend, es müßte heißen: „niemals nicht”. Denn die Frucht kann 
doc natürlich nirgends anders wachen al3 auf derjelben Stelle, wo die 
Blüte geftanden hat. Und nun der Schluß: „Traurig, traurig ſuchſt 
du fie, zu fpät, jo Frucht ala Blüthe“. Wie kann der traurige Knabe 
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auf den Gedanken kommen, die Blüte, die er ſelbſt abgebrochen hat, auf 
dem Baume zu ſuchen? Außerdem ſucht man in unſerem Himmelsſtriche 
niemals gleichzeitig Frucht und Blüte auf einem Baume. Und wie 
ſteifleinen iſt die Wendung „ſo Frucht als Blüthe“. 

Solche Ungereimtheiten kann Goethe nicht gedichtet haben. Wie 
Herder dazu gekommen ſein mag, wer kann das wiſſen? Zu beachten 
iſt, daß das Gedicht als Kinderlied bezeichnet wird. Erinnert man ſich, 
daß Herder bei dem erſten Abdrucke das Heidenröslein ſonderbarer Weiſe 
als ein Lied für Kinder, als ein „kindiſches Fabelliedchen“ bezeichnet, 
fo möchte man faft vermuten, daß irgend jemand, dem das Goethijche 
Lied doch nicht den rechten „Kinderton“ anzufchlagen ſchien, das Gedicht 
in usum Delphini bearbeitet habe, zu Nu und Frommen der Tieben 
ungezogenen Jugend, die im Frühling gern blühende Kirſchzweige ab- 
bricht und doch die „Frucht von folder Blüthe“ fpäter ungern mißt. 
Ob diejer jemand Herder felbjt war, laſſe ich dahingeftellt. Karl Redlich 
(Herderd Werfe Bd. 25 ©. 681) nimmt die an, er vermutet fogar, 
daß die „Blüthe” vor dem Heidenröglein entjtanden fei, daß Goethe 
das Herderiche Kinderlied umgedichtet habe zu jeinem Röslein auf der 
Heiden. Dies iſt ebenfo undenkbar wie die andere Annahme Redlichs, dag 
in den verlorenen Blättern des Oſſian-Aufſatzes (vergl. Suphan in Schnorrs 
Archiv für Litteraturgefchichte Bd. 5, 88) nicht das „Fabelliedchen“, d. h. 
da3 Heidenröglein, fondern die „Blüthe‘ geftanden habe. Denn wie fünnte 
Herder jein eigenes Gedicht al3 ein „älteres deutſches“ bezeichnen? und 
wie könnte er von dem „kindiſchen Ritornell” jprechen, da ja die „Blüthe” 
gar feinen Kehrreim hat. Sollte Herder wirklich der Verfaffer der „Blüthe‘ 
fein, jo hat er Goethes Heidenröglein als Vorlage benußt; Goethes Lied 
ift auf feinen Fall eine Nahdichtung diejes läppiſchen Kinderliedes. 

Faſſen wir die Hauptpunkte vorftehender Unterfuhung noch einmal 
zujammen. 

Daß das Heidenröglein ein Volkslied jei, dafür jcheint der zweimalige 
Abdrud bei Herder zu ſprechen. Dagegen Sprechen aber folgende Thatjachen: 

1. Das Liedchen ift zu formvollendet, ala daß es ein Volkslied fein könnte. 

2. Es ijt noch nirgends im lebendigen Volksgeſange aufgefunden worden. 

3. Es zeigt auffallende Familienähnlichfeit mit anderen Goethifchen 
Gedichten aus derjelben Zeit. 

4. Goethe Hat es felbjt al3 fein Eigentum bezeichnet, indem er es 
an hervorragender Stelle unter feine Gedichte aufnahm und in allen 
Auflagen beibehielt, obgleich er die beiden Herderfchen Drude genau kannte. 

5. Die Unterfchiede zwiſchen der älteren Faſſung bei Herder und 
der jüngeren bei Goethe find jo unbedeutend, daß daraus Goethe un- 
möglich ein Eigentumsrecht ableiten konnte. 
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Die Angaben Herders erklären fi daraus; daß Goethe fein Lied 
in Unlehnung an ein älteres Volkslied gejchaffen und unter diefer Be: 
zeichnung feinem Freunde Herder in Straßburg mündlich mitgeteilt hat. 
So konnte Herder e3 einmal als „älteres Lied”, das andere Mal als 
„aus der mündlichen Sage” jtammend unter die Volkslieder aufnehmen. 
Mit noch befferem Rechte aber konnte es Goethe unter feine Dichtungen 
einreihen. Denn wenn auch der Kehrreim und einige Außerlichkeiten 
dem alten Volksliede entlehnt find, jo iſt Doch alles Wejentliche das 
eigenfte Werk unſeres Dichterfürften, der es fo wunderbar verfjtanden 
bat, die Vorzüge des Volksgeſanges und der Kunftdichtung im fich zu 
vereinen. 


Goethe ein großer Nehmer. 
Bon Rudolf Hildebrand. 


So nenne ih ihn nicht, aber Klopftod Hat ihn einmal jo genannt, 
nur mit noch kräftigerem Beiwort. E3 ift in einem Briefe vom 27. No: 
vember 1799 an Herder (Aus Herders Nachlaß 1,213). Er kommt da 
auf Goethes Farbenlehre zu ſprechen: „Haben Sie gelefen, was Goethe 
über die Farben gegen Newton gejchrieben, und haben Sie (gelejen), 
was vor ziemlicher Zeit Marat, da er noch nicht rafend war, über eben 
diefe Sade ... ?!) Wenn Sie haben, fo können Sie mir vermuthlich 
jagen, was Goethe von Marat genommen bat. Denn er ift (vielleicht 
nur zu Zeiten) ein gewaltiger Nehmer.” 

Bu Goethes Zueignung, diefem Kleinod feiner Dichtung, brachte 
Wanief in feiner Schrift „Imm. Pyra und fein Einfluß auf die Litteratur 
des 18. Jahrhunderts”, Leipzig 1882, eine bis dahin aller Welt entgangene 
Beobachtung, die überrafchend, faft verdbugend wirkte. Das Haupt: 
gedicht des zu früh der Litteraturarbeit des auffteigenden 18. Jahr: 
hundert3 entriffenen Pyra ift „Der Tempel der wahren Dichtkunft”.?) 
Darin ift auch eine Dichterweihe enthalten, und da fand Wanief An: 
Fänge an Goethes Dichterweihe in der Zueignung, die ihn, bei genauerer 
Bergleihung ©. 175 flg. zu dem Schluß braten, daß Goethe die 





1) Das Weglafjen des „gelefen” und „geichrieben hat‘ ift feine Flüchtig- 
feit des greifen Dichters, jondern ein Stüdchen feiner reichlich durchgrübelten 
deutjchen Grammatik. Der Lejer jollte es im fich jelbft ergänzen. Auch im Deutſch 
jeiner Oden kommt ſolches Sparen in kühnfter Weije vor. 

2) Nun bequem zugänglid in der Ausgabe von Sauer in Seufferts Neu- 
druden: ‚„‚Sreundfchaftliche Lieder von Pyra und Lange”, Heilbronn 1885, ©. 83 flg., 
j. auch Sauers ausführliche Inhaltsangabe und den Plan des umfänglichen Ge: 
dichtes ©. XXV fig. 
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Dihtung Pyras gefannt haben muß, ja daß feine Zueignung Einfluß 
davon erfahren Hat. Die Kritif wollte nicht daran, den merkwürdigen 
Fund anzuerkennen, umjomehr als Goethes Gedicht an dichteriſchem 
Wert natürlih hoch über dem von Pyra fteht. Auch ich fträubte mich 
möglichft dagegen, es war, als jollte man Goethen eine Lücke in feinen 
Zorbeerfranz reißen laffen. Aber wenn man bei Waniet auf ©. 177 
fommt und fieht die Nebeneinanderftellung: „Das dünngemwebte Zeug des 
weiten Kleides (der falſchen Poefie) ſchwoll in taufend Falten auf“ 
bei Pyra (im Neudrud ©. 88) und bei Goethe vom Schleier der Göttin 
„er ſchwoll in taufend Falten”, jo ift doch das Denken an ein zu— 
fälliges Übereinftimmen am Ende. Und von da rüdwärts betrachtet, 
erjcheinen dann auch die anderen Vergleihungen Wanief3 vielfah in 
dem Lichte eines Einflufjes Pyras auf Goethe; 3. B. bei der Begegnung 
der „heiligen Poeſie“ und des Dichters (Neudrud ©. 86): 

Gleich ward auf einmal alles hell... 

Schnell ftand vor meinen Augen 

Ein göttlich ſchönes Bild in vollem Lichte da... 

„IH weiß, mein Sohn, ich weiß, daß du die hohe Bahn 

Der wahren Dichtlunft ſuchſt“ u. ſ. m. 

Und nur noch eins: 
Denn alles lag vor mir in Wollen eingehüllt (©. 89). 
Doch endlich (S. 99) 

Erholte fi mein Geift. Ich fühlte wieder Kraft. 

Sch blidte wieder auf, ich ſah, allein, o Wunder! 

Der reinfte Sonnenglanz erhellt mein Auge jchnell u. ſ. w. 


Die Weihe gejchieht auch durch einen Schleier, einen Zauberfchleier, 
vergl. Wanief ©. 176, wo doch Goethes Schleier in feiner eigentlichen 
Meinung nicht richtig aufgefaßt ift. 

Gellerts Tod im December 1769 rief eine Menge dichterifcher 
Klagen und Nachrufe hervor. Eine Heine Auswahl davon wurde den 
erften Gejamtausgaben beigegeben als Anhang des 10. Bandes. Dar: 
unter ift eins von Mich. Denis, dem Wiener Sejuiten und Barden. 
Nach Schwerer Klage über den Verluft folgt ein Aufblid in den Himmel. 
(Gellerts Schriften 1784, 10, 236): 

Mein Auge durchitrahlet das Wintergewölk, 
Erblicket ihn, den ſatten Lebensgaſt 
Unter den Barden der Vorwelt. 
Ein großes Erſtehen 
Von allen Wolkenſitzen 
Dem Lehrer der Tugend, 
Dem Sittenverbeß'rer, 
Dem Feßler der Herzen, 
Dem holden, menſchenfreundlichen Weiſen. 
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Diefer Vorgang und die ganze PVorftellung wiederholt fi in 
Goethes Gedicht „An Schwager Kronos“ nad) feiner urfprünglichen Faffung 
vom Jahre 1774 (Suphan in Bacher Beitjchrift 7, 212), nur aus dem 
Himmel in den Drcus verjegt, auf den Dichter ſelbſt bezogen, der da: 
mals in fih an Tod und Untergang dadte: 

Töne, Schwager, dein Horn, 

Raßle den jchallenden Trab, 

Daß der Oreus vernehme: ein Fürſt fommt, 
Drunten von ihren Sigen 

Eich die Gewaltigen lüften. 

Unter Goethe3 Sprüchen in Proſa in der fechiten Abteilung treten 
eine Anzahl Sprüche auf, gegen zwanzig, die, was lange unbemerkt 
blieb, aus Lorenz Sternes Koran überfept find. Genaues giebt dv. Loeper 
in der Hempeljchen Ausgabe 19, 106. Sie ftammen aus W. Meifters 
Wanderjahren, und zwar „aus Mafariens Archiv”, Ausg. lebter Hand 
23, 274 flg. Da ift der erjte Spruch, was doch nicht überfehen ſei, 
mit Anführungszeichen eingeführt, alfo zur Andeutung der Entlehnung, 
aber nur der erfte (Xoeper Hat fie alle fo bezeichnet). Ebenda ftehen, 
gleichfalls aus Makariens Arhiv, Ausg. letzter Hand 23, 244, eine 
Anzahl überfegter Sprüche aus Plotin, ohne daß dieſer genannt ift, 
j. Loeper bei Hempel 19, 142, jchon Bernays, Goethes Briefe an 
Wolf ©. 103. 

Wie dem auch fei, Klopftods Wort oben von Goethe als Nehmer 
ift nicht ohne. Ob Herder und feine Frau, der er den Brief gewiß 
vorla8 oder zu lejen gab, dabei nicht an das Heidenröglein gedacht 
haben? . 


Die ältere dentfche Litteratur in der Schule. 
Bon Zulins Eahr in Dresden. 


I. 

Wer die Zeitfchrift für den deutſchen Unterriht aufmerkſam 
verfolgt, wird mit Freuden bemerkt haben, welch wichtige Rolle in ihr 
die Behandlung der älteren deutſchen Sprade und Litteratur in der 
Schule fpielt. Wie ſehr auch die einzelnen Anfichten auseinandergehen: 
ob man das Mittelhochdeutfche wieder einführen, oder es bei neuhoch— 
deutfchen Überfegungen bewenden laſſen fol — darin ftimmen alle 
überein, daß unfere ältere Litteratur auf der Schule eifrig gepflegt und 
der Schüler in den Geift unferer alten Kultur und Dichtung eingeführt 
werden muß. Allenthalben wird jetzt unterfucht, wie das am beften zu 

Beitfchrift f. d. deutichen Unterricht. 4. Jahrg. 4. Hft. 24 
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machen ſei, welche Dichter und welche Werke man auswählen, in welcher 
Form man ſie darbieten ſolle. Da mögen denn auch die folgenden 
Gedanken und Erwägungen geftattet fein und den geehrten Fachgenoſſen 
unterbreitet werden. 

Allerdings wurde auch früher auf Schulen viel altdeutſche Litteratur 
gelernt; e3 wurden fogar mittelhochdeutihe Dichtungen wie die Nibe- 
lungen, Walther u. a. in der Urjprache gelefen. Aber wer das als 
Schüler vor 12—15 Jahren gethan hat, und damit vergleicht, mie 
man die Sache heute anzufafjen fucht, der muß fi, wie mir jcheint, 
fagen, daß wir ein gut Stüd vorwärts gefommen find. In der That 
wurde damals zum großen Teil foviel von der alt: und bejonders von 
der mittelhochdeutfhen Laut: und Formenlehre getrieben, daß man un: 
willkürlich mit Profeffor Hildebrand jagen möchte: man habe die Schüler 
mehr zu Heinen Gelehrten im Altdeutſchen ausbilden wollen, als zu 
guten Deutihen. Wegen dieſes Übermaßes wurde der Betrieb des 
Mittelhochdeutichen ſelbſt eingeftellt. Auch lernte man damals altdeutjche 
Litteraturgefchichte vielfach nach der alten Schablone, in möglichit gleicher, 
lückenloſer Ausführlichkeit, eine Unmenge von Namen, Zahlen, Inhalts: 
angaben, und vor allem fertige Urteile; aber die Werfe ſelbſt lernte 
man viel zu wenig kennen. Unſere Beit will von jenem Betriebe nichts 
mehr willen. Sie geht mehr darauf aus, den Schüler an einigen 
wenigen, forgjam ausgewählten und ausführlich behandelten Beijpielen 
in die Eigenart jedes wichtigeren Litteraturabjchnitts, in den Geiſt der 
Sade jelbft einzuführen, und ihm jo womöglich Sinn und Trieb zu 
eigener Weiterarbeit einzupflanzen. Alles Entbehrlihe aber fol 
fünftig ftreng ausgejchieden werden. Dann hat der junge Geiſt eine 
weit geringere Zahl von Einzelheiten, Perjönlichkeiten und Gruppen, 
die er beſſer überbliden kann, vor fi; aber dieſe Gruppen und Ber: 
fonen ftehen klarer, beftimmter, fejter umriffen, womöglich wie mit Fleiſch 
und Blut begabt, vor feiner Seele. Sie bleiben ihm nicht leere Namen. 
So fucht diefe neuere Richtung das Unverftändlihe der alten Sprad: 
formen möglichjt zu umgehen oder zu mildern; d. h. die Werke, zu deren 
Berftändnis alt: und mittelhochdeutiche Grammatik nötig ift, werden nur 
in neuhochdeutſchen Überfegungen, die, die dem Anfang unferer nen: 
hochdeutſchen Schriftiprache näher ftehen, in der Urſprache, aber mit 
erleihternden Anmerkungen gelefen. 

Ein Mares Bild diefer Wandlung geben uns die Lehrbücher der 
Litteraturgefhichte für Schulen. Man vergleiche 3. B. Kluges befannte 
Geſchichte der deutſchen Nationallitteratur, die feit 1869 in zahlreichen Auf: 
lagen jahrzehntelang einen großen Teil unferer Schulen beherrichte und für 
ihre Zeit ein gutes Buch war, mit Lyons Litteraturgefchichte in deſſen 
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Handbuch der deutſchen Sprade jür höhere Schulen 1885. Wieviel 
für die Schule gänzlich Unnüßes bieten die 224 Geiten der 7. Auflage 
von Kluges Buch! Statt deffen giebt Lyon, ohne irgend etwas für die 
Schule Wejentliches wegzulafien oder in eine magere, ftelettartige Be— 
handlung zu verfallen, mit den Quellennachweiſen (für den Lehrer) nicht 
ganz 90 Seiten. Allerdings hat er — und mit vollem Recht — durch 
jeine Poetif die Litteraturgejchichte entlaftet. Aber dieſe Poetik, die weit 
mehr Einzelheiten enthält als Kluges eingeftreute Bemerkungen, umfaßt 
mit ihren zahlreichen Beifpielen auch nicht einmal 80 Seiten. Daß bei 
Lyon fein wichtiges Gebiet Schlecht wegtommt, lehrt am deutlichiten ein Ver: 
gleih feiner Abſchnitte, z. B. über die alten deutichen Volksepen 
©. 159—162, 168 — 175, mit denen Kluges ©. 12, 13, 29—40. 
yon Hat eben nicht nur ganze Teile der deutfchen Litteratur, 3. B. 
da3 17. und das 19. Jahrhundert, weit kürzer behandelt, jondern auch 
bei den Einzelheiten über Leben und Werke der Dichter, vor allem aber 
bei den Urteilen über die Werke alles Entbehrliche weggefchnitten, jeden- 
falls nach dem Grundſatz, daß das, was die Schüler durch eigenes oder 
gemeinfames Lejen an Inhaltsangaben und Urteilen unter Leitung des 
Lehrers gewinnen fönnen, nicht im Buche zu ftehen braucht. Statt deffen 
Ihidt er jedem großen neuen Abjchnitt eine Charakteriftif jener Zeit voraus. 
Durch diefe Beichränfung ift viel Zeit gewonnen, die dem Leſen der 
Verfe zu gute kommt. Im Sinne diefer neueren Richtung ift auch 
dad Unternehmen der Herren Dr. Bötticher und Dr. Kinzel in Berlin!) 
entitanden, das die Lehrer des Deutfchen ficher überall mit Freuden 
begrüßen. Es bietet endlich ftatt der Leſebücher für die oberen Klaſſen 
um ein Billige eine genügende und gute Auswahl älterer Terte mit 
erleichternden Anmerkungen und giebt dem Schüler und Studenten Ge- 
legenheit, fih in jene älteren Werke felbit einzulefen. Endlich ift auch 
die umfängliche und vielverfprehende Sammlung deutſcher Schulaus— 
gaben von Belhagen u. Klafing, geleitet von Dr. Wychgram in Leipzig, 
diejem Geiſte entiprungen. Auch hier wird die ältere deutjche Litteratur — 
in guten Überfegungen — eingehend berüdfichtigt. Ich wünfche beiden 
Sammlungen den bejten Erfolg! 

Ob der Betrieb der mittelhochdeutjchen Sprache wieder eingeführt 
wird, muß die Zukunft lehren. Der Bug der Zeit ſcheint darauf zu 
gehen; in Ofterreich ift der Umſchwung jchon eingetreten. Wird das 
Mittelhochdeutjche mit der nötigen Vorfiht und ohne in die alten Fehler 
zu verfallen, auf der Schule getrieben, fo ift e3 mit Freuden zu begrüßen. 
Jedenfalls darf, meiner Anfiht nah, das Lefen der alten Werke in 





1) Denkmäler der älteren deutjchen Litteratur u. ſ. w. Halle a. ©. 1888 jlg. 
24* 
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guten neuhochdeutfchen Überjegungen nicht abgeſchafft werben, jo daß 
man es mehr bei Proben der älteren Sprache bewenden läßt. Bier 
fcheint es mir aber am beiten, nicht vorweg eine beftimmte Meinung zu 
faflen, jondern e3 der Elärenden und fichtenden Arbeit der nächſten Zeit 
zu überlafien, das Rechte zu finden. 

Aber Hinter diefer Liebe und umermüdlichen Thätigfeit für unjere 
Litteratur auf der Schule jtedt noch ein erniterer Hintergrund: das 
Nationalbewußtjein, welches durch die drohende Gefahr und den Sieg 
von 1870 gleichfam neu erweckt, wenigftens neu geftärft und gefräftigt 
ward. Nah langem Traumleben in geiftiger und langem Hader in 
politiiher Beziehung hat das allgemeine deutiche Baterlandsgefühl endlich 
wieder einen wirklichen Mittelpunkt, einen feiten Halt. Als tiefes und 
edles Gefühl äußert fich dieſes Nationalbewuhtfein dadurch, daß es in 
aller Stille, aber ficher, liebevoll und befruchtend ſich über alle Zweige 
unjeres Geifteslebens ausbreitet und jchließlich auf eine Läuterung unjeres 
ganzen inneren Menjchen ausgeht. Das Gebiet der Schule und Er: 
ziehung ift mächtig von diefem Streben ergriffen. Einmütig arbeiten 
auf allen Gebieten de3 geijtigen Lebens unjere beiten Männer daran, 
unjere Jugenderziehung neu zu geftalten, zu verbeffern. Und merk— 
würdig, fie alle, obwohl fie den verichiedenften Kreifen der Wiflenichaft 
und des Lebens angehören und von verfchiedenen Punkten ausgehen — 
fie alle, bi hinauf zu unjerem allverehrten jugendlichen Kaiſer Wilhelm, 
der endlich das erlöjfende Wort gejprochen Hat, ") find in der Forderung einig, 
daß unfere Schule und Erziehung deutſcher, daß wir überhaupt mehr 
wir felbft fein follen, daß das Deutſche in allen feinen Formen, in 
Sprade, Litteratur und Gefchichte fortan der Mittelpunkt unferer 
gejamten Erziehung werden foll. Das it eine Kundgebung von 
gewaltiger Kraft, ein Ausbruch urdeuticher Natur in unferem Bolfe, die 
fi einmal wieder mit ftarfem Nude Luft macht und nun alles in ihren 
Dienft ftellt. 

Und das thut uns auch gar fehr not! Man glaube ja nicht, daß 
wir darin das Wünfchenswerte erreicht haben. Ganz im Gegenteil! 
Rühren wir nicht eifrig die Hände, üben wir nicht fleißig die Waffen 
unferes Geiftes, machen wir uns nicht in bewußter ernfter Arbeit immer 
wieder die Grundfeften deutihen Wefens zu eigen, hängen wir nicht 
mit allen Faſern unferes Dafeins am Vaterland, fo dürften wir bald 
bitter belehrt werden, daß mir eine heilige Pflicht verfäumt haben. 
Denn es gärt allenthalben und zahlreich find die, die Unfrieden ſäen und 


1) In dem befannten Erlaß über den Unterricht in den Kadettenhäufern, vom 
13. Februar 1890. 
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unfere beften nationalen Güter dahingeben wollen. Wie mit Blindheit 
geihlagen, ftreben fie hinaus aus den Schranken, die Natur und Her: 
fommen dem Menjchen in Familie, Staat und Volk gezogen haben. Sie 
jehen nicht, daß die in einem Wolfe ausgeprägte nationale Eigenart die 
Grundlage alles gejunden ‚Wachstums ift, daß die Gefchichte lehrt, wie 
Großes nur aus dem nationalen Gedanken erwadjen iſt. Sie 
predigen in blinder Verkennung aller Menfchennatur jenes unfelige 
Weltbürgertum, jene Baterlandslofigkeit, die unfer litterarifches und 
geiftiges Leben vor etwa 100 Jahren bedrohte — obgleich jene Welt: 
bürger durch hohen idealen Schwung unendlich erhaben über den unferen 
jtehen. Bon jener geiftigen Gefahr befreiten uns die Stürme blutigen 
Bölkerkrieges; da fand der Deutſche ſich wieder. Es ift jchmerzlich, daß 
der Blid in die Vergangenheit ung die Überzeugung aufzwingt: allemal 
die Not führt den Deutichen zu fich ſelbſt zurüd; erft wenn er um Sein 
oder Nichtfein lämpſt, entdedt er Vaterland und Deutfhtum und ihren 
Wert neu; erjt wenn die fremde Art an die deutſche Eiche gelegt iſt, 
wehrt dieje fih durch kraftvolles Wachsſtum und treibt mächtig neue 
Sprofjen und Üfte. 

Wollen wir wieder äußere oder innere Not geduldig abwarten? 
Bauen wir lieber vor! 

So Hat denn jeder ernfte Deutjche die Pflicht, feft und treu zur 
Heimat, zum angejtammten Erbe feiner Väter zu ftehen. Es iſt alfo 
heut mehr denn je ein Gebot der Notwendigkeit, daß aud) die Schule, 
die Hüterin des fommenden Geſchlechtes, charaftervolles fejtes Deutfchtum 
zeige und von dem Geifte thätiger Waterlandsliebe befeelt fe. So 
gewinnt die ganze Schulreform eine erhöhte Bedeutung und mit ihr 
auch die künftige Geftalt des deutjchen Umterrichtd. Denn er vor allem ift im 
itande, die Fragen zu beantworten: Was ift Deutih? Welches find 
die ftarfen Wurzeln unferer Kraft? Worin beruht das Eigenartige und 
Urwüchfige, ich möchte jagen das Ewige im Wejen unjeres Volkes? 
Wie und wo prägt es fi) in unferer Sprache, unferer Dichtung aus? 
Wo ift es zu den reinften und jchönften Formen verklärt? 

Dies alles zu lehren, Har zu machen, in der Jugend zu befejtigen 
und ihr jo das teure Erbe der Väter ald neu erworbenes, unverlier: 
bares Gut mit auf den Lebensweg zu geben — das ift die hohe, edle 
und jchwere Aufgabe der Schule. 

Betrachtet man die Ältere deutfche Litteratur unter diefem Gefichts- 
punkte, jo fieht man fofort, daß die in ihr miedergelegten Werke jür 
bie Schule von fehr verjchiedenem Werte find, und von ganz anderem 
als für die Wiffenfchaft. Für ihren Wert in der Schule wird vielleicht 
im allgemeinen der Saß gelten können: je näher ein Werft dem Wejen 
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und Bewußtſein des deutjchen Volkes fteht, je treuer e3 al3 Abbild 
feiner bejonderen Zeit zugleih die wmejentlihen und guten Züge des 
deutfchen Geiftes und Gemütes miberjpiegelt, dejto wertvoller wird e3 
fein. Alſo der rein äfthetiihe Standpunkt, den die wiſſenſchaftliche Kritik 
vertritt, oder die rein objektive Betrachtung alles allmählich Gewordenen 
und des Vorhandenen, wie e3 in der Willenichaft der Welt-, Sprad;: 
und Litteraturgejchichte üblich geworden ift, fann für die Schulausmwahl 
nicht maßgebend jein. Für fie handelt e3 fich nicht um einen gelehrten, 
fondern um einen vaterländijchen Standpunkt. Natürlich muß auch die 
ihulmäßige Litteraturgefchichte mit den Ergebniffen der Wiſſenſchaft enge 
Fühlung haben. Ebenfo verfteht es fich von ſelbſt, daß unter den in 
der Schule zu behandelnden Werfen die am eingehendften durchgenommen 
werden, die zugleih dem Bau und der Form nach jchöne Kunftwerte 
find; aber diejenigen, die der Form nach vielleicht nicht vorwurfsfrei, 
oder aber äußerlich ſchlicht und unfcheinbar, hier und da zufammenhangs: 
(08 find, fonft aber alles darbieten, was ein junges Gemüt belehren, 
begeiftern, erheben, zum Edlen und Deutjchen zugleich führen kann, wie 
viele Volkslieder oder Hans Sachs, verdienen in der Schule entjchieden 
den Borzug vor Werfen von glänzender, meifterhafter Spradhe und Form, 
die aber einen unnatürlichen oder frankhaften Stoff behandeln wie Gott: 
fried von Straßburgs „Triſtan“. 

Auch diefer innere Grund führt zu einer ziemlich weitgehenden Be: 
ſchränkung. 

Uberlaſſen wir alſo die Ab- und Irrwege unſerer Litteratur, alles 
Entartete, Ungeſunde und Krankhafte, alles Fremde und Gelehrte an 
ihr der Univerſität und der Wiſſenſchaft. Dem reifenden und reifen 
Verſtand und Charakter iſt auch das Studium dieſer Dinge lehrreich und 
nützlich. Aber unſerer Jugend, die wir läutern, klären, im Guten 
feſtigen müſſen, wollen wir nur das Geſunde, Kernhafte, Lebensfähige, 
das im beſten Sinne Deutſche darbieten, ſelbſt auf die Gefahr hin, daß 
wir dann große Teile unſerer Litteratur, wie das 17. Jahrhundert, als 
Wüſte mit wenigen Oaſen bezeichnen müſſen — war doch unſer deutſches 
Land damals leider nichts Beſſeres! 

Noch in einem weiteren Punkte erſcheint eine weſentlich andere Be— 
handlung unſerer Litteraturgeſchichte als bisher auf der Schule nötig. 
Bisher wurde oft die Lehre von dem Unterſchied, bez. Gegenſatz 
zwiichen Volks- und Kunſtdichtung an die Spike der Litteratur- 
geſchichte oder der Poetif geftellt, und im ganzen Verlaufe des Unter: 
richtes viel zu jehr betont. Überdies vernacjläffigte man im ganzen deutfchen 
Unterrichte die Bolf3poefie und volfsmäßige Dichtung viel zu ſehr zu 
Gunften der Kunftdichtung. Das ift doch wirklich nicht zu rechtfertigen! 
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Muß nicht ein ſolcher abſtrakter Gegenfag, eine jo einfeitige Bevorzugung 
der Kunftpoefie in dem Kopfe des Schülers ein ganz faljches Bild von 
der Sache jelbjt erweden? Denn in der abjtraften Schärfe der Theorie 
findet man doc den Unterjchied zwiſchen Volks- und Kunftdichtung faft 
auf feinem Gebiete der Dichtung und faft zu Feiner Zeit auf die Dauer 
ausgeprägt. In wirflihem Gegenjag ftehen ja nur die beiden äußerften 
Enden des Ganzen: das alte echte Volkslied und die ins Gelehrte oder 
Antike ftreifende jtreng funftmäßige Dichtung Dazwifchen aber giebt es 
unzählige Abjtufungen. Jedermann, der eine Ahnung vom Entwidelungs: 
gange unjerer und anderer Litteraturen hat, weiß, daß von Haus aus die 
Dichtung eines Volfes nur volksmäßig war. Kein Volk hat eine Kunft: 
dihtung, jolange nicht im Volke ſelbſt die erjte Spur einer Spaltung 
zwiſchen Gebildeten und Ungebildeten deutlich Hervortritt. Aber dieje 
Spaltung tritt doch nicht mit einem Male ein, jondern ganz allmählich, 
ich möchte jagen faſt unmerffih. Auch geht die Entwidelung nicht fo 
weiter, daß, wenn einmal die Spaltung eingetreten ijt, die luft zwischen 
Gebildeten und Bolt, zwiſchen Kunſt- und Volksdichtung nie überbrücdt 
werden könnte, daß die beiden Teile fih ein für allemal entfremdet 
blieben. Es hat nie eine unüberbrüdbare luft zwiſchen Volks- und 
Kunftdichtung gegeben! So wahr zu allen Zeiten in unferem geiftigen 
und gejellichaftlihen Leben Männer aus den unterften Ständen alle 
Stufen des Volkes überjchritten haben, um auf den oberften zu enden, 
jo wahr hat es zu allen Zeiten einen Berfehr und Austaufch zwiſchen 
Volks- und Kunftdichtung gegeben. In diefem Verkehr war die Volks— 
poejie gewöhnlich der gebende, die Kunſtpoeſie der empfangende Teil. 
Die Vollkspoeſie ift fi in ihrem urwüchfigen Wefen im ganzen gleich 
geblieben. Sie beruht ja auf den einfachen und unverrüdbaren Grund: 
lagen des Menſchentums; fie jchildert, was da vor jich geht, in jchlichten, 
von feinem Kunſtglauben beeinflußten Formen. Daher ift fie über dem 
Wechſel der Zeiten erhaben gewefen. Denn was im Laufe abjehbarer 
Zeiten ſchwankte, ift die Bildung, der Geſchmack, die Sitte der gejell: 
Ihaftlih und geijtig höheren Stände, der oberen Zehntaufend und ihre 
Dichtung, d. h. die Kultur, die Mode und die Kunſtdichtung. Sie war 
zu Zeiten natürlid und gejund; aber öfter krankhaft und verjchroben 
bald ſchwülſtig und zopfig, bald gelehrt oder wäſſerig, bald orientalifch, 
franzöjelnd oder antikifierend — aber die Volkspoeſie bleibt, wie die 
Natur, fi ſelbſt im allgemeinen treu. Auch fie ift nicht über alle 
Schwankungen erhaben, auch fie ift bisweilen derb, jelbit roh — aber 
fie bleibt im ganzen natürlich, gefund und deutſch. Freilich waren Die 
Beziehungen zwijchen unferer Volls: und Kunftpoefie zu verjchiedenen 
Beiten unendlich) verjhieden, meijt innig und lebhaft in den Blütezeiten 
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unferer Litteratur, wo auch die Kunftdichtung gefund war, matt und 
faum merflih in den Zeiten, wo fi die Kunftdihtung von den Bahnen 
der Natur am bedenflichften entfernte. Auch richtet fi) der Grad diejer 
Verbindung nah dem eigentümlichen Wejen des einzelnen Dichters. 
Uber unzählige Dichter und Werfe zeigen doch unleugbar eine folche 
Vermiſchung volks- und funjtmäßiger Elemente, wie die Nibelungen, 
Gudrun, Walther, Neidhart, Luther, Hand Sachs, Herder, Bürger, 
Goethe, Schiller, Uhland u. f. wm. Nur ausnahmsweife fteht eine ge: 
waltige Dichtergeftalt, wie in der älteren Zeit Wolfram von Eſchenbach, 
den volfstümlichen Elementen etwas ferner; feiner charaftervollen gejunden 
Männlichkeit Toll auch in der Schule volle Ehre widerfahren; er ift einer 
unferer Größten! So treten Volks- und Kunftdichtung und ihre Elemente 
in den verjchiedenften Mifchungen auf, oft jo innig verjchlungen, daß 
e3 ſchwer ift, zu jagen: hier endet das Kunftmäßige, dort beginnt das 
Volksmäßige. Denn auch die Kunftdichtung wirft bisweilen auf die des 
Volkes ein. 

Überbliden wir das eben Gefagte, fo fragen wir vergebens nad) 
dem Grunde, weshalb beide in der Theorie jo jcharf getrennt werden, 
und die Hunftpoefie der Volkspoeſie gegenüber jo ungereht und unver: 
dient bevorzugt wird. Ja die Theoriel Die verlangt womöglid vom 
Volkslied, daß jein Verfaſſer ungenannt und unbefannt fei. Daß dies 
bejonders bei den Liedern aus alter Zeit, meift jo ift und in der Natur 
der Sache begründet Tiegt, darf doch nicht ein für allemal zu jenem 
Gebot führen. Denn wie es vorlommt, daß das Gedicht eines dem 
Namen und Leben nach befannten Dichter8 mit dem alten deutjchen 
Bolkzlied wejensgleich oder verwandt ift, und deshalb meiner An- 
fiht nad) mit vollem Rechte den Namen Volkslied verdient, ebenjognt 
giebt es doch auch eine Menge namenlojer Lieder, die nicht3 weniger 
find als Volkslieder. Alfo auf das Weſen fommt es an, nicht darauf, 
ob der Berfaffer genannt ift oder nicht. 2 

So joll denn künftig die Litteraturgefhichte ſchon in der Schule 
diefe wichtigen, bald mehr, bald weniger innigen Beziehungen zwiſchen 
Volks- und Kunftdichtung lehren. Allerdings muß fie betonen, daß all: 
mählich die Kluft zwiichen Gebildeten und Volk und ihrer Dichtung fich 
erweiterte — nad) dem natürlichen Gange einer fich fteigernden geiftigen 
Kultur. Uber fie muß auch Hinzufügen, daß die Volksdichtung, obgleich 
fie in den fpäteren Jahrhunderten jeltener jchöpferiich auftrat, doch nie 
eritarb, daß fie nie aufhörte zu Ieben, daß fie oft in den Beiten der 
Not, wie im 3Ojährigen Kriege, das einzige fefte, wenn auch damals 
unfichtbare Band war, das Zukunft und Vergangenheit verknüpfte Und 
es muß den Schülern ſchon Har gemacht werden, daß eben dieſe den 
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Gebildeten lange unbefannte und von ihnen verachtete Volkspoefie dann 
plöglich wieder mächtig hervorbradh, wie um 1770 und 1805, und eine 
neue Zeit anbahnte. 

Das volfsmäßige Element oder, wenn man will, das Volkslied 
iſt alfo der Faden, der alle Zeiten unferer Litteratur gleihmäßig mit 
einander verbindet, der unfere Dichtung und ganze Kultur immer wieder 
zum Rechten, Natürlihen, Deutichen zurücgeführt hat. Eine vorurteils- 
freie Litteraturgefchichte müßte alfo eigentlich die Vollspoeſie und volfs- 
mäßige Dichtung mindejtens ebenſoſehr berüdfichtigen, wie die Kunſt— 
Dichtung. Man ſehe fich darauf die Mehrzahl unferer Litteraturgeichichten 
an: e3 ift ein Sammer! 

Wem verdanken wir denn ums Jahr 1770 die neue, die einzig 
gejunde deutjche Lyrik, ja die Wiedergeburt unferer ganzen Litteratur, 
auch auf epiſch-lyriſchem (Balladen!) und dramatifchem Gebiete? Warum 
durchzudte denn damals die neue Lehre alle Kreife des Volkes und rif 
alles mit fich fort? Doc nur, weil damals drei gottbegnadete Dichter: 
Herder, Goethe und Bürger einmütig und mit vollem Nachdruck, wenn 
auch nicht alle mit gleich klarem theoretifchen Bewußtfein!) auf die Be- 
griffe Volk, Volksdichtung, Volkslied zurüdgingen und in diefem Sinne 
jelbft dichteten! Klopſtock und Leſſing aber konnten troß ihres hohen 
Fluges und der letztere troß feiner großartigen Schöpferthaten al3 Dichter 
und Kritiker nicht einmal alle gebildeten Kreife durchdringen, weil fie 
zu jehr auf gelehrtem und theoretiihem Standpunkte ftanden und Ge: 
Ihmad und Litteratur des deutjchen Volkes von oben, von den Gelehrten 
und Gebildeten aus zu erneuern gedachten, jtatt von unten, vom Volks— 
mäßigen aus auf die Oberen zu wirken. Die Ungunft jener Zeiten Tieß 
die Volksliederbewegung damald vor der Welt weder theoretiich noch 
praktiſch zu voller Mlarheit und zu vollem Siege fommen. Unfere PBoefie 
wurde teilweife noch einmal unter das Koch eines fremden Kunſtideals 
geipannt. Zwar war dies Kunftideal jehr ſchön, wir verdanfen ihm 
auch ſchöne und bedeutende Werke, aber e8 war doch immer ein fremdes 
und ftand dem Herzen und Wejen unferes Volkes fern. Und darin liegt 
ein Zug von Unnatur, von der auch mandes „klaſſiſche“ Wert Schillers 
und Goethes angefränkelt if. Erft mit dem Beginn des neuen Jahr: 
hunderts trat die Wendung ein: Achim dv. Arnim und Brentanos Wunder: 
horn erihien. Dem alternden Goethe wurde das Herz warm, als er 
die Sammlung, die ihm gewidmet war, durchfah und er fordert in 


1) Daß Herder und Bürger, befonders der letztere, ſich über diefe Begriffe 
auch theoretiich Mar waren, glaube ich in diefer Zeitfchrift, Jahrgang I, ©. 119 
bis 142, bewiejen zu haben. 
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feiner Rezenfion (Hempel XXIX. ©. 384 flg.): „Von Rechts wegen jollte 
diejes Büchlein in jedem Hauſe, wo friſche Menjchen wohnen ..... 
zu finden fein, um aufgejchlagen zu werden in jedem Augenblid der 
Stimmung und Unſtimmung ...“ u. ſ. w. Und wie fteht es heute damit? 
Wir müffen uns ſchämen, e3 zuzugeftehen. Wir find in der beneidens- 
werten Lage, daß ung feit dem Beginn und Erblühen der wifjenjchaft: 
lichen Germaniftif alle Schaghäufer unferes älteren Volksliedes erjchlofjen 
find — aber wir gehen blind und nichtachtend daran vorüber. Was 
fennen die Gebildeten von heute im allgemeinen von dem unendlichen 
Reichtum des deutjchen Volksliedes? Im großen und ganzen jo gut wie 
nichts. Die wirklich eine nähere Kenntnis davon haben, das find nur 
. einige wenige Liebhaber gerade diefer Dichtungsart unter den Germaniften, 
Philologen, Mufifern und Laien. Die herrlichen Bücher alle: Uhlands 
föftlihe Sammlung, Böhmes Altdeutſches Liederbuh mit den alten 
Melodien, Soltau und Hildebrand Hiftorifche Volkslieder, Lilien- 
erons Sammlungen und Ausgaben von Volksliedern — zuleßt fein Buch 
Deutfches Leben im Volkslied um 1530 — dieje und andere ähnliche 
Werke ftehen in unferen Bibliothefen und Bücherjchränfen in Staub und 
Vergeſſenheit. Der übergroßen Mehrzahl unjerer heutigen Gebildeten 
ift wenig mehr als ihr Titel befannt; fie find ein Schag, der tot und 
ungenüßt daliegt. Und nun gar das Boll! Nehmen wir an, daß 
2 bi8 3 Dubend vollsmäßiger Lieder wirflih allgemeiner befannt find, 
daß fie wirklich im Heiteren Kreife der Gejelligfeit, auch bei Studenten, 
Soldaten, aufden Lande, im Munde der Kinder u. f. w. lebendig find — jo 
ift das, wie ic) glaube, Hochgegriffen! Aber unter diefen 2 bis 3 Dutzend iſt 
do im günftigften Falle nur ein halbes Dutzend älterer deutſcher Volks— 
lieder. Das find ungefunde VBerhältniffe. Hier muß Wandel gefchaffen werden! 
Wir dürfen den köſtlichſten Schatz unjeres Volkes nicht jo vernadjläffigen. 
Meiner Anficht nach jollte jeder Deutjche einen Teil feiner beiten inneren 
Bildung aus dem deutjchen Volksliede ſchöpfen. Ohne die Kunſtpoeſie 
bintanzufegen, meine ich, daß die Schäßung unferer Volkspoeſie von 
jeiten der Gebildeten geradezu ein Gradmeſſer für die Gefundheit unjerer 
Kultur ift. Ja feine Überfhägung, natürlich! aber rechte, wirkliche 
Würdigung. „BDergleihen Gedihte — jagt Goethe vom Volkslied in 
feiner jchon erwähnten Nezenfion des Wunderhorn® — find jo wahre 
Poefie, als fie irgend nur fein kann; fie haben einen unglaublichen Reiz, 
jeibft für uns, die wir auf einer höheren Stufe der Bildung ftehen, 
wie der Anblid und die Erinnerung der Jugend fürs Alter Hat‘ 
(Hempel XXIX, ©. 397). 

Es wird auch ſchon mancherlei getan, um die Schäße unferes 
alten Volksliedes weiteren Sreifen zugänglich zu machen. Hin und 
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wieder begegnet man einem begeifterten Vertreter und Prediger der 
Bolksliedfache, der auch ſtets dankbare Hörer findet. Aber wir ftehen 
noh in den erften Anfängen. Wenn ich von der mehr gelehrten 
Thätigfeit der oben genannten und anderer Forſcher und Herausgeber, 
jowie von der akademiſchen Thätigfeit, 3. B. Prof. Hildebrand abjehe, 
deſſen Bolksliedfollegien mir ſtets unvergeßlich bleiben werden, jo wäre 
ih in Verlegenheit viel mehr als einzelne Kleine Heftchen zu nennen, 
die geeignet find, weitere Kreiſe mit unſerem Volkslied befannt zu 
madhen, 3. B. Karl Kinzels warm gejchriebenes® und verftändnisvoll 
zujammengeftelltes Büchlein „Das deutjche Volkslied des 16. Jahrhunderts, 
für die Freunde der alten Litteratur und zum Unterricht eingeleitet und 
ausgewählt“, Berlin 1885 8° 63 ©., oder Dtto Lyons Hefthen „Wettiner 
Balladen und Lieder‘, Leipzig 1889, 8° 58 ©., in das mehrere hiftorifche 
Volkslieder des 15. u. 16. Jahrhunderts in vortrefflicher neuhochdeuticher 
Nahdichtung aufgenommen find. Die weitgehendfte und verdienftlichite 
Thätigkeit auf diefem Gebiete Haben wir, foweit meine Kenntnis reicht, 
Herrn Gymnafialdireftor Dr. Guſtav Legerlotz in Salzwedel zu ver: 
danfen. Seinen Um: und Nachdichtungen älterer Werfe der volf3: 
mäßigen deutſchen Litleratur ſoll der ganze zweite Teil meines Aufſatzes 
gewidmet jein.') 

Uber viel umfafjender muß das Volkslied gepflegt werden, und 
zwar in Schule und Haus. 

Wir brauchen für unfere Höheren Schulen eine hinreichende und 
paſſende Auswahl unjerer älteren Volkslieder in der Urfprache, mit den 
nötigen ſprachlichen und jachlihen Erläuterungen, etwa eine Auswahl 
aus Uhland. Diefe Sammlung fol ein treues Bild unjeres Volksliedes 
von den älteften Zeiten etwa bis um 1600 geben, einige ganz 
charakteriftiiche fpätere Lieder, wie Prinz Eugenius, dürften aber auch 
nicht fehlen. Alle Zweige und Gruppen unſeres alten Volksliedes 
müffen durch mehrere forgfam ausgewählte Beifpiele vertreten fein: 
alſo Hiftoriihe Volkslieder bi3 um 1600, bejonderd aus dem 15. und 
‚16. Jahrhundert, Lieder mythiichen, jagenhaften, altmärchenhaften In: 
halts, folche, die fi) mit dem Glauben und Aberglauben, mit den 
Sitten und Gebräuchen des Volks bejchäftigen, Lieder auf die Jahres: 
zeiten, Neiterlieder, Landsknechtslieder, Fägerlieder, Lügenlieder, Trink: 


1) Es find dies folgende Werke: „Aus guten Stunden, Dichtungen und 
Nahdichtungen”, Salzwedel, Klingenftein 1886. 8°. 389 S. (Enthält neben 
Nachdichtungen aus dem Griechiſchen, Lateiniichen, Franzöſiſchen, Englifhen u a. 
34 Nahbdichtungen älterer deuticher meift vollsmäßiger Gedichte) und „Das 
Nibelungenlied“, übertragen und herausgegeben von Dr. &. 2. Bielefeld und 
Leipzig, Velhagen und Klafing 1889. 8°. 143 ©. 
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lieder, natürlih aud in angemefjenen Grenzen Liebes: und Scheide: 
lieder. Endlih wären Kinderreime und SKinderlieder, jowie einige 
Bertreter des älteren geistlichen Liedes nicht zu vergefjen. Wie Kinder: 
lieder und : Reime für Wiffenfchaft und Schule fruchtbar gemacht werden 
fönnen, hat Brof. Hildebrands Aufſatz in diefer Zeitjchrift, III. Jahrgang, 
©.1— 18, meifterhaft gelehrt, der daraus geradezu die Grundlagen der echt 
deutichen Metrif und Rhythmik abyeleitet hat. Einige ältere geiftliche Lieder 
möchte ich nicht miffen, weil in alter Zeit das weltliche und geijtliche 
Lied dur) Umdichtungen aus einem ins andere aufs innigfte verbunden 
find und ja auch in jehr vielen weltlichen Volksliedern ein tief religiöjer 
Zug hervortritt. Aus diefer Sammlung hat nun der LZehrer je nad) 
dem Alter und ber geiftigen Reife feiner Klafje, etwa im Anſchluß an 
ein neueres Gedicht oder Leſeſtück, was gerade beſprochen wird, oder 
im Anſchluß an die Litteraturgefchichte in allen mittleren und höheren 
Klaſſen, Hier und da auch in den unteren, Beifpiele auszuwählen, mit 
der Klaſſe zu Iejen, fie dem Berftändnis feiner Schüler nahe zu bringen, 
unter Umftänden lernen, herjagen zu lafjen u. ſ. w., gerade wie es mit 
anderen Gedichten gejchieht.") 

Für die Volksſchule und fürd Haus, fowie zu gelegentlicher 
Verwendung neben den alten Terten müffen wir eine Sammlung guter 
Nach: beziehentlih Umbdichtungen alter Volkslieder haben, die möglichft 
ohne gelehrten Kommentar verjtändlih find. Für die Volksſchulen 
fünnen aud eine Anzahl folder guter neuhochdeutſcher Nachbildungen 
in die Lejebücher verteilt werden. Sie wären nun genau fo zu be: 
handeln, wie die üblichen in der Schule gelejenen und gelernten Ge— 
dichte, z. B. die Bürgjchaft oder das Lied vom braven Mann. So 
würde fich 3. B. Legerlotzs Nahdihtung des jüngeren Hildebrands— 





1) Nahträglide Anmerkung. Zu meiner großen Freude erfahre id 
während des Drudes, daß unterdes in der Wychgramſchen Sammlung eine 
Auswahl deutjcher Bolfslieder für die Schule, von Herm Direktor 
Dr. 4. Matthias: Düffeldorf herausgegeben, erſchienen ift, und zwar ziemlich 
genau dem oben angedeuteten Plane entiprechend. Das ift wieder einmal ein 
Beichen dafür, wie dergleichen Gedanken gewiffermaßen in der Luft liegen, und 
twie bie gute Sache an verfchiedenen Orten und in verjchiedenen Köpfen zu gleicher 
Beit und völlig felbftändig zum Durchbruch fommt. Beſonders wertvoll muß 
mir, der ich theoretifch zu meiner Forderung gekommen bin, fein, daß ein bedeutender 
Schulmann die Sade nicht bloß ebenfall für nötig, jondern auch leicht 
möglich hielt. Das vortreffliche Büchlein liegt vor mir; Herrn Direktor Matthias 
herzlichften Dank dafür! Da es in diefem Hefte von anderer Seite bejprochen wird, 
genüge hier diefer Hinweis. Nun fehlt nur noch eine ähnlihde Sammlung 
guter neuhochdeutſcher Nachdichtungen für Schule und Haus und daf die 
ihönen Dinge alle auch fleißig gelejen, gelernt und womöglich gejungen 
werden! 
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fiedes: „Ich will zu Land ausreiten” („Aus guten Stunden”, ©. 264 
bis 269) meiner Anficht nach ſehr gut für die oberen Klaſſen der 
Volksſchule eignen und müßte da wie die anderen Gedichte gelernt und 
bergefagt werden. Auch im Haufe, im Kreife der Familie, der Kinder, 
der Freunde und Belannten ijt das ältere Volkslied in guten Nach: 
dichtungen zu pflegen und follte da heimijch werden. So tritt der alte 
deutfche Biederfinn dem Kinde ſchon zu Haufe und in der Volksschule 
nahe, jo wird es jchon zeitig auf die Perlen unferer alten Volkslieder auf- 
merkſam, lernt fich der alten jchlichten Denfart anpafjen, lernt zugleid) gefunde 
deutjche Metrik und jchlichten wahren Ausdrud. Das wäre unjeren Kindern 
beſſer als manches beliebte Paradeftüd, wie das Grab im Bufento mit 
jeiner gejchraubten marflofen Spradel Zum Borlefen und Singen zu 
Haufe, im Kreife von Freunden und Bekannten eignen fich unfere alten 
Boltslieder — ſei es in der Urſprache, jei es nachgedichtet — vortrefflich. 


So könnte vielleicht allmählich mehr Sinn für die alten einfachen 
Melodien aufflommen und der oft finnberüdenden, aufregenden Wagner: 
ihen Mufit und anderen Auswüchſen unferer Zeit entgegengetreten 
werden. Es könnte jo das alte Volfslied aus langem Todesichlaf er: 
wachen und leben. 


Darf man fi nicht, wenn das mit rechtem Sinn, mit Liebe und 
Feinfühligkeit geichieht, davon eine gute Wirkung auf das ganze Denken 
des heranwachſenden Geſchlechtes verjprehen? Würde nicht eine folche 
"Erziehung es dem Sohne der höheren Stände leichter machen, dem 
gefunden Fühlen des Volkes innerlich nahe zu bleiben? Und das heutige 
Bolt felbft, das vielfach falſchen Götzen opfert, würde nicht fein Empfinden 
durch diefe Schönen alten Lieder verfeinert, geſund und edel genährt 
werden? Kurz, wäre nicht das ein Band, die Oberen herab und die 
Unteren binanzuziehen ? 

Der Zug der Kultur geht auf Vereinzelung. Sie will den einzelnen 
Menichen, ven Stand, das Gewerbe, jeden Zweig der Wiſſenſchaft u. ſ. w. 
möglichft unabhängig umd felbjtändig machen, gegen den Nachbar ab: 
grenzen. Sie führt zu Wohlleben und Luxus, und kann ſomit zu 
Trennung und Unnatur führen. Hier, in diefer Entzweiung, Tiegt die 
Gefahr. Wir müfjen forgen, daß unter den Errungenjchaften unjerer 
Kultur nicht der Zufammenhang des Ganzen fich Toderel 

Durch die forgjame Pflege der voll3mäßigen Poefie, vor allem des 
Voltzliedes, wird den Gebildeten wie dem Volke die alte heimijche Sitte, 
die ſchlichte, deutſche Denkart wieder nahe gelegt: da muß doch die ver: 
wandte Saite in der eignen Bruft erklingen. Denn wir alle find eines 
Stammes. 


© 


Und dann wird auch die Poeſie nicht mehr fo jehr wie bisher bie 
gelehrte oder antife Göttin fein, die auf hohem Kothurne einherjchreitet, 
fondern fie wird wie ein Menjch unter den Menſchen wohnen auf unjerer 
deutfchen Muttererde; es wird an dem Studium der volfsmäßigen 
deutjhen Dichtung wahr werden, was Goedeke jo jhön von Hans 
Sachs fagt: „Im Studium des Hans Sachs und der Berhältnifje, unter 
denen feine dramatifhen Dichtungen durch Deutichland vom Volke auf: 
geführt wurden, Fönnte die Gegenwart lernen, was fein Studium 
fremder [und, fügen wir Hinzu, deutfcher] Kunſtpoeſie fie lehrt: 
die Ausfüllung der luft zwifhen Dichter und Bolk.” (Hans 
Sachs, ausgewählt und erläutert von Dr. Karl Kinzel, Halle 1889; 8°, 
112 S. ©. 4.)') 

Niemand wird leugnen mollen, daß es möglich ift, die Kluft 
zwifchen Gebildet und Ungebilbet, zwifchen Dichtung und Volk zu über: 
brüden! Man erinnere fi) großer nationaler Ereigniffe, wie des 
Krieges von 1870, des Todes der beiden edlen Kaiſer, des Nüdtritts 
unferes großen Kanzlerd: wie durchzuckte da ein Gefühl die ganze 
Nation, einem Wetterfchlage vergleichbar! Und folange einem Bolfe die 
Möglichkeit diefer Einheit, der Einheit der Stimmung, nicht ver: 
foren geht, ijt’3 noch gefund im tieften, innerften Kerne, und darf 
noch hoffen. 

Hoffen wir, aber legen wir aud Hand ans Werf! 

So bahne die Schule dieſes Streben an! Sie hebe im ganzen 
deutjchen Unterrichte das mit Fleiß hervor, was der allgemeinen un- 
verfälichten Menjchennatur und unjerer deutjchen Natur zugleich ent: 


1) In diejen Worten weift Goedede meiner Anſicht nach auf noch einen 
wunden Punkt unjerer Kultur Hin: unſer Kunftdrama beruht, wie ich meine, 
viel zu ſehr auf gelehrten Theorien und iſt zu ſehr Buchdrama. Ja wenn wir 
daneben ein wirfliches Volksdrama hätten! Ich erblide im Herrigichen Luther: 
feftipiel und in anderen Berjuchen, große Geftalten und Leiten unferer Ver: 
gangenheit lebendig und wirkſam, vollstümlich und verftändlihd — wenn auch in 
loferem dramatiſchen Gefüge — auf die Bühne zu bringen, fowie überhaupt in 
bem Berjuche, Theater und Bühne zu vereinfachen, ein gefundes Streben, das 
ich mit herzlichfter Freude begrüße. Hier fcheine ih zum Teil im Gegenjaß zu 
meinem verehrten Freunde Dr. Lyon zu ftehen. Seine allgemeinen Bemerkungen 
(Jahrgang III dief. Ztſchr. ©. 253 flg.) deuten darauf, daß er nur das ftrenge 
Kunſtdrama al3 berechtigt will gelten laſſen. Mir jchwebt als höchftes Ziel ein 
echt deutiches, rei mit vollsmäßigen Elementen durchſetztes Drama vor, das 
aud in der Form an Stelle des ftarren bfüßigen Jambus eine reihe Mannig- 
faltigfeit treten läßt — kurz etwas Deutjches, ähnlich dem, was Shafejpeare für 
feine Zeit und fein Volk war. Strenge Negelrichtigkeit finden wir leider nur zu 
jelten mit friſchem dramatifchem Leben gepaart; ich möchte lieber jene mifjen, als 
dieſes. Doch genug — auf diefen Punkt müfte genauer eingegangen werden! 


— 3567 — 


fpriht. Kein Unterrichtszweig eignet fich dazu beſſer al3 die ältere 
deutſche Litteratur. Sie gerade birgt eine unendliche Fülle großer und 
feiner volf3mäßiger Dichtungen von hoher Vollendung, die die ganze 
Stufenleiter menſchlicher Empfindungen durchlaufen, ohne ſich von den 
Grundlagen allgemein menjchlihen und urdeutichen Weſens zu entfernen. 

Sch muß es mir verfagen, meine Gedanken jet ins einzelne zu 
verfolgen und auszubauen. Nur andeuten wollte ih. Mag e3 mir ge: 
ftattet fein, die geehrten Fachgenoffen nun mit den vortrefflidhen Nach: 
dichtungen des Herrn Dr. ©. Legerlotz bekannt zu machen. 

Die allgemeinen Bemerkungen diejes Teiles aber wolle man freund: 
fih und milde aufnehmen. (Der IL. Zeit folgt.) 


Sprechzimmer. 


I: 

Zu dem auf Seite 84 de3 1. Heftes des IV. Kahrganges vom 
Kollegen Dr. Krebs mitgeteilten und bejprochenen Kinderliedchen möchte 
mir folgende Bemerkung gejtattet jein: Das Liedchen wird in den fatho: 
lichen Zeilen Weftfalens und des Rheinlandes am Nifolaustage, am 
6. Dezember, gejungen, und zwar folgendermaßen: 

„Rilolaus, fomm in unjer Haus, 
Pad beine große Taſche aus! 
Setz' den Schimmel unter'n Tifch, 
Daß er Heu und Hafer frift! 
Heu und Hafer frißt er nicht, 
Buderbrizel kriegt er nicht!“ 

Ganz felbitändig ift das folgende Liedchen, welches die Kinder be- 
jonders am Borabende de3 gedachten Tages fingen, offenbar, um ſich 
die Gunst des heiligen Nikolaus zu erwerben: 

„Rilolaus komm! 
Mah mid Fromm, 
Daß id in den Himmel komm!“ 

Das erſte Liedchen ift offenbar nur eine Umarbeitung des auf dem 
Lande noch jet plattdeutich gefungenen Liedchens: 

„Sünte Kloas, de hilge Mann, 

Tredt finn’'n beiten Tabat (Gaul?) an, 
Ritt doamet noa Amfterdam, 

Bon Amfterdan noa Spanien, 

Bon Spanien noa Koranien (Maroklo?), 
Klaine Kinner giff he wat, 

Graute ftoät de met'n Foaut int SHayt!‘ 
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Diefes Lied (deffen Schluß den Ohren des hochdeutich fprechenden 
Teiles der jtädtiihden Bevölkerung geradezu unäſthetiſch Hingt, während 
auf dem Lande niemand etwas Arges dabei denkt) fingt am Borabende 
des Nikolaustages derjenige, welcher (oft Hoch zu Roſſe) als St. Nikolaus 
vermummt, die Häufer, in denen unwiſſende Kinder wohnen, aufjucht, 
den Eleinen Kindern bejchert, die großen aber, die zu fpotten wagen, mit 
feiner Rute züchtigt. Diefes Lied ift auf dem Lande allenthalben be: 
fannt und uralt. Das Nikolausfeft war bis vor etwa 30 Jahren das 
einzige Bejcherungsfeft in den katholiſchen Teilen von Rheinland und 
Weſtfalen. Daneben Hat fih in den größeren Städten nad) und nad) 
ein zweites Kinderfeft, Weihnachten; eingebürgert. Die Herkunft des Lied- 
chens jcheint mir durch vorliegende Angaben hinreichend Elargelegt zu fein. 

Münfteri.®. zb. Shmülling, Realgymnafial: Oberlehrer. 


2. 

An dem jehr Iefenswerten Buche Bellermanns: „Schillers Dramen. 
Beiträge zu ihrem Berftändnis“ find ©. 151 die Worte Julia am 
Ende des I1I. Altes im Fiesko unrichtig erflärt. Sie jagt: „Doch fein 
Trauerjpiel, Graf. Das fommt mir im Traum”. Bellermann meint, Julia 
nimmt ihren Einfall, es könne ein Trauerfpiel jein, fofort zurüd, da 
derjelbe fo unmwahrjcheinlich fei, daß er ihr nur im Traum, wo ja das 
Seltjamfte ftattfindet, hätte fommen können. 

Er weift dann auch Düntzers Bemerkung: „Trauriges ſtelt ſich von 
ſelbſt ein. Im Traum, eigentlich ohne Wiſſen und Willen.“ mit Recht 
zurück. — Mir ſcheint Julia nichts anderes ſagen zu wollen, als: doch 
kein Trauerſpiel, denn das erſcheint mir dann im Traume wieder, das 
könnte ſich in meinen Träumen fortſpinnen. 

©. 108, in der Beſprechung der Räuber, Alt IV. Sc. 5, in ber 
Hermann dem alten Moor Speije bringt und von Karl Moor dabei 
überrafcht wird, fagt Bellermann richtig, daß Hermann den Räuber 
Moor für Sranz hielt, „jomit müſſen die Brüder bei aller Verſchieden— 
heit in der Stimme Ähnlichkeit Haben“. — Doc könnte man hinzufeßen, 
daß Hermann, da er die Entdedung feines barmberzigen Thuns von 
jeiten Franz Moors am meiften zu fürchten hat, in feiner Herzensangft 
diejen nahe glaubt. 

Hamburg. M. Boed. 

3. 
Vom DOfterhafen. 


Über den Urfprung des DOfterhafen ift fchon viel gefchrieben worden. 
Eine der gangbarften Anfichten ift die, daß der Hafe bei den alten heid- 
nifchen Germanen in Beziehung geftanden habe zu dem Feſte, welches 
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biefe ungefähr um dieſelbe Zeit, wie wir unfer DOfterfeft, ihren Göttern 
feierten, aus Dankbarkeit und Freude, daß die Erde nun (im Frühjahr) 
wieder ihren Schoß öffne und den Menjchen neue Früchte jpende. Die 
Fruchtbarkeit der Erde aljo war die Endurjahe für dieſes Feſt. Der 
Hafe aber, fo jagt man weiter, fei den Germanen ein Symbol der 
Fruchtbarkeit gewejen, und in diefem Punkte feien die Berührungen 
des Hajen mit jenem Feſte zu juchen. Bon dem heidnijchen Feſte aber 
wäre dann der Hafe in der treuen Überlieferung des Volkes übergegangen 
auf das chriftliche DOfterfeft, das an die Stelle jenes heidnifchen trat. 
Und in der That ftammen ja viele Gebräuche, die wir heute bei unfern 
Seiten beobachten können, aus der heidniſchen Zeit. 

Berjuchen wir nun aber, indem wir einmal ganz abfehen von einer 
heidnifchen Überlieferung, den Dfterhafen vom Standpunkte des dhrift: 
lichen Dfterfeftes zu betrachten und legen wir und von neuem bie frage 
vor: Was Hat der Haje mit dem Dfterfeit zu jchaffen? Da fällt es ung 
zuerft auf, daß der Dfterhafe einen Bruder hat in dem Dfterlamm. 
Eine Bergleihung des Hafen und des Lammes ergiebt manche Ähnlich 
feiten: beides find Heine, unjchuldige Tierchen, deren Leben mehr ein 
Leiden als irgend etwas anderes ift; denfen wir nur an das Lied vom 
„armen Häslein“, das dem Bauern ind Gras geht, und an das Lamm, 
das dem Zahne des Wolfe ohne Wehr preisgegeben ft Wäre es 
daher nicht möglih, daß der Dfterhafe auf Grund diefer Ähnlichkeiten 
fih zu dem Dfterlamm gejellt habe, und daß er die Rolle, die er nun 
einmal bei dem Dfterfefte fpielt, eigentlich feiner Ähnlichkeit mit dem 
echt (biblifch=) chriſtlichen Ofterlamm zu danken habe? 

Daß dem fo ift, das wird uns durch die Sprache bewieſen. Es 
hat nämlich eine Zeit gegeben, in welcher (menigftens bei einem Volks— 
ftamme) das Lamm und der Hafe (eben wegen ihrer Ähnlichkeit) durch 
ein und dasjelbe Wort bezeichnet wurden: durch das Wort Lamm oder, 
wie e3 früher (mhd.) hieß: „lamp“, eine Form, die fi) Heute noch im 
Englifden (lamb — Lamm) findet. Der Hafe tritt und mit dieſem 
Namen des Lammes in der Tierfage entgegen ald „Lampe. Dieje 
auf Grund der Ähnlichkeit entftandene gleiche Benennung beider Tiere 
ift als der eigentliche Grund dafür anzufehen, daß neben dem DOfterlamm 
auch der Dfterhafe erjcheint. 

Bu dem Stamme Lamm, Lamb gehört auch das mundartlih in 
der Jägerſprache vortommende Lampert = Kaninchen, und wahrſcheinlich 
auch das franzöfifche, wohl aus lampin entftandene „lapin“ — Kaninchen. 

Daß „mb“ oder „mp“ fi zu „mm“ affimilieren, ift eine befannte 
Erſcheinung; vgl. z. B Kummer, das entjtanden ift aus dem mhd. kumber. 

Bromberg. Karl Krüger. 

Beitſchr. f. d. deutſchen Unterricht. 4. Jahrg. 4 Hit. 25 
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4. 

Auf eignem Zaum. Zu der Zeile in Körner Bring: (Sie 
famen) „auf eignem Baum und Sold mit großen Zügen“ bemerkt Herr 
Dr. Sprenger, daß man den Wusdrud „auf eignem Zaum“ zunächit zu 
erflären geneigt fei durch: „auf eignem Roß“, daß es aber an dieſer 
Stelle bedeute „auf eigne Koſten“. — Das Richtige ift indeſſen wohl 
das eritere; freilich fcheint die Ausdrudsmweife „auf eignem Zaum“ (= auf 
eignem Roß) etwas wunderbar zu fein, denn auf einem „Baum und 
Zügel” kommt man doch nicht geritten. Aber ich glaube, man hat hier 
bei dem Worte Zaum nicht an das Zaumzeug zu denken, jondern an 
das Pferd jelbft, ſodaß Baum = Saum — Saumroß = Pferd wäre. 

Man braucht fi, wenn der Dichter wirklich das Pferd im Sinne 
gehabt hat, die Form Zaum (ftatt Saum) nicht entftanden zu denken 
aus irgend einem Verſehen, jondern S und 3 wechſeln in den Mund: 
arten, jo ift 3. B. Sander (Perfonenname) = Zander; See — niederl. 
Bee u. ſ. w. 

Bromberg. R Karl Krüger. 

Bu ©. 194 des 2. Heftes. In dem Liede Paul Gerhardts: 
Der betrübte Vater tröftet ſich über feinen nunmehr feligen Sohn 
(Deutihe Dichter des fiebzehnten Jahrhunderts. Herausgegeben von 
K. Goedefe und J. Tittmann. 12. Band. ©. 160) heißt die 1. Strophe: 
Du bift zwar mein (Wer will mir anders fagen?), Doch biſt du nicht 
nur mein allein; Der Herr von ewgen Tagen, Der hat das meifte Recht 
an dir, Der fordert und erhebt von mir Dich, o mein Sohn, mein 
Wille, Mein Herz und Wunjches Fülle Auch Hier Wunſch — mas 
man wünſcht. Wir pflicten Lyon um fo mehr gegen Strehlke und 
Waetzold bei, als fich auch ſonſt Anklänge Goethe an Paul Gerhardt 
finden. Bergl. W. Scherer, Gejchichte d. d. Litt. 4. Aufl. 1887. ©. 341. 

Plauen i ®. Dr. 9. Säuller. 


6. 
Zu Goethes Götz von Berlidingen. 


In der dritten Scene des erjten Aufzugs meldet ein feinem Herrn 
vorauggeeilter Reiteröfnecht Berlichingens der Gattin desjelben, welchen 
guten Fang fie bei Haslach gemadt. Frau Elifabeth erkundigt fich 
teilnahmsvoll nah den näheren Umständen, unter denen die Gefangen: 
uahme Weislingens ftattgefunden, und erhält darauf folgendes zur Antwort: 

Reiter: Wir lauerten auf ihn zwifchen Nürnberg und Bamberg; er wollte 
nicht fommen, und wir mußten do, er war auf dem Wege. Endlich fund- 
ſchaften wir ihn aus, er war ſeitwärts gezogen, und ſaß geruhig beim Grafen 
auf Schwarzenberg. 
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Elifabeth: Den möchten fie auch gern meinem Mann feind haben. 

Reiter: Ich ſagt's gleich dem Herm. Aufl und wir ritten in Haslacher 
Bald. Und da war’ furios! wie wir jo in die Nacht reiten, hüt't juft ein 
Schäfer da, und fallen fünf Wolf in die Herb und padten weiblih an. Da 
lachte unſer Herr und ſagte: Glück zu, liebe Gejelen! Glück überall und uns 
auch! Und es freuet uns all das gute Beichen. Indem jo kommt der Weis- 
lingen hergeritten mit vier Knechten. 

Die letzten Sätze hat der Dichter nur wenig verändert aus der 
Selbitbiographie des Ritter herübergenommen. Dort heißt e3 bei der 
Erzählung desjelben Reiterjtüdchens: „Und wie wir anzogen, jo hütet 
ein Schäfer allernächft dabei, und zum Wahrzeichen fo fallen fünf Wolf 
in die Schaf, und greifen aud an; das hört und ſah ich gern, und 
wünjcht ihnen Glück und uns auch, und fagt: Glück zu, Liebe Gefellen, 
Glück zu überall! und hielt es für ein Glüd.” 

Die Worte find, foweit ich ehe, bis jegt feiner Erflärung ge: 
würdigt worden. Und doch darf man mit Recht fragen, warum Götz 
e3 gerade für ein glüdliches „Wahrzeichen hält, daß er bei feinem 
Streifzug fünf Wölfe in eine Schafherde fallen fieht. Davon, daß ein 
bei Beginn eines Unternehmens begegnender Wolf im allgemeinen für 
dasjelbe Glück bedeute, wie etwa ein Haſe Unglüd, findet fih in den 
Vorratskammern deutfchen Aberglaubens feine Spur. Und daß Götz fich 
jelbft kurzerhand mit dem Wolf vergleichen wolle, der in eine Herde 
wehrlofer Tiere einfällt, ift nicht wahrſcheinlich. Der Ausſpruch muß 
alſo eine befondere Beziehung haben. ch glaube die Erklärung der- 
jelben in dem Berlihingenfhen Wappen finden zu dürfen. Dasfelbe 
weiſt über dem jchwarzen Wappenjchild mit fünfjpeichigem Rad als 
Helmkleinod einen Wolf auf, der ein Lamm im Rachen trägt. Liegt es 
da für den Ritter nicht nahe, in dem Anblid, den ihm die in die 
Scafherde einfallenden Wölfe bieten, ein gutes Wahrzeichen gerade für 
ih zu jehen? 

Darmftadt. Ferdinand Bender. 

T: 

Goethes Iphigenie TI, 1,72. 

Die Götter brauchen manchen guten Mann 
Zu ihrem Dienft auf diefer weiten Erde. 
Sie haben noch auf dich gezählt; fie gaben 
Dich nicht dem Vater zum Geleite mit, 
Da er unmwillig nad dem Orcus ging. 

Welchen Sinn hat hier unwillig? Wätzoldt (S. 97 feiner Aus: 
gabe) verweift auf I, 4, 15, wo unwillig — lat. invitus ift. Diefe 
Erklärung genügt nicht, vielmehr ift darauf Hinzumweifen, daß Goethe 
auch an diefer Stelle aus der Anjchauung der Alten heraus gedichtet 

25 * 
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hat, denen der Abſchied vom Leben der größte Schmerz war; vergl. 
3. B. Ilias 16, 354 (wiederholt 22, 361) nach Wo’ Überjegung: 

Als er ſolches geredet, umjchloß der endende Tod ihn. 

Uber die Seel’ aus ben Gliedern entflog in die Tiefe des Wis, 

Klagend ihr Jammergeſchick, getrennt von der Jugend und Mannäfraft. 

Ich vermute jogar, daß dem Dichter eine beftimmte Stelle im 
Sinne lag, nämlich Vergils Aeneis XII, 951, wo e3 von Turnus heißt: 


ast illi solvuntur frigore membra, 
vitaque cum gemitu fugit indignata sub umbras. 


G. Schwab in den Sagen des Haffiihen Altertums (am Schlufje 
des 3. Bandes) giebt diefe Stelle folgendermaßen wieder: Turnus ſank 
zu Boden, Kälte durchriefelte feine Glieder und unmwillig floh fein 
Schatten aus dem erftarrenden Leibe hinab zur Unterwelt. 

Northeim. R. Sprenger. 


8. 

Goethes Fauft II, 3048 (Schröer), Die Kraniche des Ibykus. 
Mordgeichrei und Sterbeflagen! 
Üngftlich Flügelflatterfchlagen! 

Bel’ ein Achzen, welch’ Geftöhn 
Dringt herauf zu unfern Höhn! 

Alle find fie ſchon ertötet 

See von ihrem Blut gerötet; 
Mißgeftaltete Begierde 

Raub des Reihers edle Bierbe. 
Weht fie doch fchon auf dem Helme 
Diefer Fettbaud : Krummbein : Schelme. 

3. 3054, 5 find nach der Überlieferung nicht verftändlih. Löper 
Ihreibt Raubt, ich glaube nad) Dünger Vorſchlag. E3 müßte mit 
Rüdfiht auf die folgenden Verje wenigftens Raubt’ gejchrieben werden. 
Ih halte e3 jedoch für angemeffener zu fchreiben: 

Mißgeftalteter Begierde 
Raub (sc. ift) des Reihers edle Zierde 
So erklärt fi auch der Fehler des Setzers. 
Northeim. R. Sprenger. 


9. 
Bu Goethes Fauft I. Teil, V. 1356flg. 

Ich möchte hiermit die Beſprechung einer Stelle anregen, die mir 
eine der fchwerften fcheint. — Auf Faufts Beteuerung, daß e3 dann für 
ihn mit dem Leben vorbei fein folle, wenn er im Genuffe Befriedigung 
fände, bemerkt Mephiftopheles: 


Bedenk e3 wohl, wir werden's nicht vergefien. 
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Fauſt aber beteuert: 
Dazu Haft bu ein volles Necht, 
Ich Habe mich nicht freventlich vermeſſen, 
Wie ich beharre bin ich Knecht, 
Ob bein, was frag’ ich, ober weflen. 

In den meiften Kommentaren finde ich zu den Verfen 1357 flg. 
überhaupt nichts bemerkt. Schröer erflärt in ber zweiten Auflage „Wie 
ich beharre — fo wahr als ich beharre, dabei bleibe, bin ich in dem 
angegebenen Falle dein Knecht”. Ich kann Goethe ſolch eine Plattheit 
nicht zutrauen. Und wie gefünftelt ift diefe Erklärung, welche Ein: 
chiebjel find nötig, um diefelbe zu ermöglichen Ich meine, daß die 
Worte: bin ih Knecht als Bedingungsfaß zu fallen find. Fauft jagt 
alfo: „Sch Habe nicht frevelhaft ein vermefjenes Verſprechen gegeben 
(nämlih Mephifto, entiprechend deſſen Forderung 1303 flg. drüben zu 
dienen), wie ich dabei verbleibe, daß, wenn ich einmal Knecht bin, ich 
nicht danad) frage, ob dein oder eines anderen”. Durch die Worte 
des Erdgeiſtes V. 160flg. ift Fauſt zum Bewußtſein feiner Nichtigkeit 
gefommen. Aus diefem Gefühle find dann jene Worte entiprofjen, die 
aber zugleich etwas Blasphemifches haben, denn mit dem anderen, ben 
Fauſt unbejtimmt läßt, kann doch nur der Herr der Heerfcharen gemeint 
fein. Es ift, als ob Fauft davon weiß, daß ihn diefer Prol. V. 57 
im Geſpräche mit Mephiftopheles feinen Knecht genannt hat, und als 
ob er darüber fpotten will. So habe ich mir nach langer Überlegung 
die Verſe zurecht gelegt, würde aber dankbar fein, wenn ich eines befferen 
belehrt würde. Meine Erflärung würde den Ausfall eines Komma oder 
befjer eines Semilolon hinter „beharre” vorausfegen. 

Northeim. R. Sprenger. 


10. 
Zu Goethes Iphigenie II,2, 331 (102). 


Am Tage feiner Ankunft, da der König 
Bom Bad erquidt und ruhig, fein Gewand 
Aus der Gemahlin Hand verlangend, ftieg, 
Warf die Berberbliche ein faltenreich 

Und fünftlich fi) verwirrendes Gewebe 

Ihm auf die Schultern, um das edle Haupt; 
Und da er, wie von einem Nebe fich 
Bergebens zu entwideln ftrebte, ſchlug 
Aegiſth ihn der Verräter, und verhällt 
Ging zu den Toten dieſer große Fürft. 


Was hat Goethe damit jagen wollen, wenn er Agamemnon verhüllt 
zu den Xoten gehen läßt? Die meiften Herausgeber beziehen ben 
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Ausdrud auf das verwirrende Gewebe, da3 dem Fürſten umgemorfen 
wird. Nun gebrauchen wir aber das Verbum verhüllen nur vom 
Haupte und Geficht, wie die Hülle nad Ausweis des Mittelhod: 
deutfchen urfprünglih eine Kopfbedeckung bezeichnet (ſ. Lexer I, 1381), 
welche Bedeutung in der Wetterau noch jegt erhalten if. Wuch würde 
dann das Wort, das doch auch durch die Stellung am Ende des Berjes 
noch befonders hervorgehoben wird, ziemlich nichtsfagend fein. Das 
hat auch Wätzoldt gefühlt, welcher meint, daß durch dasjelbe bezeichnet 
werben folle, wie es dem tapfern Agamemnon nicht einmal vergönnt 
gewejen, dem Tode ins Auge zu jehen. 

Auch damit fcheint mir nicht das Richtige getroffen, ich glaube viel: 
mehr, daß der Dichter auf die Gewohnheit antifer Helden hat anjpielen 
wollen, fih, wenn der Todesſtreich fie traf, das Antlitz zu verhüllen. 
Vorgeſchwebt hat ihm vielleicht der Bericht von der Ermordung Cäjars. 
Bergl. DO. Jäger, Geihichte der Römer ©. 405: „Da ſah man plöglich 
um den goldenen Herrenftuhl her ein vermworrenes Getümmel fich er: 
heben: während Cäſar mit dem Ausruf: „Was beginnft du, Verruchter “, 
feinen Schreibgriffel erhob und fich mit diefer einzigen Waffe zur Wehr 
jegte, fielen die anderen ihn an, folgte ein Dolchſtoß dem anderen, bis 
Cäſar, als er fah, daß er verloren war, das Geſicht verhüllte!) 
und in edler Haltung, wie der griechiſche Erzähler hinzuzufügen nicht 
unterläßt, zu Boden ſank.“ Auch in Shafejpeares Julius Cäſar 
Akt 5, Sc. 3 verhüllt Caſſius, bevor er fi) von feinem Sklaven Pindarus 
erftehen läßt, fein Geficht: 


Komm, Burſch, Hierher! 

Sch macht in Parthia dich zum Gefangenen 

Unb ließ dich ſchwören, deines Lebens fchonend, 

Was ich nur immer thun dich hieß, bu mwolleft 

Es unternehmen. Komm nun, halt den Schwur! 

Sei frei nun, und mit diefem guten Schwert, 

Das Cäſars Leib durhbohrt, triff dieſen Buſen. 

Ermwidre nichts! Hier fafje du das Heft, 

Und ift mein Angeſicht verhüllt, wie jeht, 

So führ das Schwert! (Schlegels Überfegung.) 


Bejonders aus diefer Stelle Shafefpeares, der den alten Gefchichts: 
Ihreibern folgt, geht hervor, daß das Verhüllen des Hauptes vor dem 
Tode nicht ein Ausfluß der Furcht oder der Verzweiflung, fondern eine 
hergebradhte Sitte, gewiſſermaßen ein Gebot des Anftandes, war. 


1) toga caput obvolvit, Suetonius, vita Caesaris c. 883. 


Northeim. . Robert Sprenger. 
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11. 

Als ich in diefen Tagen Uhlands Graf Eberhard wieder mit Schülern 
der Untertertia las, habe ich nicht unterlaffen, die betreffenden Abjchnitte 
Ihrer „Lektüre genauer anzufehen. Sch bin dabei zu einer Erklärung 
gefommen, die von der Ihrigen abweicht und glaube auch einiges zur 
Erffärung von Stellen beitragen zu können, die in Ihrem Buche nicht 
berührt find. Ich teile Ihnen mit, was ich gefunden habe. 

Da in dem bier benugten Leſebuche von Paldamus-Scholderer 
5. Zeil die Eingangsftrophen abgevrudt find, fo mußte ich natürlich auch 
einige3 zur Erklärung derfelben mitteilen. Da ſchien e3 mir denn nötig, 
auf die eigentümliche Bedeutung des ſchwachen Berbums laufhen in 
den Berfen: 

Wo rüftig Heldenleben längft auf Beſchwörung laufcht, 

Da trippelt man vorüber und jchauert, wenn es raufcht 
aufmerffam zu machen. Lauſchen hat hier offenbar die Bedeutung 
von lauern, warten, freilich nicht in dem von M. Heyne im Deutfchen 
Wörterbuch, Bd. 6, Sp. 354,2, dargelegten Sinne des feindlichen Auf: 
lauerns, fondern ſchon in abgeſchwächter Bedeutung. Uhland hat auch dieſes 
Wort unzweifelhait aus der Mundart entlehnt, vergl. Schmeller: 
Frommanns bayerifches Wörterbud) I, 1512 und‘ laufen’. — Nebenbei will 
ih erwähnen, daß "der düftere Chor’ in Strophe 3 erft nad) längerer Umfrage 
rihtig al der Chor der Kirche gedeutet wurde. Die meiften Schüler 
dachten an eine fchattenhafte Schar der Toten, bis einem richtig in 
Erinnerung fam, daß man in früheren Jahrhunderten hervorragende 
Perfonen unter dem Chor der Kirche begrub. 

Zu den Eingangsverjen der Schlacht bei Reutlingen: 

Bu Adhalm auf dem Felſen, da Hauft manch fühner War, 

Graf Ulrich, Sohn des Greiners, mit feiner Ritterſchar; 

Wild raufhen ihre Flüge um Reutlingen die Stadt; 
hält man meift feine Erklärung für nötig, indem man Flüge ald Plural 
bon Flug, volatus erklärt. Auch Sie jcheinen diefe Erklärung zu 
billigen, wenn fie auf ©. 370 fchreiben: „Ihre Flüge. Uhland behält 
da3 Bild von den Adlern bei, die in wilden Fluge um die Stadt 
Reutlingen raufchen.” Mir ift esimmer vorgefommen, als ob Uhland hätte 
Schreiben follen: „wild raufchen ihre Schwingen” und es ift mir jchon 
begegnet, daß ftatt Flüge Flügel gelefen wurde. Eine ſolche 
willfürliche Änderung der ficheren Überlieferung ift natürlich abzumeifen, 
aber der Plural Flüge in der gewöhnlichen Weije erklärt, bleibt immer: 
hin anftößig. Es ift mir jegt unzweifelhaft, daß wir auch Hier eine 
mundartlihe Eigentümlichleit des Dichter8 vor uns haben, und daß bie 
Flüge eben nichts anderes als die Flügel find. Auch Hier gab wieder 
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der unvergleichlihe Schmeller Rat, welcher Bd. I*, 790 bemerkt: „Die 
Flüg a) der Flügel. Zeitfchr. (f. d. deutfhen Mundarten) V, 331; 
e” Flüg von oro Gans. Hund, St.B. (Bayerifches Stammenbuch) hat bald 
zwo, bald zwen Flüg.” Daraus geht hervor, daß das Gejchlecht 
zwifchen Maskulinium und Yemininum jchwankte. Für das Mittelhoch— 
giebt Zerer III, 416 der vluc, st. m. in entjprechender Bedeutung Im 
Deutfhen Wörterbuch III, 1838, 4, wird bemerkt: „flug drüdt nicht 
jelten flügel aus (wie zug zügel),“ doch wird hier dieje Bedeutung, 
abgefehen von einer Stelle Ayrers nur aus dem Mittelhochdeutjchen 
belegt. Daß auch in Heinrichs v. d. Türlin Krone 18324 die vlüge 
beſchroten die Flügel” jchneiden heißt, betätigt Lexer a. a. D. 

Eine Bemerkung vermiſſe ich zur Döffinger Schladt, Str. 15: Es 
fteht im alten Recht. Der Sinn ift ja Har: „Zwiſchen uns bleibt 
es beim alten,” aber es ift doch wohl nötig, darauf hinzumweifen, daß 
Recht in älterer Sprade = Gericht, Rechtsſpruch if. Aus den 
reihen Belegen bei Schmeller II?, 25 will ich nur herausheben: In 
ein Recht (in einen Prozeß) ften, treten, fi einlaffen mit einem 
(Gemeiners regensburgifche Chronik III, 47). Auch bei Lexer II, 379 
unter rehte, sw. n. finden fich ähnliche Redensarten. 

Bu 4,12: Was da der edeln Garben auf allen Feldern 
lag! bemerfe ich noch, daß in der hiefigen Umgangsſprache noch all: 
gemein gejagt wird: Was jhöne Blumen! Was dide Bücher! 
aljo jo, daß der urfprüngliche partitive Genetiv in einen Nominativ 
abgejchliffen if. Für eine Einwirkung des Englifchen in dieſen einft 
mit der engliihen Krone verbundenen Zandesteilen, wie einige wollen, 
fann ich dies nicht halten. 

Bon einem Kollegen werde ich aufmerkſam gemacht, daß III, 11: 
Herr Ulrich ſinkt vom Sattel, halbtot, voll Blut und Dualm 
nicht allgemein verftändlich fein dürfte, und allerdings erfahre ich durch 
Umfrage bei meinen Schülern, daß fie Dualm — Rauch' faſſen. Das 
ſcheint aud die jet allgemein giltige Bedeutung des Wortes. Urfprüng: 
lich aber bedeutet Dualm (mhd. twalm) bekanntlich „betäubender Dunft“. 
Es ift Hier wohl an den aufgewirbelten Staub de3 Schlachtfeldes zu 
denken; es in alter Bedeutung = Ohnmadt zu faffen, wie e8 nad 
Weigand II, 418, noch bei Günther und mundartlih (vergl. Schmeller: 
Frommann II, 1394) erjcheint, verbietet der Zufammenhang, da fchon 

durch „halbtot“ der Zuſtand der tiefen Ohnmacht ausgedrüdt wird. 

Rortheim. . RR. Sprenger. 

12, 

Unbei fende ich Ihnen noch zwei Meine Bemerkungen zu Uhlands 

Schenk von Limburg, die ich machte, als ich jüngft das Gedicht wieder 
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mit den Schülern durchnahm. Es Handelt fih um das Gubftantiv 
Fährde in ®. 7; 
Als drauf ohn’ alle Fährde 
Der Graf fich niederließ. 

Das in den Händen meiner Schüler befindliche Leſebuch von Paldamus 
(9. Aufl., herausg. v. Scholderer) 4. Teil erflärt Fährde — Gefährde, Hinter: 
liſt, böſe Abfiht. Daß diefe Erklärung falſch fei, teilte ich den Knaben 
bon vornherein mit und forderte fie auf, felbft zu fuchen. Es mwurbe 
allerlei Richtiges und Falſches vorgebracht, aber im ganzen ſchien ihnen 
das Wort doch recht fremdartig. Einer meinte fchlau, es müfje wohl 
ohn’ alle Pferde heißen und wollte dies mit Verweis auf V. 3 be- 
gründen. In Ihrer „Lektüre“ verweifen Sie (S. 383) in der Anmerkung 
zu dem Gedicht auf ©. 367, wo die Formel in Fährden und in 
Nöten richtig erklärt wird. Für unjere Stelle wäre aber noch zu be- 
merfen, daß „Fähre“ Hier aus dem Begriff der „Gefahr“ in den „jub: 
jettiver Bejorgnis vor derjelben” übergegangen if. Schon das mhd. 
väre hat, wie ein Bli in Lexers Wbch. III, 21 zeigt (väre han= auf 
feiner Hut fein), diefe Begriffsentwidelung durchgemacht. Auch das 
nbd. befahren (fich befahren) Hat die doppelte Bedeutung „in Ge: 
fahr” und „in beforgender Furcht mwovor fein”. Der Sinn der Stelle 
ift aljo: „als der Graf ohne irgend eine Befürdtung (vor einer 
Lift des Kaifers) fich niederließ“. Vielleicht ift es Ihnen intereffant zu 
erfahren, daß ich bei der Erklärung von: in den Hägen auf den 
Hagenberg verweifen kann, eine benachbarte Waldung, welche der Ge— 
nofjenihaft der Hägener gehört und auf den „hohen Hagen“ bei 
Dranzfeld, welchen man von der Höhe unferer Wieter (zu ahd. witu?) 
erblidt. 

Northeim. R. Sprenger. 

13. 
Bu Uhlands Döffinger Schladt. 

Sie reiten rüftig fürber; fie feh'n aus grünem Thal 
Das Schloß von Stuttgart ragen, ed glänzt im Morgenftrahl. 
Da kommt des Wegs geritten ein ſchmucker Ebdelfnecht: 
„Der Knab’ will mich bebünfen, als ob er Gutes brächt'.“ 
„Ih bring Euch frohe Mähre: Glüd zum Urentelein! 
Antonia hat geboren ein Knäblein Hold und fein,“ 
Da hebt er hoch bie Hände, der ritterliche Greis: 
Der Fink hat wieder Samen; dem Herrn ſei Dank und Preis. 

Der Fink hat wieder Samen. Das hat man neuerdings er- 
Härt „Der Fink hat wieder Futter“. Nun ift zwar Same in ber 
Bedeutung von Samenkörnern als Bogelfutter zu belegen, aber die 
Erklärung fcheint mir zu künftlich; die einzige dem Zuſammenhang ent: 
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Iprechende Deutung jcheint mir vielmehr „Mein Gefchlecht hat wieder Nach— 
kommenſchaft“. Schon mittelhochdeutſch erjcheint same in dieſer Bebzutung 
in zahlreichen Stellen, vergl. Mhd. Wb. II, 2, S.25b und Lerer1I, 592, 
und auch in Luthers Bibelüberfegung ift fie noch erhalten; vergl. 5.8. 
Diemers Deutſche Geſchichte des 11. und 12. Jahrhunderts, Wien 1849, 
©. 11,20: dö chom von Ädäme ein vil guot säme, ein sun, 
jowie die Verheißung an Abrahanı: „In deinem Samen follen gejegnet 
werden alle Völker auf Erden”. Ich vermute, daß der Fink als 
Wappentier von den Grafen von Württemberg und Ted geführt wurde; 
e3 fehlt mir aber augenblidlih an Mitteln dies nachzumweifen. Kann 
jemand Auskunft geben? 

Northeim. R. Sprenger- 

14. 

Ich ergreife die Gelegenheit, um über die Verfe von Eichendorffs 

Abſchied (mitgeteilt auf ©. 294): 

Da draußen, ftet3 betrogen 

Sauſt die geſchäft'ge Welt 
meine abweichende Meinung kundzugeben. Sie erflären in Ihrer „Lektüre“: 
ftet3 betrogen = auf Betrug bedadt, inden Sie bemerken, daß 
das zweite Partizip häufig zur Bezeichnung deffen dient, was jemand 
zu thun pflegt. Die Berechtigung dieſer Bemerkung beftreite ich nicht, 
glaube aber doch, daß betrogen hier im gewöhnlichen paffiven Sinne 
zu nehmen ift. Welt ift nach meiner Meinung = die Kinder ber 
Welt zu fallen. Sie find in ihrem gejchäftigen Hafchen nad den 
irdifchen Gütern ftet3 betrogen, da fie das höchſte Gut, dem inneren 
Brieden, nicht erlangen. 

Northeim. R. Sprenger. 
15. 
Zu Kleiſts Michael Kohlhaas. 

Der Rurfürft, der mit halbofjener Bruft, den Federhut nach Art 
der Jäger mit Tannenzweigen gefchmüdt, neben der Dame Heloife jaß, 
die in Zeiten früherer Jugend feine erjte Liebe getwejen war, fagte, von 
der Anmut des Feſtes, das ihn umgaufelte, heiter gejtimmt: „Laffet uns 
Dingehn, und dem Unglüdlihen, wer e3 auch fei, diejen Becher mil 
Wein reihen!” Die Dame Heloije, mit einem herrlichen Blid auf 
ihn, ſtand fogleih auf und füllte, die ganze Tafel plündernd, ein fil- 
bernes Geſchirr, das ihr ein Page reichte, mit Früchten, Kuchen und 
Brot an. 

Sämtlihe Herausgeber, auch Zolling T. 4, S 132, haben Hier 
einen Drudjehler der Driginalausgabe ftehen laſſen. Mit einem herr- 
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lihen Blick widerjpricht nämlich gänzlidy der Situation und muß in: 
herzlihen Blid geändert werden. Mit einem herzlichen Blid will 
Heloife dem Kurfürften für feine Menfchlichkeit danken; vollkommen un: 
pafjend wäre e3 dagegen, wenn fie in diefem Augenblid mit einem herr: 
lihen Blid ihrer Augen den alten Liebeszauber auf ihn zu üben ver: 
fuchen wollte. Herzlihen Troft hat Nleift im M. Kohlhaas ©. 145, 2 
(Zolling). — Auch in Zollings Ausgabe ift übrigens der Tert durd) 
zwei neue Drudfehler entftellt. ©. 93, 3. 4 v. o. ließ ihm ftatt ihn; 
©. 137, 3 5 v. u. Den Jagdjunker, ftatt: Der Jagdjunker. 
Northeim. R. Sprenger. 


16. 
Zu Kleiſts Hermannsſchlacht. 

Zu meiner Beſprechung von Zürns Ausgabe der Hermanpnsſchlacht 
(in diefer Zeitfhrift 3. Jahrg. ©. 378 flg.) erlaube id) mir nachzu— 
tragen, daß die dort aus der Erinnerung ausgefprochene Bemerkung, 
das Drama fei ſchon zu Anfang der 60er Jahre in Dresden aufgeführt 
worden, fich bei genauerer Nachforſchung betätigt Hat. Wie ich aus 
Prölß' Gejchichte des Dresdener Hoftheaters ©. 625 erjehe, fand dieſe Auf: 
führung am 1. Januar 1861 ftatt. UlS ‚Bearbeiter wird Feodor Wehlgenannt. 
München folgte erft 1871, Berlin 1875 (mit der Bearbeitung von 
Rudolf Genée) nad. Dem Dresdener Theater gebührt übrigens befannt- 
Iih aud der Ruhm, den Prinzen von Homburg überhaupt zum erjten 
Male (auf Ludwig Tied3 Betreiben) aufgeführt zu Haben, nämlih am 
6. Dezember 1821; ob die Hermannsſchlacht ſchon über eine andere 
Bühne gegangen war, weiß ich nicht beſtimmt zu fagen, bezweifle 
es aber. 

Baupen. ®. Klee. 

17. 
Zu Höltys „Das Feuer im Walde“. 

Die Anregung zu diefer Idylle Hat Hölty unzweifelhaft aus Gold: 
ſmiths Gedicht The Deserted Village geſchöpft. Dasfelbe erſchien zuerft 
am 26. Mai 1770, und Hölty, der fi mit englifcher Litteratur viel 
beichäftigte (hat er boch zeitweiſe ſeinen Lebensunterhalt zum großen Teil 
durch Überſetzungen aus dieſer Sprache beſtritten), wird wohl ſchon bald 
darauf mit ihm befannt geworden ſein. Das Gedicht entſprach ganz 
jeiner eigenen Richtung, und fo ift e8 denn natürlich, daß er manche 
Züge aus demjelben zu feinem fchon 1772 gedichteten, aber erft 1783 
in der Ausgabe von Boß und Stollberg gebrudten Idyll entnahm. 
Entnommen Hat er ihm vor allen die Figur des alten Kriegsknechtes. 
V. 28 flg. Xgl. Desert. Village 155 flg.: 
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The broken soldier, kindly bade to stay, 

Sat by his fire, and talked the night away; 

Wept o'er his wounds, or, tales of serrow done, 
Shouldered his crutch, and showed how fields were won. 


Uber auch der jel’ge Pfarrer Habermann hat wohl fein Vorbild in 
dem Einderliebenden Landprediger Goldſmiths; vgl. V. 137 flg., befonders 
B. 183— 187. Vielleicht gab aud die Alte, welche trodene Zweige 
zum Wintervorrat ſammelt (B. 133), die erfte Idee zu den Reiſig lejen- 
den Knaben. 

Zu Goethes Schweizerlied. 

Bei J. B. Trenfle, Die allemannifhe Dichtung jeit 3. P. Hebel. 
Tauberbifchofsheim 1881, ©. 3 wird das Lied: „Uffe'm Bergli bin i 
giefle” dem blinden Volksdichter Alois Glutz aus Solothurn zugejchrieben, 
über den in Robert Webers poetifcher Nationallitteratur der deutjchen 
Schweiz (Glarus, Vogel 1869) I, 413 mäheres zu finden if. Das 
Richtige ift wohl, daß Glutz, der jelbft als fahrender Mufitant feine 
Lieder vor den Thüren zur Guitarre fang, fi) ein altes Volkslied an- 
geeignet hat. 

Zu Hebels rheinländifhem Hausfreund. 


Der Schwanf „Ein Wort giebt da8 andere” ift eine nur am 
Schluffe etwas geänderte Wiedergabe von Schubart3 Gedicht „Der kalte 
Michel“ (Ausg. v. Guftav Hauff ©. 358). Die Abhängigkeit Hebels 
von Schubart ergiebt ſich auch daraus, daß Hebel den jungen Herrn 
einen Schwaben nennt. 

Northeim. R. Sprenger. 

18. 
Zu Zeitſchrift 4, ©. 11. 

Wenn e3 im Königreih Sachſen von dem älteften Junggeſellen des 
Drtes heißt: „Er Hat die Lade”, jo ift diefe Redensart wohl nicht auf 
die altteftamentlihe Bundeslade zurüdzuführen, fondern auf die Hand: 
werf3lade, die bekannte hölzerne Truhe, welche die Zunftrollen und 
anderes für die Gewerkſchaft Wichtige enthielt. Sie wurde auf der 
Herberge oder auch in der Behaufung des älteften Handwerksgeſellen, 
be3 jogenannten Altgefellen, aufbewahrt. 


Drudfehler: ©. 103, 3. 14 v. u. lieg „Schachbuch“, ftatt: 
„Sprachbuch“. 
Northeim. R. Sprenger. 
19. 
Das im 2. Hefte diejes Jahrgangs erwähnte Kinderliedhen vom 
„Ihwarzen und weißen Schafe” ift auch mir wohlbekannt. Meine aus 
Hreiberg a. U. ftammende, in Wittenberg erzogene Mutter hat ed uns 
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Rindern oft vorgefungen; ein zweiter Vers ift ihres Wiffens nicht vorhanden. 
Ein ähnliches, fünf Verſe enthaltendes, von dem „ZTräumelein”, das 
vom „Bäumelein“ heruntergejchüttelt wird, dürfte weitere Verbreitung 
haben. In diefem jpielt ein fchwarzer Hund die Rolle des jchwarzen 
Schafes. Es ift aus „Des Knaben Wunderhorn” wieder abgedrudt z. B. 
in Wadernagel3 goldener Fibel und in Gottlob Dittmars inhaltreihem 
Kinderbuh: „Der Kinder Luft”. 
Straßburg. Dr. M. Erbmann. 
20. 

Im Sprechzimmer des 2. Heftes der „Zeitſchrift für den deutjchen 
Unterricht” wird die Verbindung „an etwas vergeffen“ befprochen. Ähn— 
Ih jagt man wohl in Bayern „auf etwas vergeſſen.“ Wenigftens ift 
mir diefe Ausdrucksweiſe öfterd in den liegenden Blättern aufgefallen. 
Erflärt habe ich fie mir als Analogiebildung nah „ſich befinnen auf 
etwas". Sollte dieje Erklärung richtig fein, jo wäre fie eine Stütze 
für die der zuerft genannten Konftruftion. 

Ohrdruf. Dr. Burdas, 


Friedrich Paulſen, Profefjor an der Univerfität Berlin: Das Real: 
gymnaſium und die humaniſtiſche Bildung. Berlin, 
Wilhelm Hertz (Beſſerſche Buchhandlung). 1889. 71 ©. 


Wir haben es bei Begründung unferes Blattes uns zur Pflicht 
gemacht, den Streit zwiſchen Gymnafium und Realgymnafium zu über: 
hören und ihn gleihjam als nicht vorhanden zu betrachten, und zwar 
deshalb, weil wir eine unmittelbare Förderung und Wusbildung des 
deutſchen Unterrichts anftreben und weil der deutjche Unterricht der neu— 
trale Boden ift, auf dem fich beide Anftalten innig berühren. Für uns 
ift diejenige Schule die Schule der Zukunft, welche den deutjchen Unter: 
riht am umfafjendften, gründlichſten und Tebendigften pflegt. Welche 
von beiden Anftalten ben deutſchen Unterricht in der Weiſe umgeftalten 
und ausbauen wird, daß die Wünfche und Hoffnungen, die in unjrer 
Zeitſchrift ausgeſprochen werden, fich erfüllen, das wird die Zukunft 
lehren. Uns jcheint es, als ob beide Anftalten darauf Hinarbeiteten, 
daß einmal der deutjche Unterricht den Mittelpunkt des gejamten Unter: 
richt3 bilde. MWenigftens ſehen wir an beiden eine große Bahl be- 
geifterter und begabter Männer, die mit inniger Hingabe an einem ge= 
funden Ausbau des beutfchen Unterrichts arbeiten. 

Wenn wir troßdem eine Schrift hier zur Anzeige bringen, bie in 
ben Streit zwiſchen Gymnaſium und Realgymnafium eingreift, jo ge= 
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fchieht es, weil ihr Verfafler, 5. Paulfen, der jchon in feiner Gejchichte 
de3 gelehrten Unterrichts jo herrlich) und wahr über den deutjchen Unter: 
riht und deſſen Bedeutung gefprodhen hat, daß unfere Zeitjchrift ihm 
zu lebhaften Danke verpflichtet ift, auch in der vorliegenden Schrift mit 
ausgezeichneter Sachkenntnis und treffliher Begründung für den deutichen 
Unterricht in die Schranken tritt (S. 31— 50). Zudem gehört Paulſen 
zu den wenigen, die mit volllommener Sadlichfeit und Teidenjchaftslojer 
Ruhe die einjchlagenden Fragen behandeln; Pauljen ift nicht Barteimann, 
fondern der ruhig prüfende, echte Forſcher und Gelehrte, der nur die 
Wahrheit fucht und über die Ergebniffe feiner Forſchung berichtet. Mit 
vollitem Recht und durchſchlagenden Gründen tritt Paulſen im erjten 
Teile feiner Schrift der faljhen Meinung entgegen, al3 ob an Mathe: 
matif und Naturwiffenichaften allein eraktes wiſſenſchaftliches Denken 
gelernt werden fünne. Er zeigt, daß der Begriff ftrenger Geſetzmäßigkeit, 
nachdem er einmal überhaupt gefunden ift, auch für den Philologen 
durchaus nicht ſchwer zu faffen ift, daß dagegen auf dem Gebiete, mit 
dem e3 unfere gelehrten Berufe durchweg zu thun haben, dem Gebiete 
der Lebenserfcheinungen überhaupt und im bejonderen de3 menſchlich— 
geiftigen Lebens, fi) die Dinge nicht mit jenen ftrengen mathematijchen 
Naturgejegen faffen laſſen, und daß gerade hier die Thatjachen überall 
die Form von Regeln mit Ausnahmen haben. Gerade bie ftarren 
Denkformen der Mathematit und Mechanik feien der Löfung theoretifcher 
Probleme auf dem Gebiete de3 feelifchen und geiftigen Lebens, ſowie 
praftiicher Aufgaben Hinderlich, e3 bedürfe des beweglichen, dem Andi: 
viduellen ſich anjchmiegenden, ſympathiſchen Verſtändniſſes. Mit Recht 
ftellt daher Paulſen den Litterarifch=Hiftorifchen Unterricht für jede Schule, 
ie nicht Fachſchule ift, jondern cine allgemeine Bildung geben 
will, in erjte Linie, und erklärt fi) mit Entichiedenheit gegen die 
mathematijch = mechanische Auffafjung der Probleme des Geiſteslebens. 
Der Schwerpunkt des Unterricht3 jeder derartigen Schule Liegt in den hu— 
maniftiihen, nicht in den realiftiichen Fächern. Im zweiten Teile jeiner 
Arbeit führt er dann den Sab aus: Auch das Realgymnafium Tann 
und will eine Humaniftiiche Bildungsanftalt fein auf Grund des deutjchen, 
neufpradhlihen und Iateinifchen Unterrichts. Bei der Beiprehung des 
deutfchen Unterricht tritt Paulſen vollfommen den Zielen unferer Zeit- 
jchrift bei, worüber wir eine lebhafte Freude empfunden haben. „Es 
erjcheint mir als eins der bedeutjamften Zeichen der Beit, jagt er, daß 
in allen Kreifen die Überzeugung in ſchneller Ausbreitung begriffen ift: 
der deutjche Unterricht müfje in einer deutichen Schule, heiße fie nun 
Volks- oder Bürger: oder Gelehrtenfchule, den Mittelpunkt bilden. Das 
bedeutet nicht, daß er die größte Stundenzahl haben müſſe; jo ift dieſe 
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Anſicht, als ich fie in dem Schluffapitel meiner Gejchichte des gelehrten 
Unterricht3 andeutete, mißverjtanden worden, und man hat dann, in 
meinem Namen eine beliebige Stundenzahl anjegend, höhnifch gefragt: 
womit ich fie ausfüllen wolle? ob etwa mit der Interpretation mittel: 
hochdeutſcher Dichter oder mit grammatifcheftiliftiichen Übungen? Nun, 
ih weiß, den berufenen Lehrern des Deutfchen würde es auch feine 
Sorge maden, für einen bejcheidenen Zuwachs an Stunden die er- 
wünſchteſte Erfüllung zu finden. Aber nicht darum Handelt es fich zu: 
nächſt: das Herz ift auch nicht der umfangreichite unter den Teilen des 
Leibes und doch der belebende Mittelpunkt des Ganzen. So kann und 
joll der deutfche Unterricht der belebende und befruchtende Mittelpunkt 
wenigftend des ganzen jprachlich=Titterarifchen Unterrichts fein, in le— 
bendiger Wechfelwirkung allen gebend und von allen empfangend” 
(S. 31 flg.). Vortreffliches jagt Paulſen weiter über die Sprache des 
Volkes, Volksfitte und Volksweisheit, zu deren Verftändnis vor allem 
der Ipradhlich=gefchichtliche Unterricht Hinführen müffe, und eine folche 
Anleitung zum Mit: und Nacerleben des gejchichtlichen Lebens des ei: 
genen Volkes fieht er mit vollem Recht für das erfte große Ziel eines 
humaniftiihen Unterrihts an (©. 14). Doc der Raum gebricht uns, 
hier nody weiter auf die Schrift Paulſens einzugehen, die eine Fülle 
anregender und beherzigenswerter Gedanken bringt und aus der der 
Freund de3 Gymnafiums, wie ber Freund des NRealgymnafiums in 
gleicher Weiſe reihe Belehrung fchöpfen wird. Wir empfehlen die 
Schrift aufs wärmfte jedem Freunde unferer Schule und unferes Volkes; 
namentlid darf fein Lehrer des Deutjchen fie ungelefen laſſen. Ob der 
Verfaſſer den Satz: „Auch das Realgymnafium kann und will eine hu— 
maniſtiſche Bildungsanftalt fein“ durch feine Begründung erwiejen hat, 
müffen wir der Prüfung jedes einzelnen Leſers überlajjen. 
Dresden. Dtto Lyon. 


Conrad Rethwiſch, Jahresberichte über das höhere Schulwejen. 
L Jahrgang 1886, 368 ©. II. Jahrgang 1887, 483 ©. 
Berlin, R. Gärtners Verlagsbuchhandlung (Hermann Heyfelder), 
1887, 1888, 


Der vorliegende Jahresbericht giebt eine Überficht und Beurteilung 
der auf den verfchiedenften Gebieten des höheren Schulwejens erjchienenen 
Schriften. Sowohl das „Gejamtleben der Schule” (Schulgeichichte, 
Schulgewalt, Schulbetrieb), fowie die einzelnen Lehrgegenftände finden 
eingehende Berüdfihtigung, und für jeden Gegenftand ift ein bejonderer 
Berichterftatter thätig. Die Beurteilungen find fnapp, fachlich und be: 
ftimmt. Wir haben bejonders den Abjchnitt „Deutſch und philofophiiche 
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Propädeutik“ nachgeprüft und dabei geſehen, daß der Jahresbericht für 
dieſes Fach in Herrn Gymnaſialdirektor Prof. Dr. Richard Jonas 
Krotoſchin) einen umſichtigen uud ſachkundigen Berichterſtatter beſitzt, 
der fi als zuverläſſiger Führer erweiſt. Das Unternehmen ift für 
unjer höheres Schulmwejen jo wichtig, daß e3 die nachdrücklichſte Unter: 
ftügung verdient; das Buch ſei zur Anſchaffung in den Schulbibliothefen 
aufs wärmfte empfohlen. 
Dresden. Otto Lyon. 


Sammlung Göſchen. ©. E. Leffing: 1. Nathan der Weife. Mit 
Anmerkungen von den Profefforen Denzel und Kraz. 5. Aufl. 
2. Minna von Barnhelm. Mit Anmerkungen von Dr. Toma: 
ſcheck. 10. Aufl. 


Die zahlreichen Auflagen verbürgen jchon die Beliebtheit der Heinen 
Schulausgaben aus Göſchens Verlag; dazu befigt ja auch die Göfchenfche 
Buchhandlung eine vortrefflihde Sammlung Leſſingſcher Driginaldrude, 
die an zahlreichen Stellen gute Lesarten ermöglichte. Für die Minna 
ift Lachmanns, auch des Herausgebers berichtigter Tert zu Grunde ge- 
legt. Die Anmerkungen find knapp gehalten. Überflüffig war es, die 
Reden Riccaut3 zu überjegen und unten beizugeben; wenn man technijche 
Spielausdrüde, wie „faire sauter la coupe“, die Volte jchlagen, angab, 
jo war genug gefchehen. Ein Unterfefundaner muß foviel Franzöſiſch 

mittlerweile verjtehen, daß er fi die übrigen Worte jelbft überjest. 
Dadurch würdigt man bildende Anmerkungen zu Notbrüden herab. 
©. 32, Anmerfung 2 (Minna) ift zu lefen: xegamov und es war 
dahinter paffend „Johannisbrot“ als Gewicht bei den Griechen im Ge: 
braud, zu ergänzen. ©. 53 leitet man „Potz“ einfacher von einem 
entjtellten „&otts’ ab, als von „Bock“ — Teufel. 

Dresden. R. ſtade. 


R. Paukſtadt. Entwürfe zu deutfhen Aufſätzen und münb: 
lihen Befprehungen für die Sekunda. Deſſau 1889. 
Baumann. 

Es ift wahr, daß gerade den Sekunden höherer Lehranftalten gute 
Stofffammlungen für deutfche Auffäge fehlen. Paufftadt giebt hier eine, 
deren Stoffe meift der deutjchen Litteratur aller Zeiten entnommen find; 
auch die Edda, die Ddyffee und die Frithjoffage find herangezogen, die 
deutfche Lyrik ferner und Dramatik nicht verabſäumt. Eine Fülle von 
66 Themen. Bortrefflih 3. B.: die Unterwelt bei Homer, Gudrun und 
Naufitaa, Goethes Erlkönig und die Ballade Erlkönigs Tochter. Nur 
eines iſt mir nicht Har: ſoll das Buch den Lehrern allein dienen, oder 
ſollen e8 auch die Schüler in die Hände befommen? Iſt nur das erftere 
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der Fall, jo kann man da3 Werk getrojt empfehlen und warm; es 
wird ebenfogute Dienfte leiften, wie Herrmann Kluges „Themata zu 
deutjchen Auffägen” (1879). Sol es aber auch den Schülern über- 
geben werden, jo wird e3 zu einer jehr zmweifchneidigen Waffe. Dann 
geht Paufftadt3 Arbeit über das mir allein richtige Ziel hinaus, den 
Schülern bloß ein guter Stod, aber feine Fahrmaſchine zu fein. Alles 
ift nämlich bis aufs Hleinfte „disponiert”, ja faſt fchon ausgearbeitet. 
Der Schüler braucht das Gebotene nur etwas anders auszubrüden, und 
wir befommen zwar einen jehr gelehrten Auffa zu Iefen, aber fein 
eigenes Geifteswert mehr. Man Höre nur einmal die finnigen 
Beobadhtungen über Luife und Dorothea (S. 107): Luiſe ift eine 
glüdliche Natur, fie liebt und kennt nur Liebe; Dorothea ift ein Charafter. 
Luife das Bild anmutiger Jungfräulichfeit, Dorothea das Bild der Ver: 
Ihmelzung von Anmut und Würde. Luiſe ein Gefchent der Natur, 
Dorothea ein Produkt eignen Schaffens. Reizende Antithefen. Ja felbit 
wenn der Lehrer allein nur das Buch benutzte, wirb bei feiner Be: 
Iprehung viel zu viel aus Paukſtadt, ald aus feinem eigenen Kopfe 
heraustommen. Und das ift nicht gut. — Sodann aber möchte ich 
einen Sag des Herrn Berfafjerd nicht mit unterfchreiben: „Die Themata 
pafjen fi durchaus den Bebürfniffen und dem Auffaffungsvermögen der 
Sekunda an.” Nun kann man ja jedes Werk zum Gegenftand einer 
Behandlung machen und zwar in jeder Klaſſe. Aber man muß die 
Grenze jhon durch da3 Thema weiſe bejchränten.. Was für genaue 
Einzelforfhung fegt jedoch ein Thema voraus, wie: „Unterjchied zwifchen 
Gellerts und Leifings Fabeln“, oder „Kleiſts Hermannsſchlacht ein 
Tendenzdrama”, oder „der Weltmythus in der Völuspa”. So genau 
fennt kein Sefundaner diefe Werte. — Ich bin dem Berfaffer äußerft 
dankbar für die reiche Anregung, die er mir gewährt; ich werde fie 
gelegentlich verwerten wie ein ehrlicher Makler. Ich bebauere, daß er 
nicht Lieber gleih uns ein Büchlein mit ausgeführten Mufterauffägen 
gegeben Hat, natürlich nur in usum magistrorum. 
Dresden. R. Rabe. 


Prinz Friedrih von Homburg Ein Schaufpiel von Heinrich 
von Kleiſt. Herausgegeben von Dr. H. Windel. Bielefeld und 
Leipzig. Verlag von Velhagen u. Klaſing. 50 Pf. 

Gerade die Stüde Kleiſts empfiehlt e3 ſich dem Schüler nicht ohne 
Erflärungen in die Hände zu geben, doch dürfte das von Windel in 
Einleitung und Anmerkungen Gegebene im allgemeinen genügen und 
weiteres dem Lehrer zu überlaffen fein. Bei der Wiedergabe des Tertes 
hat der Herausgeber mit Recht fi) meift an die Driginalausgabe ge: 

Beitſcht. f. d. deutſchen Unterricht. 4. Jahrg. 4. Hft. 26 
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halten. Berechtigte Änderungen find II, 12 (nah Weismann); IT, 3 
u. flg. Dagegen dürften wir nicht III, 5, 47 Frau Hedwig (mit 
Schmidt) ftatt die Hedwig ſetzen; I, 5, 37, 38 wird doh Hackelbuſche 
ftatt Fackelbuſche zu leſen fein; III, 1, 117 ift rechte Seit’ ent: 
Ihieden das Richtige, während Zürn noch den Drudfehler rechter wieder: 
giebt. In den Anmerkungen findet fi) manches Neue und Richtige. So 
werden II, 6, 39 die Gloden als die Blüten der Rebe gedeutet, 
während Zürn noch an eine Glodenblume dent. Weiteres wird der 
Lefer jelber finden; ich vermweife bejonders auf die Bemerkung zu V, 10, 16. 
Die Bemerkung zu IV, 3, 7 trifft dagegen nicht das Richtige; ich werde 
meine Auffaffung der Stelle demnächſt mitteilen. — Ausftattung und 
Drud ift, wenn wir den billigen Preis berüdfichtigen, vorzüglich; 
nur ©. 104, 8. 12 v. u ifteder Drudfehler er bleicht ftatt erbleicht 
zu berichtigen. Die Ausgabe ift den Schülern unbedingt zu empfehlen. 
Northeim R. Sprenger. 


Walther Böhme: Erläuterungen zu den Meifterwerten der 
deutſchen Dichtkunſt, für die häusliche Vorbereitung der 
Schüler. I. Bändchen: Götz von Berlichingen. Berlin, Weid- 
mann, 1890. 

Das 1. Heftchen, in der Art der Schülerpräparationen zu Haffiichen 
Scriftjtellern, ift jehr fauber angelegt. Nur fürdte ih, daß fich nicht 
genug Käufer dazu finden werden, weil von einem Abdrud der Texte 
abgejehen wurde. Hätten wir noch feine guten Terte mit Anmerkungen, 
noch nicht 3. B. die Wychgramiſche Sammlung, in der Rud. Beer den 
Götz bearbeitet Hat, gut, jo würde man gern zu Böhmes Arbeit greifen. 
Aber jo? — Stoff ift reichlich, oft übergenau geboten, jo daß ich immer 
wie eine Warnungstafel daftehen und den Erläuterern zurufen möchte: 
ne quid nimis (©. 11. Anmerkung zu dem Ave Maria!). Der Schüler 
ſoll unterftügt, aber nicht unfelbftändig gemacht werden, er foll nie fich 
jelber, nie feine eigene Forjchung vergefien. Was hab’ ich mir alles 
zuſammengeſucht als Schüler; das war nun aber auch mein eigen. — 
Die Anordnung fünnte eine bequemere fein: die Bemerkungen zum ganzen 
Schaufpiel (III. ©. 44) paßten befjer hinter Seite 8. Der Wert der Aus- 
gabe befteht in der ſehr ſorgſamen Disponierung des Stüdes, die dem 
Lehrer wie dem Schüler erwünfcht jein fanı. — ©. 8, 8.5 ift „hatte“ 
zu lejen. 

Dresden. R. Rabe. 


——: II. Bändchen: Kleiſts Prinz Friedrich von Homburg (ebenda). 
Indem ih die Wünfche, die ich für das 1. Bändchen äußerte, 
wiederhole, gehe ich hier auf einige Einzelheiten ein. Ich fehe nicht 
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ab, warum glei am Kopfe der Ausgabe die längft aufgegebene Geburt3- 
angabe Kleiſts: „10. Dftober 1776” beibehalten iſt; wir wiſſen durch 
Karl Siegen (Didaskalia 1877. Nr. 202) mit Beftimmtheit, daß Kleiſt 
am 18. Oktober 1777 geboren wurde. — Seite 8: In Betracht fommen 
kann allerdings nur die zweite Gemahlin des Kurfürften, Dorothea; 
Kleift nennt fie willfürlih „Elifa”, meint aber damit nicht die erfte 
Gattin. — Weshalb jollen ferner die Worte der Natalie: „Das Regiment 
ift fommandiert, das dir... die Totenfeier halten fol” eine „Notlüge‘ 
jein? Sie weiß es ja durch den Prinzen felbft (V. 980 fig.), weiß 
e3 auch vom Aurfürften und glaubt auch feft daran, ja muß daran 
glauben. — Seite 18: Das „Gleichviel“ V. 1373, finde ich nicht 
jo „Sehr ſchön“; es ift ein Lieblingsausdrud Kleifts. — Seite 28: „Wo 
fommt er wohl ber”, d. 9. der Prinz, fragt Böhme. Wir wiſſen e3 ja. 
Er war im Mantel und Federhut bei der Kurfürftin geweſen (V. 933, 
1162). Bon dort fehrt er jetzt zurüd und hängt den Hut auf. — Zum 
Schluß einige Themata, die ich in meiner Wusgabe leider nicht an— 
bringen konnte, die hier aber Böhmes Sammlung hübſch vervollftändigen: 
1. Kleiſt al3 Nahahmer Schillers; 2. Die Parallelcharaktere im Prinzen 
von Homburg; 3. Intvieweit weicht Kleiſt von der Geſchichte ab? 4. Der 
große Kurfürft bei Kleift und Friedrich der Große in Leſſings Minna; 
5. Egmont und Prinz von Homburg — Einige Drudfehler ftören: 
Tiek ©. 6; ©. 14 Zeile 3 und 4 giebt feinen Sinn. 
Dresden. R. Rabe. 


Spradgebraud und Spradridtigfeit im Deutſchen, von Karl 
Guſtav Andrefen. 5. Aufl. Heilbronn, Gebr. Henninger. 
1887. 8°. 427© Mark 5.—. 

Es ift ein erfreuliche® Zeichen unferer Zeit, daß weitere Kreiſe ihre 
Aufmerkſamkeit von neuem unferer Mutterfprache, ihrem richtigen, reinen 
und guten Gebrauche zuwenden. Ein Beweis dafür it e8 auch, daß 
das bekannte und bewährte Buch von Andrejen, Sprahgebraud 
und Spradridtigfeit im Deutjchen viel gekauft und benußt wird. 
Es ift 1887 bereits in der 5. Auflage (1. Auflage 1880) erſchienen, 
was wir mit Freuden begrüßen. Wer das Buch noch nicht Fennt, follte 
es fih ja verfchaffen. Für jeden Lehrer, gleichviel des Deutjchen oder 
eines anderen Faches, ift es von großem Werte; es bietet eine treffliche 
Fülle von Beifpielen guten, zweifelhaften und ſchlechten Sprachgebraudhes. 
Der reiche Stoff ift Überfichtlich geordnet und mit ausführlicher Inhalts: 
angabe und forgfam gearbeitetem, alphabetifchem Regifter verjehen und 
daher Leicht zugänglich. Als brauchbares Nachſchlagewerk, als reiche Bei- 
fpielfammlung wird das Bud in feinem Gebiete faum übertroffen. 

26* 
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Goethe, Jakob Grimm und die Kölnische Zeitung — alfo ein Dichter, 
ein Sprachkenner und -Forſcher und eine Zeitung-erften Ranges Haben 
den Hauptftamm der Beifpiele geliefert. Man kann das nur loben: fo 
erhält man dieſelbe jprachliche Erfcheinung von drei Seiten aus beleuchtet. 
Noch mag bemerkt werden, daß jchon in diefem Werte — wie aud in 
anderen, die nicht gerade den allerlegten Jahren angehören — mande 
ſprachliche Unart befämpft wird, auf die man neuerdings bejonders auf: 
merfjam geworden ift, 3. B. der Mikbrauh des Wortes „der: 
jelbe‘ oder Wendungen wie „der Zuftand des Heeres ift ein vortreff- 
liher”. Man thut ein Unrecht, wenn man glaubt, diefe und ähnliche 
Dinge würden erft feit Otto Schröder als unleidlih und papieren 
empfunden. 
Dresden. Julius Sahr. 


Derham is derham. Gedichte in Vogtländiiher Mundart v. 2. Riedel. 
Blauen i. V. — Berlag v. 5. E. Neupert. 4. Auflage 1886. — 
96 © Preis 1 M. 50 Pf. kart. 

Der Titel „Derham is derham“, fchriftdeutich: „Daheim ift daheim“ 
ift wirklich nicht jchlecht gewählt; denn der Verfaſſer verfteht es, uns in 
feinen Gedichten mitten in das Landleben feiner vogtländiichen Heimat 
hinein zu verjegen, deſſen Leiden und Freuden er befingt. Wohl erzählt 
er und manches Komiſche, was infolge des Dialeftes noch komiſcher 
Hingt; doch arten feine Geftalten nicht, wie leider fo oft in mundartlichen 
Schilderungen, in Karikaturen aus. Denn er liebt feine Heimat, und 
von Herzen kommt e3 ihm, wenn er jpridt: 


„Mei Bugtland, mei Haamet 

Is ichenner wie jchie, 

Und wer mer’jch net glaam mog, 
Sell ner oft hergieh.” 

Mit gutem Humor find befonders die Schatten- und Lichtjeiten des 
Lehrer: und Bauernftandes gejchildert, wobei er auch treffende Vergleiche 
der Gegenwart und Vergangenheit zieht und fagt: 

„Wos mer nemme ber und wos mer fchaue ah — 
Ueberol do jetter’jch, jeid ihr beffer drah, 

Wie de Alten finft zer guten alten Beit — 

's hot's de ganze Welt eem befjer Heit!‘ 

Recht finnig ift das Gedicht „De Maadle und de Rufen“; ſehr 
ſpaßhaft, aber doch glaubhaft ift in einem anderen die Verwechſelung 
von „Haſen“ und „Hofen” infolge der Mundart gejhilbert. 

Die einzelnen Gedichte find fehr verfchiedenartig, aber ftet3 ge— 
fällig gebaut. 
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Die Schreibweife, über welche, ſowie über die vogtländifchen 
Laute, der Dichter einige Bemerkungen vorausfchidt, ift praftiich, wenn 
auch für fprachlihe Zwede nicht immer ausreichend; jo können wir es 
bejonderd nicht billigen, daß er bei „Star, Saal, fehr, mehr“ aus: 
nahmsweije die fchriftdeutfche, nicht feine munbdartliche Schreibweife an- 
wendet. 

Die der 4. Auflage beigegebenen Erflärungen einzelner Wörter 
werben vielen Leſern jehr willlommen fein. 

Rühmend fei noch der in demfelben Verlage erjchienenen Werkchen 
Riedels gedacht: „In der Hutzenſtum“, „'s Bornkinnel”, „Af'n Summer: 
haufen“, „Der Foosnetnarr“ und „Im Espich“. 

Leisnig. Garl Franfe. 


Balthari und Gertrudid. Ein Sang aus ber Hohenftaufenzeit von 
Theodor Ludwig Wolf. Plauen i. ®., Verlag von F. €. 
Neupert. 104 ©. 


Die Handlung diefes Epos, deſſen Stoff dem 12. Jahrhundert ent- 
lehnt ift, jpielt vorwiegend an den Ufern der Weida und Elfter. 
BWalthari, der Sohn des Vogts von Weida, und Gertrudis von Drifels 
erglühen in Liebe zu einander; doc ift das Erwachen der Liebe in 
Gertrudis Herzen nicht recht motiviert. Einft werden die Liebenden von 
Gertrudis Bruder Gerhoh überrafcht, vor deſſen Roheiten Walthari die 
Geliebte ſchützt. Aus Rache verfucht Gerhoh, diefen bei einem Turniere 
heimtüdifch zu töten und wird deshalb der Zeichen des Ritterjtandes 
beraubt. Später kommt e3 zwifchen beiden zum Zweikampf, wo Wal: 
thari für tot auf dem Plate bleibt. Weshalb nun der Vater Waltharis 
diefem nach feiner Geneſung den Racheplan verbirgt und ihn in das 
Frankenland jendet, wird nicht Mar. Während der Abweſenheit des 
Sohnes überfällt der Vater Gerhohs Burg Drifels, erobert fie endlich 
und führt Gerhoh gefangen ab. Auf des Bruders Geheiß flüchtet Ger: 
trudis zu ihrem Oheim nad) Lobedo. Nach feiner Rückkehr erfährt 
Walthari, was gejchehen ift und fragt feinen Vater nach der Geliebten. 
Als diefer fie und ihn befchimpft, zieht er gegen den Vater das Schwert, 
der ihn deshalb verftößt und verflucht. Als Spielmann ſucht er Ger: 
trudis, findet fie endlich und flieht mit ihr ins Franfenland, wo fie in 
der Muggendorfer Höhle von heidnifchen Slaven getötet werden. 

Die leidenihaftlichen Charaktere und die einzelnen Vorgänge, be= 
fonders die Kämpfe, find durchaus der Zeit der Handlung entſprechend. 
Meijterhaft ift die Belagerung von Drifels gezeichnet. Auch die Sprache 
ift altertümlich gefärbt, doch geht der Dichter darin wohl etwas zu weit. 
Wenn aud Wörter wie „Bielfhlimmer” und Reime wie „helle: ſchnelle“ 
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den Germaniſten nicht befremden werden, ſo doch den nicht germaniſtiſch 
Gebildeten. Die Einmengung von altfranzöſiſchen Brocken mißfällt uns 
trotz Wolfram von Eſchenbachs Vorbild. Der Strophenbau iſt ſehr 
mannigfaltig, die meiſt gereimten Verſe ſind geſchickt gebaut. 

Trotz einiger Mängel iſt die ganze Dichtung als ein anmutiges 
und hiſtoriſch treues Gemälde der an Haß und Liebe fo reichen Ritter: 
zeit zu bezeichnen. 

Leisnig. Carl Frante. 


Didaktik aus der Zeit der Kreuzzüge und den folgenden Jahren 
Bearbeitet von Dr. Hugo Hildebrand. Kürfchners Deutjche 
Nationallitteratur, Bandausgabe 108. Berlin und Stuttgart. 
Berlag von W. Spemann. 353 ©. 


Zunächſt ſei bemerkt, daß nicht die geſamte Didaktif jenes Zeit- 
raumes behandelt wird, auch nicht die ausgewählten Werfe ganz zum 
Abdrud kommen, was der Herausgeber im Vorwort jelbft zu begründen 
ſucht. Die gefchichtliche, bejchreibende und rechtliche Lehre wurde aus: 
geichloffen, nur die Didaktif im höchſten Sinn, die „ethifch= religiöfe” 
wurde aufgenommen. Ob damit jenen, welche möglichjt vieljeitige Be: 
lehrung und Aufklärung über dieſe intereflante Zeit juchen, gedient 
ift, muß dahingeftellt bleiben. Möglich) auch, daß noch weitere Teile ge- 
plant find, die das hier Fehlende enthalten würden. Im anderen alle 
hätte wohl ein Band, der — wenn auch in knapper Weiſe — eine voll: 
ftändigere Überficht über die geiftliche und weltliche Didaktif des Mittel- 
alter3 geboten hätte, mehr Anklang gefunden. 

Die äußere Einrichtung des Buches ift die, daß die Didaktiker in 
vier Teilen behandelt werden: I. Deutjche Religionslehre. Duellen und 
erste Zeit der fogenannten Myſtik und ihr verwandter Anjchauungen in 
Tarjtellung und Proben. II. Ritterlich=geiftlihe Lehre. (Heinrich von 
Melt. Thomafin von Birclaria). IT. Nitterlehre. (Der Winsbefe. 
Seifried Helbling.) IV. Volkstümliche Lehre. (Freidank) 

Einleitungen, umfängliche Litteraturproben, verbindender Tert wech— 
feln ab. 

- Das Schwergewicht Fällt durchweg auf Darftellung und Erklärung 
der Myſtik, ſowohl der älteren wie ihrer Nachwirlungen, ſchon deshalb, 
weil H. der Überzeugung iſt, „daß dieſe nicht ein Kind romaniſcher 
Scholaſtik, ſondern die erſte Regung germaniſchen Geiſtes“ jei. 

Der Verfaſſer beherrſcht ſein Thema vollkommen, er benützte nicht 
nur die bekannten größeren Darſtellungen, ſondern ſchöpfte auch, ſoweit 
es erſichtlich iſt, zur Gewinnung ſelbſtändiger Urteile aus den mittel— 
alterlichen Quellen ſelbſt, die er, wo es ihm nötig ſchien, in charak— 
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teriftifchen Proben auf verläßliche, neuere Ausgaben geftüßt, zum Ab— 
drud brachte. Auch der Drud ift dabei korrekt. Schwer verftändliche 
Stellen ſuchte er durch Noten dem Lefer näher zu bringen, doch be- 
zweifle ich, daß damit den des Mhd. nicht Kundigen überall genügend 
gedient ift, und andere wieder brauchen ſolche Hilfen nicht. Am wenigiten 
befriedigt hat mich die eigene Sprache des Autors. Der myſtiſche, 
dunkle Inhalt vieler feiner Vorlagen muß es verjchuldet Haben, daß aud) 
der einleitende Tert, namentlich des I. Teiles, in fprachlich:ftiliftifcher 
Beziehung viel Abjonderliches aufweift und bejonders die Klarheit der 
Darjtellung gefchädigt wurde. Wermwidelte Konjtruftionen, gefuchte Aus: 
drüde, Neubildungen, ſprachliche Härten begegneten mir auffällig oft. 
Zum Schluß nod einige Einzelheiten: 
©. 10 wird behauptet, daß „Gott“ wahrjcheinlich mit „Gatte“ 
verwandt jeil 

Winsbeke und Winsbekin find nicht jcharf genug gefchieden, letztere 
wird entjchieden zu günftig beurteilt. 

Unklar in der gegenwärtigen Faſſung ift ©. 251 die Worterflärung 
über „bejchieden — beicheiden”. Der Berftändlichkeit hätte es ferner 
gedient, wenn die Eingangsverje des Freidank, die dann ftüdweife er: 
Härt werden, zuerft al3 folhe im Zuſammenhang zitiert worden wären. 

Kremijier. Rudolf Löhner. 


Das deutfche Volkslied. Auswahl. Herausgegeben von Dr. A. Matthias, 
Direktor des ftädtifchen Realgymnaſiums und Gymnafiums zu 
Düffeldorf (Belhagen u. Klaſings Sammlung Deutſcher Schul: 
ausgaben, 42. Lieferung). X. u. 142 ©. Bielefeld u. Leipzig, 
Belhagen u. Mlafing (1890). Gebunden 75 Pfennige. 


Eine ſowohl grundjäglich wie thatſächlich hochwillklommene Bereiche: 
rung der Hilfsmittel unferes deutfchen Unterrichts. Schon an und für fich, 
welch bedeutfamer Fortfchritt gegen jene verbohrten Zeitläufte, wo es 
bem Leiter einer höheren humaniftiichen Lehranftalt jchlimm verpönt 
gewejen wäre, an die Möglichkeit zu denken, mit feinen Schülern 
beutihe Dichtung, zumal volkstümliche, zu leſen und ihren Gehalt zu 
erörtern! Wir befigen bereit3 mehrere Verſuche, den vieljeitigen Lern: 
ftoff, der fich aus dem deutfchen Volksliede für Geift und Gemüt ſchöpfen 
läßt, hervorzuziehen und richtig nutzbar zu machen. Beſonders fei ber 
Heinen trefflihden Schrift Karl Kinzels gedadht: „Das Deutjche Volks— 
lied des 16. Jahrhunderts. Für die Freunde der alten Litteratur und 
zum Unterricht eingeleitet und ausgewählt (Berlin 1885. E. Neuenhahn)“. 
Zunächſt zwar bloß ein erweiterter Vortrag, bietet das Büchlein eine 
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verſchiedenen Stoff- und Stimmungskreiſe, der 28 Lieder als Belege 
eingewoben ſind. Der Beſtimmung eines allgemeineren Gebrauchs getreu, 
hat der bewährte Germaniſt manche hübſche Erläuterung dem Laien dar— 
geboten, auch die ſchulmäßige Verwendbarkeit — d.h. auch für den Stand— 
punkt des Unterweifenden — nirgends aus dem Auge verloren. 
Matthias Hat fih die Sache jyftematischer zurecht gelegt. Er 
verfällt allerdings nie in Pebantenart; doch vergaß er nicht, daß die 
Schule ihren fachlichen Nährftoff in genau erwogener Zubereitung und 
Aufeinanderfolge, mit einem Worte mundgereht verlangt. Deshalb 
hält er alles Theoretifche, dem früher herrjchenden Zopf zuwider, mög: 
lichſt knapp, indem er das Auslegen der auffteigenden Gedanken, ing: 
bejondere da3 Wuseinanderbreiten des Gefühls, der Wechjelrede des 
Klaſſenzimmers anheimgiebt. Die „Einleitung‘ jagt bündig, was Volks— 
lieder find, wie Wort und Weiſe mahrjcheinlih zujammenftrömten, 
welhem Menjchenjchlage die etwaigen Dichter und Sänger angehörten, 
wie tief uralte Naturempfindung im Volksliede nachklingt, wie hier 
Form und Sprache im wefentlihen bejchaffen find. 88 Lieder umfaßt 
die Auswahl, die geſchickt gegliedert fämtlichen Richtungen des deutichen 
Bolfsliedes Eintritt gewährte. Die Gruppierung fei Hier überfichtlich 
wiedergegeben: I. Balladen: a) Heldenlieder (3); b; Zauberlieder (2); 
c) Liebesballaden (8). IL Liebeslieder: a Liebesluft und Liebesglüd (7); 
b) Liebesleid und Untreue (10). III. Abſchieds-, Heimweh: und 
Wanderlieder (7). IV. Rätſel-, Wettftreit:, Wunſch- und Lügenlieder (7). 
V. Trink- und Schlemmerlieder (6). VI. Hiftorifhe Lieder (7). 
VII. Landsknechts-, Reiter, Sägerlieder und Lieder auf verjchiedene 
andere Stände (8). VII. Kinderreime (15). IX. Geiftlihe Volks: 
lieder (7). Die hier beigefegten Nachweife der aufgenommenen Anzahl 
liefern zugleich einen gewiffen Maßſtab für die fulturgefchichtlihe Wichtig: 
feit jeder einzelnen Abteilung. Daß das Hildebrandglied, das Herzens: 
ichlüffelein, da8 ZTragemundslied, Buchsbaum und Felbinger, Martins: 
gang aufgenommen find, iſt vollften Beifall würdig, Vorzüglich ift, 
um nur eins hervorzuheben, die Auslefe der gefchichtlichen Lieder: Eppele 
von Geilingen, Kunz von Kaufungen, Lindenſchmid (zwei Faſſungen), 
Sidingens Tod, dad Pavierland, die Schlaht vor Pavia. Eine ältere 
Stufe hätte „Die Sempacher Schlacht” bezeichnend vertreten. Die Kinder: 
reime und bie geiftlihen Volkslieder ftellen eine erfreuliche Beigabe dar. 
Am Schluffe teilt Matthias noch auf 27 Seiten eine Fülle von er: 
fäuterndem Stoff mit, die nur ficherfter Vertrautheit mit gejchichtlichem 
und inhaltlihem Weſen des beutfchen Volkslied entjpringen konnte. 
Bei einer anderen Gelegenheit jollen diefe „Anmerkungen“ der mit 
genauer Kenntnis und gutem Gejchmad gearbeiteten Darlegung näher ge- 
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würdigt werden. Hier fei diefe nach jeder Hinficht empfehlenswerte 
(auch über die Maßen billige) Gabe warm begrüßt. 
Leipzig. Ludwig Fränkel. 


Bilder aus dem deutſchen Leben de3 17. Jahrhunderts. Bon 
Rihard Hodermann. I. Eine vornehme Geſellſchaft. (Nach 
Harsdörffers Gefprächipielen.) Mit einem Neudbrude der Schuß: 
ſchrift für die Teutſche Spracdharbeit. Paderborn, Ferd. Schöningh. 
1890. 81 ©. 

Ein höchſt eigenartige Büchlein Hopft zum Neujahrsgruß an die 
Thür und bittet um Einlaß, um ung ein Stündchen oder anderthalb in 
eine Zeit der deutjchen Vergangenheit zu verjegen, welche wir leider zu: 
meijt mit arg verjchleiertem Auge anzubliden gewohnt find. Am end: 
lichen Ausgange des verderblichen dreißigjährigen Kriegswütens, das 
unfer Vaterland durhmwühlte und zerriß, läßt der Nürnberger Ratsherr 
Georg Philipp Harsdörffer die ſechs frifchen Menfchen, welchen er die 
Verhandlungen feiner „Gejprädhipiele” in den Mund gelegt Hat, zur 
legten fröhlichen Tagung zufammentreten. Diefe Schlußverfammlung 
bildet für Zeit und Ort den Vorwurf des Hodermannſchen erften Bildes. 
Rüdblidend auf die ungefähr dreihundert Sigungen hebt der Erzähler 
die anziehendften Stoffe der in Vortrag und ftetiger Wechfelrede be: 
ftehenden Unterhaltung heraus und läßt uns die ganze Fülle der wiſſens— 
reihen und doc allenthalb launigen Erörterungen über alle Fragen 
höheren geiftigen Schaffens durchleben. Die Sprache ift gefchidt der 
Borlage angeglichen, jo daß man die heitere Gejellihaft — die übrigens 
in allen ihren Gliebern den vornehmften Kreifen entftanımt — in der 
Art ihres Umgangs, in der Führung ihres Geſprächs, in der Regung 
ihres Sinns und Herzens wieder erftehen zu jehen wähnt. Das nennen 
wir eine „Erneuerung“ eines alten wertvollen Schriftwerfs, wie fie fein 
fol, wenn nicht bloß dem gelehrten Zwecke gehuldigt und der wiſſen— 
ſchaftlichen Bücherei ein weiteres Rüſtſtück einverleibt werden ſoll. Hier 
faugt man das nie erjtorbene deutfche Gefühl de3 immer und ewig aus: 
fändernd gefcholtenen 17. Zahrhundert3 aus der Quelle, hier wo der 
ehrjame Harsdörffer ſpricht, ein anerkannter Bersmeijter feiner Zeit und 
ein in hoher Frühe unjeres Schrifttums belefener Mann. Lebteres be- 
zeugt die von Hodermann angefügte Harsdörfferihe „Schukichrift, für 
die Teutſche Spracharbeit, und Derfelben Beflifjene‘, welche im Urtert 
fhon als Zugabe zu den Geſprächſpielen bezeichnet ijt. Er fteigt hier 
in die Schaßgruben der Mutterfprache hinab und meift hier fo viel 
Schönes und Herrliches, daß wir uns, troß einigen heimlichen Wider: 
ftrebens bei den unterlaufenden gefchichtlihen und ſprachlichen Unrichtig: 
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keiten, gern ſeiner leitenden Hand anvertrauen; denn wir ſpüren ſelbſt 
den warmen Pulsſchlag, welcher ſo lebhaft im Schriftſteller wirkt. In— 
dem wir bald weitere Bilder als Nachfolger dieſes erſten erhoffen, danken 
wir dem Verfaſſer innigſt für dieſe Spende, eine rühmliche Anfangs: 
leiftung und wohl würdig, den Jubeltiſch feiner Eltern mit zu ſchmücken. 
Es waltet darin etwas von jenem Geifte, den wir als feinem „geliebten 
Lehrer Rudolf Hildebrand“ (S. 40) eigentümlich innig verehren. Für 
den deutſchen Unterricht wie für das Schulleben und feine Grunbfäge 
überhaupt fällt genug fruchtbringender Same mit ab. 


Leipzig, 2. Jan. 1890. Ludwig Fränkel. 


Krumbad, Karl Jul. Deutſche Auffäge, für die unteren Klaſſen 
höherer Zehranftalten, jowie für Volks, Bürger: und Mitteljchulen. 
1. Bändchen: Erzählungen. 188 ©., II. Bändchen: Beichreibungen 
und Schilderungen. 184 ©. Preis des Bändchens Mark 1,0. 
Leipzig, B. ©. Teubner 1890. 

Der Berfaffer bietet nur ausgeführte Arbeiten aus der Praxis, 
ohne theoretijches Beiwerk. Wir billigen diefen Standpunkt um fo mehr, 
al3 wir davon überzeugt find, daß wir zwar eine Fülle vorzüglicher 
theoretifcher Werke befigen, daß es aber an praftiichen Anleitungen, 
namentlih für die höheren Schulen, noch fehr fehlt. Viele der vor: 
handenen Aufjagfammlungen find kritikloſe und unwiſſenſchaftliche Sammel: 
furien, und zwijchen den jchönen Worten der Theoretifer und der Geftalt 
unferes deutjchen Unterrichtes in der Praris ift noch eine weite, tiefe 
Kluft, die endlich einmal überbrüdt werden muß. Diefem Zwecke werden 
Krumbachs Auffäge jehr förderlich fein. Die Stoffe find glücklich gewählt, 
fie find aus dem genommen, was die Seele des Kindes in frifcher 
Gegenwart umgiebt, padt und nicht losläßt, es findet ſich Hier mand) 
ihöner Griff ins volle Menfchenleben, die Sprache ift Har, lebendig, 
einfach und gejund, von dürrer Rhetorik und leerer Regelſchwätzerei ift 
das Bud von Anfang bis zu Ende frei, es ift das frifche Erzeugnis 
eines lebendigen, gefunden Geiftes, und darum heißen wir es herzlich 
willlommen. Möchte das Buch vieljeitige Beachtung finden und recht 
fleißig benutzt werben. 

Dresden. Dtto Lyon. 


E. Göpfert, Wörterbudh zum Kleinen Katehismus Dr. Martin 
Luthers. Leipzig, B. ©. Teubner 1889. XX, 220 ©. 

Bei dem regen Eifer, mit welchem gegenwärtig die Sprache Luthers 

bon vielen einer wifjenjchaftlichen Unterfuhung und Darftellung unter: 

zogen wird, darf es uns nicht Wunder nehmen, wenn aud die in 
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feinem Kleinen Katechismus niedergelegte Sprachform einer folchen ges 
würdigt wird. Iſt es doch jelbfiverftändlich, daß gerade dieſes Büchlein, 
dejien Inhalt „in die Leute, fonderli in das junge Volk zu bringen“ 
Luthers ausgefprochene Abfiht war, jeine Sprache in ihrer ganzen 
Eigenart, in ihrer kindlichen Einfachheit und ſchlichten Vollstümlichkeit 
redet. Uber auch Hier erjcheint dem heutigen Gefchlechte manches in den 
Zautverhältniffen, in der Beugung und Wortbildung fremdartig; mand)es 
in der Wortbedeutung und in der Syntax wird heute nach jeinem 
eigentlichen Gehalte mehr gefühlt als unmittelbar empfunden. Das hier 
anzuzeigende Buch kommt dem, welcher Verftändigung über diefe Dinge 
behufs der Worterflärung bes Katechismus bedarf, in trefflicher Weije 
entgegen. Dem Wörterbuche jchidt der Verfaſſer S. VI—-XX eine den 
Lejern diefer Beitichrift Schon im 2. Zahrgange, ©. 488 — 501 mitgeteilte 
Einleitung voraus, in welcher er über Bofalismus, Konfonantismus, 
Wortbildung, Berbal: und Nominalflerion, Stil und Sabbau der 
Katechismusſprache mit ziwedentfprechender Ausführlichkeit Handelt. Eine 
furzgefaßte Textgeſchichte des Kleinen Katechismus würde fich dem die 
Seiten 1— 27 füllenden Abdrude der beiden Rezenſionen von 1529 
und 1537 paſſend angefchloffen Haben. Dem Verzeichnis der Abkürzungen, 
in welchem die unrichtige Angabe, daß das ausgezeichnete Wörterbucd) 
zu Dr. M. Luthers deutſchen Schriften von Ph. Dieb nur bis zum Bud): 
jtaben F reiche, dahin zu verbefjern ift, daß wir ung auch noch der 
Bearbeitung des G und H bis zum Worte Hals erfreuen können, folgt 
©. 29— 220 das Wörterbuch felbft, welches nahezu alle im Kleinen 
Katehismus vorfommenden Wörter enthält. Es fehlen nur Wörter wie: 
und, ein, mein, dein, fein, bu, er, wobei man freilich nicht recht 
einfieht, warum die leßteren übergangen find, während ich ausführlich 
behandelt wird. Sonſt find aber gerade die jcheinbar unbedeutenden 
Wörter, die in den gangbaren Katehismuserflärungen meift unberüd- 
fihtigt bleibenden Formwörter oder Partikeln, nah ihren mannigfachen 
Beziehungen im Sape reichlich bedacht. Die Erklärung der Wörter be- 
fteht nun zunächſt in der Angabe ihrer Bedeutung an jeder einzelnen 
Stelle im Katehismus (3. B. Leben — leibliches Leben: mit aller Not- 
durft und Nahrung des Lebens reichlich und täglich verforget; 1. Urt.; 
— ewiges Leben: wo Vergebung der Sünden ift, da ift auch Leben und 
Seligfeit, 5. Hptſt; nehmen — etwas Gegebenes empfangen, annehmen: 
nehmet bin und efjet, 5. Hptit.; = aufheben, in die Hanb nehmen: 
nahm er das Brot, ebenda; — heimlich) und unerlaubt nehmen: ftehlen, 
daß wir unfers Nädjiten Geld oder Gut nicht nehmen, 7. Gebot); fo: 
dann in der ſprachgeſchichtlichen und etymologifchen Begründung der vor: 
her gegebenen Erklärung, unter Zurüdgang auf die althochdeutjchen, mittel: 
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hochdeutjchen, ja auch gotiſchen Wortformen, jedoch auch mit der durch den Zwed 
des Buches geforderten Beihränfung auf das Notwendigfte. Der durd 
andere germaniftijchen Arbeiten jchon lange befannte Berfaffer verhehlt 
e3 natürlich nicht, auf weſſen Schultern er dabei fteht, fommt ihm doch 
jedenfalls außer dem Verdienfte der planvollen, durchfichtigen Ausführung 
des Unternehmens und der willkommenen Handreihung, die er damit 
dem Unterrichte thut, auch das manch eigner guten Beobachtung bes 
Lutherſchen Sprachgebrauchs unftreitig zu. Nur weniges ift dem Unter: 
zeichneten aufgeftoßen, das einen Einwand hervorriefe, und davon möge 
bier nur folgendes angeführt werden: ©. 55 da foll in den Worten: 
two Vergebung der Sünden ift, da ift auch Leben und Seligkeit ohne 
befondere Bedeutung, nur zur Berftärfung ftehn, während doch wegen 
des vorangehenden wo die räumliche Bedeutung al3 die richtigere er: 
ſcheint, ©. 94: gefund Hat nicht nur im Mittelhochdeutfchen jondern 
auch im Neuhochdeutichen die weitere Bedeutung: Vorteil bringend; 
©. 156 ift unverftändlih, warum regieren vom lateinifchen regere 
und regnare berfommen fol. Den vom Berfaffer ſelbſt angemerften 
wenigen Berichtigungen ift nur noch auf ©. XIV die der hier ange: 
führten Stelle Pi. 50 ftatt 30 Hinzuzufügen. — Das Buch jei zu 
fleißiger Benugung allen Fachgenoſſen, namentlich auch den Lehrern der 
Volksſchule, Hiermit beitens empfohlen. 
Dresden. €. Harid. 


E. Biel, Erinnerungen aus dem Leben eines alten Schul: 
manned. Leipzig, B. ©. Teubner 1889. 97 ©. 


Zu dem Unterricht3gegenftande, welchem diefe Blätter gewidmet 
find, fteht die vorgenannte Heine Schrift, eine Frucht der Ruheſtands— 
muße des ehemaligen Rektors des Vitzthumſchen Gymnaſiums zu Dresden, 
in feiner unmittelbaren Beziehung. Wenn dennoch an’ diejer Stelle in 
wenigen Beilen auf diejelbe hingewiefen und fie der Beachtung empfohlen 
wird, jo gejchieht es einesteild deshalb, weil jeder an einer höheren 
Lehranftalt Unterrichtende der Darſtellung eines jo erfahrungsreichen 
Lehrerlebend, wie e3 dem „alten Schulmanne” fechsundvierzig Jahre 
hindurch an fieben Unftalten, darunter an zweien (Clausthal und 
Dresden) 20 Zahre als Direktor, zu führen vergönnt war, für feine 
eigne amtliche und außeramtlihe Wirkſamkeit manden guten Winf ent: 
nehmen kann; andernteils deshalb, weil der Verfafler, von Haufe aus 
altklaffifcher Philolog, den Unterriht im Deutjchen, den er jelbft zeit: 
weilig erteilt hat, als das erjte und wichtigste Fach für höhere, wie für 
niedere Schulen bezeichnet, wobei er (©. 62) die, wie wir hoffen recht 
bald fernerhin der Begründung entbehrende, Bemerkung macht, daß im 
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Königreihe Sachſen das Deutide an den Gymnafien niedriger geſchätzt 
werde als in des Berfaflers ehemaligem Wirkungsfreife, dem „alten 
Hannover”, und daß e3 dort den beiden Haffiihen Sprachen wie der 
Mathematit nachgeftelt werde. Denn während nah der in Sadjen 
bejtehenden WReifeprüfungsordnung „ungenügende Leiftungen in einem 
einzelnen Sache durch befonders tüchtige Leiſtungen im Lateinifchen oder 
im Griehifchen oder in der Mathematit fompenfiert werben können“, 
jei diefe Ausgleichsbefugnis jelbft den vorzüglichiten Leiftungen im 
Deutjchen nicht eingeräumt. Dagegen gejtattet, wie wir hinzufügen, die 
entjprechende Ordnung für die Realgymnafien, ungenügende Leiftungen 
in einem einzelnen Fache durch beſonders tüchtige Leiftungen in einer 
der Sprachen, die deutjche aljo eingefchloffen, oder in der Mathematik 
zu fompenfieren. — Gern vernähme man von dem erfahrenen Schul: 
manne etwas Genaueres über jeine Anficht vom Betriebe des deutjchen 
Unterrichts; vielleicht geftattet ihm (möge dies wenigſtens als Wunſch 
ausgeiprochen fein!) die Ruheſtandsmuße, dem mehr das Äußere feines 
Lebensganges erzählenden Schriften Ergänzungen folgen zu laffen, die 
da3 nachjtrebende jüngere Lehrergefchleht mit feinen Erjahrungen in 
Erziehung und Unterricht eingehender befannt machen. Denn niemals 
mehr als jebt fcheint es erforderlich, daß gegenüber dem manchmal ſich 
überftürzenden Eifer der Schulverbefferer die Stimme der Schulerfahrenen 
ſich vernehmlich mache und Gehör finde. — Daß der geehrte Verfafler 
al3 geborener Hannoveraner jeine Landsleute al3 diejenigen bezeichnet 
(©. 52), die im allgemeinen durch Reinheit der Aussprache vor den 
übrigen Deutjchen fich auszeichnen, wird heutzutage, nachdem allerdings 
jene Anſicht nachgerade faft zum Dogma geworden war, mehr Wider: 
ſpruch hervorrufen als die weitere Bemerkung, daß die Cellenjer wieder 
den übrigen Hannoveranern darin voranftehen. Lebtered mögen wir 
ohne Bedenken von dem gründlichen Kenner feines ihm ans Herz ge: 
wachjenen Heimatlandes auf Treu und Glauben hinnehmen. 
Dresden. €. Harid. 


Kleine Mitteilungen. 


— In der Pfingftwoche fand die Hauptverfammlung des Allgemeinen 
Deutihen Spracvereins in München ftatt, bei der Herr Profeffor Dr. Brenner 
(München) den Feftvortrag hielt über das Thema: „Über Freiheit und Zwang 
gegenüber ber Mutterfprache” und in der folgende ben deutſchen Unter: 
richt betreffende Sätze des Herrn Brofefior Dr. Dunger (Dresden) mit großer 
Mehrheit angenommen wurden: „Was erwarten wir von ber Schule im 
Sinne unjerer Beftrebungen? 1. Die deutſche Jugend ſoll durch Lehre und 
Borbild angeleitet werden, entbehrlihe Fremdwörter zu vermeiden. Sie 
ſoll e8 als ein Unrecht gegen die Mutterjprache empfinden, fremdſprachlichen Aus: 
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drücken den Vorzug vor deutſchen Wörtern zu geben; ſie ſoll durch Vermeidung 
der Fremdwörter dahin geführt werden, den Reichtum der Mutterſprache zu er— 
fennen und ben eigenen Wortvorrat zu erweitern; fie ſoll durch die Forderung, 
gut deutjch zu reden, genötigt werden, gut beutjch zu denken. So wird die Be: 
fämpfung ber entbehrlihen Fremdwörter ein bedeutſames Wörderungsmittel 
geiftiger Bildung und nationaler Erziehung. — 2. Die deutſche Sprade fol 
der Mittelpunft des gejamten Unterrichts fein. In allen Lehrfächern jollen 
Lehrende und Lernende fich bemühen, gut deutſch zu fprechen und zu fchreiben. 
Namentlich bei Überfegungen aus fremden Sprachen halte man jtreng auf echt 
dentihen Ausdrud und ſuche die Eigenart des Deutfchen durch den Gegenjaß ber 
fremden Spradhe Har zu machen. — 3. Befonderes Gewicht ift auf den münd— 
lihen Gebrauch ber deutfchen Sprache zu legen. Schönes, ausbrudsvolles 
Leſen joll auch an fremden Sprachen geübt werden. Gelegenheit zu freiem Ge: 
brauche der Mutterfjpradhe, zu zujammenhängendem Sprechen werde womöglich 
in allen Fächern geboten. Man gewöhne die Schüler auch an eine gute Aus: 
jprade, die fi im ganzen möglichft an die Sprache der Bühne anſchließen joll, 
ohne durch das Streben nad) Vermeidung aller mundartlichen Anklänge ins Ge: 
zierte zu verfallen. — 4. Der Unterricht in der beutfhen Spradlehre joll bie 
Schüler dazu anleiten, das Deutjche nicht ald eine tote Bücherjpradhe, jondern 
al3 eine gejchichtlich gewordene, ftetig fich fortentwidelnde, lebendige Sprache an: 
zujehen. Darum foll der Unterricht mehr al3 bisher an bie Heimifhen Mund: 
arten anfnüpfen und zur Erläuterung ber jeßigen Sprache auf die älteren 
Spradformen zurüdgreifen. Die Sprache des Nibelungenliedes und Walthers 
von der Vogelweide joll feinem Schüler einer höheren Lehranftalt unbekannt 
bleiben. 5. In den Aufſatzübungen fehe man bejonbers auf Klarheit, Ein: 
fachheit, Volkstümlichleit; leere Redensarten find nicht zu dulden. Bei Fragen 
der Spradrichtigfeit vermeide man ebenjo engherzige Kleinlichkeit wie regelloje 
Ungebundenheit. — 6. Der Unterricht in der deutſchen Sprache foll in ben 
Schülern ein lebendiges, fichered Sprachgefühl entwideln, das Sprachgewiſſen 
ihärfen und burh die Erlenntnis, daß die Mutterfpradhe eines der köſt— 
lichſten Güter unjeres Volles ift, Die Begeifterung für deutſches Bollstum und 
Baterland weden und ſtärken.“ — Unfere Beitfchrift begrüßt die Annahme dieſer 
Süße durch den Allgemeinen Deutſchen Sprachverein mit lebhafter Genugthuung. 

— Martin Greifs Konradin wurde nun auch in Münden mit großem 


Erfolg aufgeführt. 


Zeitichriften. 

Philipp Strauch, Verzeichnis der auf dem Gebiete ber neueren beutjchen 
Ritteratur im Jahre 1888 erfchienenen wiſſenſchaftlichen Publikationen. Sonder: 
abdrud aus Eliad Steinmeyers Beitichrift für deutfches Altertum und deutſche 
Litteratur. 34. Band und zwar aus dem Anzeiger für deutſches Alter: 
tum und deutjche Litteratur XVI, 2. 3. Mai 1890, ©. 145 — 220. (Eine 
ganz vorzüglihe Bufammenftellung aller nur irgendwie nennens- und 
beachtenswerten Schriften und Aufjäge zum neueren deutſchen Schrifttum, die 
mit außerorbentlicher Sorgfalt und Genauigkeit gearbeitet ift.) 


Neu erichienene Bücher. 


Krumbach, Karl Jul., Deutfche Aufjäge für die unteren Klaffen höherer Lehr: 
anftalten, jowie für Volls-, Bürger: und Mittelfchulen. I. Bänden, Er— 
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zählungen. II. Bändchen: Beſchreibungen und Schilderungen. Leipzig, 8. 
G. Teubner 1890. 188 ©., 184 ©. Preis Marl 1,60 für den Band. 

Deutſches Leſebuch für höhere Lehranftalten, herausgegeben von Lehrern 
der beutjchen Spradhe am Kgl. Realgymnafium zu Döbeln. (Meltor Prof. 
Dr. Bogel in Dresden, Prof. Dr. Müller in Chemnig, Prof. Dr. Hentichel und 
Dr. Hey in Döbeln, Dr. Lyon in Dresden) Bmeite Auflage. 1. Teil: 
Serta. 2389 S. Preis Mark 1,50. 2. Teil: Quinta. 8321 ©. Preis 
Mark 1,80. Leipzig, B. G. Teubner 1890. 

Paul, Hermann, Grundriß der germanischen Philologie. 1. Band, 4. Lieferung 
(Sprachgefchichte). II. Band, 3. Lieferung (Litteraturgefchichte). 

Proſch, Franz, Leitfaden für den litterar-Hiftorifchen Unterricht an öfterreichifchen 
Lehranftalten. Wien, Karl Graejer 1889. 1. Heft: Bon der Urzeit bis zu 
Leſſings Tobe. 120 ©. 

Gaft, €. R., Leifings Emilia Galotti, Gotha, Perthes 1886. Mark 1,20. 

Gaft, E. R, Goethes Egmont, Gotha, Perthes 1890. Preis Mark 1,20. 

Irmſcher, Emil, Vergils Aneide. In freien Stangen überfegt. Buch IIT. und 
V. 27 ©. und 31 ©. Leipzig, ©. od 1889 u. 1890. 

Böttihers und Kinzeld Denkmäler der älteren deutſchen Litteratur für den 
litteraturgefchichtlichen Unterricht an Höheren Lehranftalten. Band III, 2. 
Martin Luther, Schriften zur Reformationsgefchichte und verwandten Inhalts, 
ausgewählt, bearbeitet und erläutert von Rihard Neubauer. 1. Zeil. 
187 ©. Preis Mark 1,80. Halle, Berlag der Buchhandlung des Waijen- 
hauſes 1890. 

Schufter, A., Lehrbuch der Poetik für höhere Lehranftalten. 3. Aufl. 87 ©. 
Preis Mark 2. Halle, Mühlmann 1890. 

Meyer, Zoh., Deutſches Sprahbud. 1. Teil: Lehr: und Übungsbuch für den 
Unterricht in der deutjchen Rechtichreibung. 8. Aufl. Hannover, Karl Meyer, 
1890. Preis Mark 0,30. 

Narten, Karl, Lies richtig! Anleitung zum NRichtigfprechen. Deutfche Grammatik 
für die Oberftufe der Vollsſchule. 2 Zeile. Hannover, Karl Meyer. 1890. 
Preis Mark 1,10. 

Günther, U, Deutſche Sprachlehre mit Saplehre. Für Vollsfchulen. Leitfaden 
für die Hand des Lehrers. Stuttgart, Drud und Verlag der Alt.Geſ. Deutjches 
Volksblatt. 1890. XIX, 283 ©. 

Belhagen und Klafings Sammlung deutſcher Schulausgaben: Brant und 
Fiſchart, Auswahl, herausgegeben von Dr. Ludwig Voigt. Preis 60 Pf. — 
Goethe, Gedichte, herausgegeben von Direktor Dr. R. Franz. Preis 75 Pf. — 
Goethe, Goetz von Berlichingen, herausgegeben von Oberleyrer Dr. R. Beer. 
Preis 60 Pf. — Goethe, Torquato Taffo, herausgegeben von Oberlehrer 
Dr. Balm. Breis 50 Pf. — Goethe, Kleinere Schriften über Kunftgeichichte, 
herausgegeben von Dr. H. Löſchhorn. Preis 60 Pf. — Goethe, Kleinere 
Projajchriften 1., herausgegeben von Direktor Profefior Dr. W. Nöldele. 
Preis 60 Pf. — Goethes Leben und Werke, von Oberlehrer Dr. Heinemann, 
Preis 60 Bf. — Herder, Profa, herausgegeben von Dr. R. Franz. 1. Bändchen. 
Preis 60 Pf. — Homer, Ilias, Herausgegeben von Dir. Prof. Franz Kern. 
Preis 90 Pf. — Immermann, Oberhof, herausgegeben von Oberl. Dr. Carel. 
Preis 60 Pf. — Kleift, Michael Kohlhaas, herausgegeben von Dberlehrer 
Dr. 3. Wychgram. Preis 50 Pf. — Mleift, Prinz von Homburg, von 
Oberlehrer Dr. Windel. Preis 50 Pf. — Klopftod, Ausgewählte Dichtungen, 
herausgegeben von Dberlehrer Dr. Heinemann. Preis 60 Pf. — Klopſtocks 
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Leben und Werke, von Oberlehrer Dr. Heinemann. — Wielands Leben und 
Werke. Bon Dr. R. Borberger. Preis 50 Pf. — Kömer, Briny, heraus: 
gegeben von Oberlehrer Dr. Earel. Preis 50 Pf. — Leſſing, Laoloon, 
herausgegeben von Direktor Projefjor Dr. A. Thorbede. Wit Abbildung. 
Preis 50 Pf. — Leſſing, Ausgewählte Proja (Kleinere Schriften), herausgegeben 
von Dr. F. Violet. 1. Bändchen. Breis 75 Pf. — Dasjelbe. II. Bändchen. 
Im Drud. — Luther, Auswahl Heinerer Profafchriften, herausgegeben von 
G. Schöppa. Preis 60 Pf. — Shafefpeare, Richard II., herausgegeben von 
Oberſchulrat Dr. E. von Sallwürf. Preis 50 Pf. — Shakeſpeare, Julius 
Cäjar, Herausgegeben von Oberſchulrat Dr. E. von Gallwürf. Preis 
50 Pf. — Shakeſpeare, Heinrich IV., Herausgegeben von Oberjchulrat Dr. 
€. von Sallwürk. I. Teil. Preis 50 Pf. — Dasſelbe II. Teil Preis 
50 Pf. — Volkslied, dad deutihe. Bon Direktor Dr. Matthiad. Preis 
75 Bf. 

Buhmwald, Kawerau, Köftlin u. a., Qutherd Werke für das chriftliche Haus, 
Heft 11, Braunfchweig, Schwetichfe u. Sohn, 1890. 746. Preis Mark 0,30. 

Bimmermann, Joh. Nepom., Die Ausſprache des Hochbeutichen in unferem 
Seminar. Programm des Lehrerjeminars zu Meersburg 1890. Überlingen, 
Tegel. 71 ©. 

Neue Bahnen, Monatsichrift, Heft 6, Gotha, Behrend 1890. Preis viertel: 
jährlih Mark 1,25. 

Dünger, H., Uhlands Balladen und NRomanzen, erläutert. 2. Aufl. Leipzig, 
Wartig 1890. 

Kont, J., Goethe, Dichtung und Wahrheit, avec une introduction et des 
Notes. Paris, Garnier Frered. 172 ©. 

Richter, Albert, Bollstum und Volksſchule, Vortrag. Leipzig, Richard Richter 
1889. 32 ©. Preis Marl 0,60. 

Bajedomw, Friedrih, Germania. Zweitauſend Jahre vaterländiicher Geſchichte 
in deutſcher Dichtung. Berlin, Meidinger 1890. 

Horäf, Wenzel, Die Entwidelung der Sprache Hallerd. Programm der Staats: 
Dberrealichule zu Bielitz 1890. 

Ullfperger, Franz, Der ſchwarze Ritter in Schillers ‚Jungfrau von Orleans“. 
Yahresberiht de3 GStaat3-Obergymnafiums in Prag:Neuftadt (Stephans: 
gafle) 1890. 

Eurto, H., Die Figur des Mephifto im Goetheſchen Fauft. Turin, Rour u. €. 
1890. 114 ©. 


Da Die Leitung bed Blatted bittet Die geehrten Herren Verleger und Berfafler, ihr neue 
Werte, welde ſich auf die deutſche Sprade und Litteratur ober ben deutſchen Unterricht 
beziehen, wenn möglich fofort nad dem Grjheinen zugufenden. Nur ſolche Werke kännen 
zur Beiprehung gelangen, welde ber Leitung bed Blattes borgelegen haben. 





Für die Leitung verantwortlich: Dr. Oito £yon. Alle Beiträge, ſowie Bücher u. j. w. 
bittet man zu jenden an: Dr. Otto Lyon, Dresden, Humboldtftraße 9'- 


Martin Greifs vaterländifhes Schauſpiel Prinz Eugen. 
Bon Gotthold Klce in Baupen. 


Die erfte Aufgabe des deutſchen Unterriht? an höheren Schulen 
ift — darüber herrjcht feit Iangem fein Streit mehr — Einführung in 
die Meifterwerke unferer Klaffiter; auch hat man längft eingefehen, daß 
ein Überblid über die wichtigften Erfcheinungen der deutſchen Litteratur, 
die zu jenen Höhen emporleiten, und ein Einblid in die bedeutendften 
darunter den Lernenden nicht vorenthalten werden darf; daß aber neben 
diefen beiden Aufgaben eine dritte an den Lehrer herantritt, nämlich 
die: den jungen Leuten auch dur die Überfülle der nachllaſſiſchen 
Litteratur, der fie ratlos gegenüberftehen, ein Führer zu fein, dies 
möchte wohl in der Praris bei weiten weniger anerfannt werden, und 
über die dabei einzufchlagende Methode gehen die Unfichten vollends 
auseinander. Hier und da glaubt wohl einer noch genug zu thun, wenn 
er nach ein paar möglichft wegwerfenden Bemerkungen über die „Ber: 
irrungen“ der romantifhen Schule (nad) denen fi die Schüler die 
älteren Romantiker, z. B. einen fo feinen Geift wie Tied, fo ziemlich 
als Halbverrüdte vorftellen müfjen) aus der Menge der „Epigonen“ 
einige Namen und Büchertitel anführt, wobei er es als günftigen Um— 
ftand anfieht, daß Uhland und die Vaterlandsdichter von 1813 ſchon in 
Tertia „abgemacht“ find und daß von den „jüngften” Poeten (unter 
die nach Befinden auch fiebzigjährige oder vor zehn, zwanzig Jahren 
Berjtorbene gerechnet werben) die Jungens „Gottlobl“ nicht viel zu 
wiſſen brauchen — namentlich deshalb, weil der Herr Profeſſor jelbft nicht 
viel von ihnen weiß. Natürlich find dann die Schüler am Ende nicht 
klüger als vorher, eher das Gegenteil, und wer fich nicht mit Goethes 
Tod die Thüre vor der Nafe zufchlagen laſſen will, dem bleibt nichts 
übrig, als ſich auf eigne Hand in die Flut Hinauszumagen, was er 
berausfifcht, das hängt vom Zufall ab oder im günftigjten Falle von 
dem „Leitfaden”, aus dem er fi) Rats erholte. 

Bweierlei ift zuzugeben. Erftens: man fann dem Lehrer, der alle 
Mühe hat, in den weiten Räumen der Litteratur von Klopſtock bis 
Goethe und Schiller ſich häuslich einzurichten, der die erfte Blüteperiode 
unferer Dichtung gründlich kennen und daneben vielleicht Homer oder 
einen Tragifer erflären oder Gejhichte lehren joll, man fann dieſem 
außerdem mit Korrefturen und Nahrungsforgen beladenen, mühjeligen 
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Menſchenkinde unmöglich zumuten, auch noch Studien in der modernen 
Litteratur „zu Schulzweden” anzuftellen. Und zweitens: es ift gewiß 
(ich glaube e3 wenigſtens) jchon viel, jehr viel gebefjert worden. Wie 
lange ift e8 doch Her, daß Heinrich von Kleiſts unfterblihe Dramen 
mit Eichendorff3, Fouqus3 und einiger anderer „romantijcher Nach— 
zügler“ Werfen in einer Stunde „abgethan” wurden? daß Grillparzers 
reine und edle Dichtungen e3 fich gefallen laſſen mußten, in einen Topf 
mit Wernerſchen, Müllnerfhen und Houwaldſchen Ausgeburten gejtampft 
zu werden? Set werden der preußifche und der öfterreichiiche Dichter als 
unjere größten Dramatiker nach Schiller wohl allenthalben anerkannt und 
manche ihrer Dichtungen in der Schule gelejen; wenigſtens befigen wir 
eine Reihe zum Zeil treffliher Schulausgaben, ſogar eine der Ahnfrau, 
was ich freilich nicht gut heißen fan. Aber ſehr darnieder liegt nod 
die Behandlung der zeitgenöjfishen Dichter in der Schule.) Wer id 
davon überzeugen will, der leſe einmal in einigen Kahresberichten die 
Titel der für die Schülerbibliothef neu angejchafften Dichterwerke; er 
wird zumeilen feinen Augen nicht trauen, und noch weniger werden dies 
nachkommende Gejchlechter thun, die vorausfichtlih etwa neun Zehntel 
aller in unferen Jahrzehnten angefauften Werke „beliebter Schriftjteller" 
Ihonungslo3 ausmerzen werden. Bahlreiche, rühmliche Ausnahmen gern 
zugeitanden, muß doch gejagt werden, daß im großen und ganzen eine 
faft unglaublihe Rat: und Planlofigfeit herrſcht. Wie diefer abzuhelfen 
jei? Ich jehe nur zwei Mittel: man vertraue — dies ift Sache ber 
Behörden — den bdeutjchen Unterricht (und die Leitung der Schüler: 
Bibliotheken) folhen Männern an, die Zeit und Fähigkeit befigen, die 
Spreu vom Weizen zu fondern, und man erleichtere — das iſt Sadıe 
ber Litteraturfundigen — folden, die das gern möchten, aber vor 
anderer Arbeit nicht dazu kommen, durd) Vorarbeiten aller Art die Be: 
thätigung ihres guten Willens. Dazu nah meinen jchwadhen Kräften 
mein bejcheidenes Scherflein beizutragen, zugleich aber aud, um ein 
jchreiendes Unrecht gegen mehrere unjerer verdienteften Dichter gutmachen 
zu helfen — dieſe Ubficht war es, die mich vor Jahren ſchon vor die 
Frage ftellte: welche Dichter und welche ihrer Dichtungen find vorzüglich 
geeignet und würdig, in den Kreis der Schulbehandlung (im angegebenen 








1) Hiermit ift nicht Leſung ſolcher Dichter in den Schulftunden felbft gemeint 
(bie Unzahl der deutichen Unterrichtöftunden in Prima müßte verdoppelt werden, 
wenn fich dazu Beit finden follte), jondern Anregung und Anleitung zur Privat: 
leltüre, Mitteilung von anziehenden Stellen, Benußung zu freien Vorträgen ber 
Schüler und, im Anſchluß an folhe, bündige Beiprehung der Dichter und 
ihrer Hauptwerfe, gelegentliche Bergleihungen, Verwendung zu Aufjagthematen 
(Eharalteriftilen, Inhaltsangaben, Sentenzen, Vergleiche ıc.). 
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Sinne) gezogen zu werden? Unbedingt nötig ſchien e8 mir, an äußere 
Vollendung, friſch quellende Poeſie, fittlihe Reinheit und vaterländifchen 
Geift die ftrengiten Anforderungen zu ftellen; was jolhen Anforderungen 
nicht ftihhält, gehört meiner Meinung nach nicht in die Schule. Eine 
große Menge von Dichtungen, teil allbefannte, teils wenig genannte, 
babe ich zu meinen Zwecken gelefen und forgfältig geprüft; man miß— 
deute mir das Gejtändnis nicht, daß nur eine ziemlich Heine Anzahl 
die Probe bejtand; mußte doch manches berühmte, ja manches meifter- 
hafte Werk ſchon deshalb ausgejchlofien bleiben, weil es — unbefchadet 
jeines dichteriichen Wertes — den dritten ber oben nn Anfprüche 
nicht zu befriedigen vermochte. 

Wenn ich mich nun anjchide, eine Reihe für die Säule verwend⸗ 
barer, moderner (und zwar zunächſt dramatiſcher) Dichtungen!) in dieſen 
Blättern ohne Vorurteile, sine ira et studio, zu beſprechen, fo hoffe 
ih, damit vorzüglich den Fachgenofjen einen Dienft zu ermweifen, bie 
nicht meinen, mit Goethes Tod fei die Entwidelung der deutichen Poeſie 
abgeſchloſſen, die an dem Fortleben der legteren Anteil nehmen, die aber 
feine Zeit haben, alles zu prüfen, um das befte zu behalten; follten 
dieſe Darlegungen auch hier und da weitere Kreije zu einer unbefangenen 
Nahprüfung der bejprochenen Dichterwerfe anregen, jo würde fich damit 
ein geheimer Wunſch des Verfaſſers erfüllen, ein Wunſch, den nicht 
Selbftüberhebung, jondern Liebe zum Guten und Haß gegen bas 
Mittelmäßige erzeugt hat. 

Und nun zur Sache! Ach mähle zum Gegenftand meiner erften 
Beiprehung das Werk eines Dichter8, der zwar den Lejern keineswegs 
ein Unbelannter ift, dem vor kurzem der Herausgeber diejer Zeitjchrift 
einen warmberzigen und eingehenden Wrtifel gewidmet hat, der aber 
doch nicht jo allgemein befannt und anerkannt ift, wie er es verdient, 
nämlich Martin Greifs;?) und zwar dasjenige Werk des Dichters, 
welches Lyon in jenem Aufjag mit einer Kürze behandelt, die vielleicht 
nur aus zarter Rüdficht auf diefen meinen ihm längjt befannten Vorjaß 
entjprungen ijt: das vaterländiihde Schaufpiel Prinz Eugen. Eine 
Inhaltsangabe, aus der am leichtejten der einfache, aber kunſtvolle 
Aufbau des Stüdes erhellt, fei vorausgeijhidt Beit der Hand: 
lung 1717. 


— 


1) D. h. nachflaffischer, mit Ausnahme der Kleiftichen und Grillparzerichen, 
bie einer „Empfehlung“ glüdlicherweije nicht mehr bedürfen. 

2) Wenn ich hierbei eine frühere Abhandlung aus meiner Feder über den: 
felben Dichter, die vor Jahren in den „Grenzboten“ erſchienen ift, benuße und 
bisweilen ausjchreibe, jo wird man mir dies hoffentlich nicht als Plagiat auslegen. 

27* 
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I. Alt. Die erfte Scene fpielt im Landhaus des Grafen Althan 

(am Hofe Raifer Karls VI.) bei Wien. Graf Goltih, Kämmerer de3 
Kaifers, Lieft einen Brief des Prinzen Eugen, in dem biefer ihm im 
Namen der Gräfin Batthyanyi die Hand von deren Nichte Stephanie 
verweigert und ihm den Rat erteilt, wenn er feine durch Spieljudht 
zerrütteten Verhältniſſe „durch fremdes Geld rangieren” wolle, fich eine 
andere Partie zu ſuchen. Goltſch gelobt fi, dem Prinzen den Brief 
zu „quittieren“, nicht umfonft jei er Kämmerer des Kaiſers. Das Schidjal 
cheint feinen Plan begünftigen zu wollen. Der Raifer mit Graf und 
Gräfin Althan und dem fpanifhen Erzbifhof Cardona tritt auf. Die 
Umgebung, unter der die Gräfin befonderd hervortritt, fucht den Kaifer 
für die fpanifhe Politik!) zu gewinnen. Indes zeigt diefer ſchon jetzt 
feine vortwiegend deutſche Gefinnung, obgleih er beim Anblid eines 
Granatapfel3 mit wehmütiger Erinnerung von feinem Aufenthalte und 
feinen Hoheitsrechten in Spanien (die ihm durch den fpanifchen Erb: 
folgefrieg bereits thatfächlich entriffen find) fpricht. Gehäffige Bemerkungen 
der Hofleute über den Prinzen Eugen („Ein deutjches Dorf galt mehr 
ihm als ganz Spanien“, jagt die Gräfin) veranlafjen den Kaiſer zu 
einer warmen Lobpreifung feines alterprobten Feldherrn, die mit den 
Worten jchließt: 

Geht, ſucht auf Erben nochmals einen Mann, 

Im Glück gemäßigt, ungebeugt in Drangfal, 

Im Staatsrat wie im Felde gleich bewährt, 

Bringt mir ihn her, dann nehmt mir Prinz Eugen. 


Wir erfahren nun aus Karls Munde, daß der Feldherr jetzt dem 
Erbfeind im Dften, zur Wehr gerüftet, gegemüberfteht und nur auf feinen 
Raijer harrt, um Belgrad zu berennen und die Hauptmacht der Türken 
anzugreifen. Hierauf überreichen die beiden alten Generäle Starhemberg 
und Schlid, von denen jener am Stod geht, diefer ein Auge verloren 
hat, dem Raifer ein Memorandum, in dem auf die gefährliche Lage des 
Heeres und die angeblich Teichtfinnige Führung Eugens Hingewiefen wird. 
Karl, welcher aus dem von Eugen geäußerten Wunſche, er möge nicht 
ins Lager kommen, jchließt, daß wirklich ernfte Gefahr vorhanden fei, 
billigt nicht ohne inneres Widerftreben das Memorandum und erläßt 
Befehl an den Feldheren, Feine Schlaht zu wagen, fondern langſam 
zurüdzumweichen. Zum Überbringer feines Handfchreibens beftimmt er 
Goltſch, der triumphierend abgeht, um den Verhaßten zu demütigen. In 


1) Die Friedensihlüffe zu Utrecht und Raftatt führten befanntlich nicht 
zum Frieden zwijchen Spanien (ben Bourbonen) und dem Reich (Kaifer Karl VI.), 
doch war Karl des opfervollen Krieges müde. 
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demſelben Augenblide treten die Gräfin Batthyanyi und ihre Nichte 
Stephanie auf. Erftere übergiebt dem Kaiſer das Teftament des Prinzen, 
das jener gerührt annimmt. Als die Gräfin gefteht, fie fei beforgt um 
Eugen? Wohljein und beabfichtige, eilends nad dem Kriegsſchauplatz zu 
reifen, „ihm nah zu fein, wenn er verwundet würde“, beruhigt fie Karl 
mit der Eröffnung, daß er DOrdre zum Rückzug erlaffen habe. Die 
Gräfin aber gerät darüber in lebhafte Unruhe und drüdt die Befürchtung 
aus, ber Prinz werde den Befehl vielleicht im Drang der Lage umgehen 
müffen. Die Umgebung des Kaiſers äußert hierüber unwillige Ber: 
wunderung, diefer aber hält das Bedenken der Gräfin für gegenftandslos 
und übergiebt ihr fein Miniaturbild, damit fie e3 als Zeichen feiner 
Huld dem Prinzen bringe mit dem Befehl, jein Koftbares Leben zu 
Ihonen. In jchalkhaft feiner Weile gewährt er darauf Stephanie ihren 
Wunſch, dem engliihen Junker Grafen Hamilton, der al3 Bolontär im 
faijerlichen Heere dient, da3 „Recht der Ingeburt“ zu verleihen, denn 
— jagt Stephanie — „er möchte nimmermehr aus Oſtreich fort, fo 
hängt fein Herz an unferm lieben Lande.” Der Kaiſer giebt fein Wohl: 
wollen für den ritterlichen jungen Mann zu erkennen: „Gefällt es unjerm 
jungen Freund bei uns und ftrebt er feinem großen Schüger (dem 
Prinzen) nah, dann fteht e3 allzeit wohl um ihn.” 

Zweite Scene: Naht; im Zelte des Prinzen Eugen im Lager 
vor Belgrad. Der Feldherr legt feinem Stabe die militärifhe Lage 
dar und feine Abficht, noch vor Tage anzugreifen. Alle ftimmen bei 
außer dem pedantijchen alten General Heifter, der aber von Eugen mit 
gutmütigem Spott über feine „neue Kriegskunſt“ zum Schweigen ge: 
bracht wird. Darauf erteilt der Prinz den Generälen den Schlacht— 
befehl. Prinz Ludwig (Neffe Prinz Eugens) und Graf Hamilton, bie 
auf Kundſchaft ausgejfandt waren, bringen die Meldung, daß das feind: 
fihe Heer Berftärkung erhalten hat. Die Lage wird dadurch zwar noch 
ſchwieriger, aber auch drängender, weshalb der Feldherr nun erft recht 
befiehlt, unverweilt anzugreifen. Indem er aufbredhen will, kommt 
Graf Goltih mit dem Handjchreiben des Kaiſers. 


Prinz Eugen (naddem er das Siegel betrachtet). 
Ich bin begriffen, Seiner Majeftät 
Glorreiche Kriegsarmee zur Schladht zu führen; 
Und muß daher um furzen Aufihub bitten. 


Goltſch. 
Belieben, ſich die Ordre anzublicken: 
Ihr Inhalt iſt von höchſter Wichtigkeit. 
(Prinz Eugen offnet das Schreiben und wirft einen Blick hinein, ein Schuß fällt, dem in kurzen 
Baufen zwei andere folgen.) 
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Brinz Eugen. 

Messieurs, wir haben das Signal zur Schlacht 

(Er ftedt den Brief in die Tajche und bricht auf) 
Inzwiſchen lab’ ich den Herrn Kämmerer ein, 
Bon der Fatigue im Zelt fi auszuruhn — 
Avance! 

Alfe. 

Mit Prinz Eugen für Gott und unfern Kaiſer! 


Indem fit Brinz Eugen mit den Generälen und Prinzen, ſowie Hamilton rafch entfernt, blidt 
ihm Goltſch mit triumphierender Gebärde nad) und taufcht mit Heifter verftänbnisvolle Blide aus.) 


IL Akt. Die Schlacht bei Belgrad. Die erfte Scene jtellt das 
Schlachtfeld dar, in deſſen Hintergrunde Belgrad, von der Donau um: 
floffen, fichtbar if. Es ift früher Morgen, überall dichter Nebel. In 
der ferne Kanonendonner. Der alte Heifter, der wider Eugen Ber: 
fahren, „jo alle Regeln auf den Kopf zu ftellen” murrt, trifft mit 
Goltſch zufammen, der dem Zelte des Prinzen entjchlüpft ift und nun 
bloß noch die Entſcheidung — wie er meint, die Niederlage Eugens — 
abwarten will, um bie Neuigfeit fogleih nad) Wien zu melden. Gegen 
ben auftretenden Hamilton kann er feine Bosheit nicht verbergen und 
erfährt von dieſem eine verdiente Zurechtweiſung. Weislich verzichtet 
nun der Dichter darauf, die Schlaht auf der Bühne darzuftellen, er 
weiß dafür dur Heine Tebendige Scenen, kurze Berichte, Auftreten 
Berwundeter, den rührenden Tod des Prinzen Ludwig u. ſ. w., ben 
Gang des Kampfes für die Phantafie deutlich zu malen. Dem Ernſt 
tritt der Humor in der Figur des braven Sergeanten Ejchenauer 
mildernd zur Seite. Die Türken fiegen zuerft auf verfchiedenen Punkten, 
und die Schlacht fcheint bereit3 faft verloren, jo daß Goltſch in diabo— 
liſcher Freude aufbriht mit den dem Prinzen geltenden Höhnifchen 
Worten: „Auf Wiederjehn in Wien beim Kriegsgericht!“ Der Feldherr, 
der nun mit feinem Stabe auftritt, verliert die kalte Befonnenheit feinen 
Augenblid; von einer Anhöhe herab den Kampf eine Zeit lang beobachtend, 
erteilt er verjchiebene Befehle, in der Sterbejcene des Prinzen Ludwig 
tritt fein menfchlicher Charakter jhön hervor. Die ganze große Scene 
ichließt damit, daß Eugen einen allgemeinen Angriff befiehlt; er felbit 
zieht voran, die Seinigen folgen ihm unter Hurrarufen und ftarfem 
Geſchützdonner. 

Die zweite Scene führt wieder in das Zelt des Feldherrn, in 
das Gräfin Batthyanyi und Stephanie eintreten. Letztere enteilt indes 
bald wieder, voll Angſt und Unruhe um Hamilton. Die Gräfin hofft, 
Goltſch werde fich verjpätet und der Prinz noch im Stand volllommener 
Kriegsgewalt gehandelt haben. Seht hört man draußen Viktoria rufen. 
Hamilton eilt herein und berichtet der Gräfin den Beginn der Schladtt. 
Die Gräfin finkt zitternd auf einen Feldftuhl, als fie hört, daß Eugen 


u. A 


das faiferliche Schreiben vor der Schlacht erhalten habe. Es folgt darauf 
aus Hamiltond Munde eine überaus anſchauliche Schilderung des Ent: 
ſcheidungslampfes. Die Thatfache eines glänzenden Sieges beruhigt die 
Gräfin einigermaßen. „Ein folder Sieg macht jeden Neid verftummen.“ 
Als Hamilton dann erzählt, wie ihn das Bild Stephanies während 
des ganzen Kampfes ſichtbar umfchwebt habe, erjcheint die Geliebte jelbft 
und begrüßt ihn mit zärtlihem Stolz als fiegreichen Kämpfer. Der 
Prinz tritt mit feiner Suite herein, und die Gräfin überreicht ihm das 
faijerlihe Bildnis, das er gerührt betrachtet: „Mein gnädiger Herr und 
Kaijer! daß ich dir ungehorfam werden mußte!“ Als er Hört, Goltſch 
jei ſchon unterwegs nad Wien, meint er arglos: wohl um die Sieges— 
botſchaft zu überbringen. 

„So wird der eble Karl uns wohl nicht zürnen, 

Daß wir uns feiner Ordre widerſetzt; 

Nein, er verzeiht es ficher. Eilt nur zu, 

Herr Kämmerer! Frohe Poft fommt nie zu früh.” 

Jetzt bringt Graf Palffy noch die Kunde, daß auf Belgrads Zinne die 
weiße Fahne weht. „Gefegt vom Heimatboden ift der Erbfeind, und frei durch 
Ungarns Triften ftrömt die Donau”. Zwei Paſchas mit Gefolge treten 
in das Zelt, die die Schlüfjel der Feftung und eine PBapierrolle mit 
bem Friedensgeſuch des Großvezierd darreihen. Eugen erwibert, daß 
die Antwort auf letzteres der Kaijer erteilen werde. Als die Türken 
fi) entfernt Haben, kniet er mit allen Anwejenden nieder, um Gott für 
den Sieg zu danken. Die Rüdwand des Zeltes öffnet fih, man fieht 
das Heer in Gruppen geordnet auf den Knien. Unter Mufifflängen und 
Salutjhüffen ftimmen alle das Tedeum an. 

111. AH. Ein Saal im kaiferlihen Luſtſchloſſe Favorita zu Wien. 
Der Kaijer erzählt dem Erzbiſchof Cardona, er habe während der Meſſe 
von der Höhe des Chores her ein Tedeum zu vernehmen geglaubt, was 
der Geijtliche für Sinnestäufhung erffärt. In großer Eile fommen die 
Generäle Schlid und Starhemberg, mit denen Graf Althan herantritt, 
mit der Meldung, e3 gehe das Gerücht von einer ungeheuren Nieder: 
lage und der Gefangennahme Eugens. Während der Kaiſer fich zu 
fafien jucht, naht fih auch Goltih, der noch vor dem Ausgang der 
Schlacht ungeduldig die Walftatt verlaffen hat und nun die völlige 
Vernichtung des chriftlichen Heeres meldet. Tief erfchüttert betet der 
Kaifer zu Gott um Yafjung Da erhebt fih ein allmählich näher 
fommende3 Getöje, in das fi Hörnerflänge und bald auch Biktoriarufe, 
Salutjhüffe und Glodengeläute miſchen. Lebehochrufe auf den Kaiſer 
und den Prinzen Eugen werden vernommen, Der Kaiſer erhebt ſich in 
höchſter Überrafhung, das Volk ftürzt jubelnd herein, und Hamilton 
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verkündet den wunderbaren, glorreihhen Sieg, worauf er al3 Wahrzeichen 
den Brief des Großveziers, die Schlüffel Belgrad und die Trophäen 
überreiht. Karl trinkt aus einem goldenen Pokal auf das Wohl des 
Führers und des Heeres und fendet Hamilton zur Raiferin, diefer die 
Freudenbotjchaft zu überbringen. Hamilton legt zuvor den Schlacht— 
bericht des Feldmarſchalls in die Hände des Kaiferd. Als die Menge 
fih wieder entfernt bat und die alten ®eneräle nebſt Goltih und 
Cardona Halblaut ihren Ärger zu erkennen geben, befiehlt Karl dem 
Grafen Starhemberg den Bericht vorzulefen, den er mit tiefer Bewegung 
anhört. Eine Nachſchrift aber, die er felber lieſt und im der fich ber 
Prinz wegen jeiner Umgehung des kaiferlichen Befehls kurz entjchuldigt, 
dämpft feine freudige Stimmung, was die Feinde des Prinzen jogleid 
benugen, um die Handlungsweije des letzteren ind ungünftigfte Licht zu 
ſetzen. Goltſch berichtet in entſtellender Weiſe über das Benehmen des 
Prinzen nah) Empfang der Depeſche und bemerkt, General Heifter habe 
fih ihm freiwillig al3 Zeuge angeboten. Mühſam bezwingt der ge 
kränkte Kaiſer feine fchmerzlihe Erregung. Während die Anmwejenden 
in hämifcher Weife die Berdienfte Eugens herabzufegen ſuchen und große 
Entrüftung über deſſen „infolentes” Benehmen zur Schau tragen, tritt 
ber Geſchmähte felbft herein. Der Kaijer, ber feinem wärmeren Gefühl 
Gewalt anthut, empfängt ihn mit höfliher Zurückhaltung. Der Prinz 
ftußt, der verlegte Stolz regt fih in ihm. Indem er fich entfernen 
will, ruft ihn der Kaiſer zurück und jpricht in milderem Tone: 

Ich kann Euch nicht entlaffen, lieber Prinz, 

Ganz ohne Dank, und doch fällt es mir ſchwer, 

Eud jo zu danken, wie ich e3 gewünſcht. 

(Rad) einer Baufe:) 
Ihr jeid ein Kriegsfürft, doch ich bin der Kaiſer. — 
Prinz Eugen. 
Des war ich ftet3 gedenk, jo lang ich diene. 


Raijer Karl. 
Allein — die Ordre, die ich Euch gefandt? — 


Prinz Eugen (einen Schritt vortretend). 


Es hat bei Eurer Majeftät geftanden, 
Mir den Kommanbdoftab zu übergeben, 
Wie Eure Hand ihn mir entheben fann 
(er fentt den Rommandoftab) 
Bu jeder Stunde; doch fo lang ich ihn 
In Händen halte, mad’ id auch den Anſpruch 
Bu mwiffen, was dem Heer zum beften dient 
Und welcderlei Meffuren vor dem Feinde 
Zu treffen find, wenn ich ins feld gerüdt. 
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Und damit jchließ’ ich meine Defenfion, 
Die meinem point d’honneur id) ſchuldig war. 


(Indem er fid) nad einer Berbeugung entfernt, bebedt ber Kaiſer das Haupt und fteht ernft ba. 
Die Umgebung madht dem Bringen eine ausgeſucht höflicde Berbeugung und eilt geihäftig, mit 
faum unterbrüdtem Jubel auf ben Kaifer zu, deſſen Winf eriwartenb.) 


Kaijer Karl (zu Alan). 
Der Schlachtbericht wird ihm zurüdgefandt! — 


IV. Alt. Ein Zimmer im Belvedere. Prinz Eugen figt in Ge- 
danken am Arbeitstijch. 


Sch muß des Kaiſers Brief noch einmal leſen: 
„IH harre auf die Relation der Schlacht, 
Die beſſern joll, was Anftoß hat erregt, 

Und mahne Euer Liebden dringend nun 

In mwohlgemeintem Ernft, mir zu gewähren, 
Was ih Euch nachzuſehen nicht vermag: 

Die Einräumung, daß Ihr mir gegenüber, 
Wenn auch in befter Abficht, Euch vergangen. 
Ein Wort foll mir genügen, und Ihr findet, 
Da Ihr mir treu ergeben, leicht dad Wort. 


Zwar kann fih Eugen von feinem Fehl nicht überzeugen, doch rührt 
ihn die milde Sprache des Gebieterd. Er gejteht fih ein, daß dem 
Kaijer gegenüber der Schein des Eigenmäcdhtigen auf ihm Tiege. Go 
bejhließt er dem, fich vertrauensvoll zu entäußern vor feinem Herrn. 
„Wohlan, ich thu's“, ruft er die Feder ergreifend, „ich will den Kaijer 
um Vergebung bitten”. Da treten Starhemberg und Schlid herein, die 
ber Brinz zuerft mit gutmütigem Humor behandelt. Als ihm aber jener 
die „janktionierte Ranglifte der Belohnten” einhändigt und Eugen den 
Namen Hamiltons durchſtrichen findet, bäumt ſich fein Stolz von neuem 
auf. Er giebt dem Grafen die Lifte zurüd, die er fich weigert zu 
fontrafignieren, und entläßt die Generäle kurz und gemefjen. Dann 
zerreißt er den an den Kaiſer begonnenen Brief mit den Worten: 
„Schickt ihr den Jungen fort, geht auch der Alte!“ 

Hierauf meldet der Diener den Marquis Saint Thomas, den Ge: 
fandten Savoyens in Wien. 3 ftellt fi) bald heraus, daß dieſer im 
geheimen Auftrag Frankreihs kommt, um dem Prinzen den franzöfiichen 
Marihallitab nebit anderen hohen Ehren anzubieten. Der Brinz ant- 
wortet zuerſt jcherzhaft, das Dffert fomme leider zu jpät, da ihm ein 
Gärtner in London auf dem Todbett den Nießbrauch feines Gütchens 
vermadht und er, als ein freund der Gärtnerei, fich dort alsbald ge: 
bunden habe. Als aber der Gejandte dringender wird, verbirgt Eugen 
jeinen Unwillen nicht länger; er erinnert an die unwürdige Behandlung, 
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die einjt Ludwig XIV. ihm habe zu teil werden laffen, und an den Tag, 
da Kaiſer Leopold ihn Hochherzig aufgenommen, und fchließt: 

Da war's, an jenem Fefttag meined Lebens, 

Daß tief in meinem Innern id) vor Gott 

Gelobte, ihm und feinem Haus zu dienen, 

So lang ich atme, und ich Halte Wort, 

So wahr ich bin Eugenio von Savoye. 


„DurKdrungen von Reſpekt“ zieht fih der Marquis zurüd. „Das 
Andre vorhin war ein Prelihuß bloß“, jagt der Prinz, als er allein 
ift, „doc diefer ging mir mitten durch das Herz. Nie ein Vertrauen 
Hab’ ich noch verlekt, und doch jchleicht man heran, mich zu verjuchen! — 
Die Ehre außer uns ijt eitel Schein.” 

Seht erjcheint die Gräfin Batthyanyi, die den verehrten Freund 
nachgiebig gegen den Kaiſer zu ftimmen ſucht — ohne Erfolg. „Ich 
fann“, Sprit Eugen, „vor Seine Majeftät nicht treten, bevor mir nicht 
in Händen der Beweis, daß ſich der Kampf in eine Sphäre hob, wo 
die Perſon verjchwindet vor der Sache.“ Hamilton und Stephanie treten 
auf, dem Prinzen für prächtige Gaben, die er ihnen gejandt, zu danken. 
Eugen nimmt erjteren beijeite und eröffnet ihm, während die Damen 
fih am Spieltifch unterhalten, die bittere Enttäufhung, die die Umtriebe 
feiner Gegner ihm bereitet haben. 

Die weihe Stimmung des alten Feldherrn macht jofort einem fühl 
ironifhen Tone Platz, als jegt ein neuer Beſuch, die Gräfin Althan, 
gemeldet wird, da er wohl merkt, daß diefe als Spionin der Camarilla 
fommt. Sie fucht zuerst zu erforfchen, was an dem Gerücht fei, daß 
der Prinz ſich mit der Gräfin Battdyanyi vermählen wolle. Leßterer 
dementiert mit humoriftifcher Laune das Gerücht und fragt dann, mas 
noch weiter zu erforjchen fei. Die Gräfin nimmt darauf eine freund: 
ihaftlih warnende Miene an und verfuht den Prinzen zu überreden, 
er möge da3 Poftjfript feines Schlachtbericht3, da8 den Kaiſer „genieren“ 
müſſe, in eine offene Entfhuldigung umwandeln, worauf diefer fie mit 
ſarkaſtiſcher Höflichkeit verabjchiedet. 

Seht giebt die Batthyanyi dem Prinzen jelber zu, daß „der Schritt 
feiner nicht mehr würdig wäre”. Während Eugen die Porträts der 
drei Kaifer, denen er gedient, mit wehmütigen Empfindungen betrachtet 
und nad) den Worten: „Der (Leopold) war mir Vater —, Joſeph war 
mir Bruder —, doc Kaiſer Karl der Sechſte ift mein Herr!” erjchüttert 
dafteht, naht fich draußen fein Dragonerregiment und fingt, um dem 
geliebten Feldherrn feine Huldigung darzubringen, von der Straße 
herauf das Lied auf die Belgrader Schlaht: Prinz Eugenius, der edle 
Nitter. Der Prinz lauft, am Fenfter ftehend, in tiefer Bewegung. 
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Da meldet der Diener einen Fremden; es ift der Raifer, bei deſſen Er- 
jheinen die Anmwejenden außer dem Prinzen ehrerbietig das Zimmer 
verlaſſen. 


Den überraſchten Prinzen, der nicht verhehlt, daß er in Hamiltons 
Zurückſetzung eine beabſichtigte Kränkung erblickt, beruhigt der Kaiſer 
zunächſt über ſeinen Schützling durch das Geſtändnis, es ſei „nur ein 
kleiner Schachzug“ geweſen, den er gethan, um dem Prinzen „ſeine 
kaiſerliche Hand zu zeigen”; nur ſcheinbar habe er dem Drängen von 
Eugens Feinden nachgegeben. In zartfühlendfter Weije fucht er darauf 
in dem troßenden Helden ein Gefühl von feinem Unreht mwachzurufen. 
General Heifter hat fih ohne Ordre von feinem Corps entfernt und 
fih auf eigne Hand nad) Wien begeben; was foll mit ihm gejchehen ? 
„Er ift vors Rriegsgericht zu ftellen“, meint Eugen kurz. Doch ber 
Kaiſer, den Prinzen beobachtend, erwidert, e3 finde fich ein Milderungs- 
grund, der die Begnadigung rechtfertige. „Ich jeh’ Hier feinen, Majeftät.” 


Raijer Rarl. 
Doch ih! — 
Er kann fi auf den ungefühnten Fehl 
Des Obern fügen, auf des Feldherrn Beifpiel. 


Prinz Eugen (betroffen). 
Des Feldherrn — 


Kaiſer Karl (aufftchend). 
Auf des Feldherrn Beijpiel, ja, 
Der ſich am Höchften Kriegsgebot verging, 
Der feines Kaiſers Ordre Trotz geboten. 
Wie, oder hat er dies wohl nicht gethan? 
Entſcheidet jelbft, ich greif’ in nichts Euch vor. 


Prinz Eugen. 
Wohlan, jo ftellt auch mich vord Kriegsgericht! 


Raijer karl. 
Wenn Ihr es felbft jo wünſcht. — 


Prinz Eugen. 
Ich bitte drum: 

Laßt fällen mir den Spruch, den ich verdient. 
Ich Habe gleichen Anſpruch auf Behandlung 
Wie jeder Mann im Heer, nicht mehr, nicht minder. 
Und ſprechen mic; des Fehls die Richter jchuldig, 
So laft der Flinten Mündung auf mich zielen 
Die ich gelenkt jonft auf der Feinde Bruft — 
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Kaiſer karl. 
Für mid und für mein Haus, zum Heil des Reich! 


(Ihm tie Hand entgegenftredenb.) 
Du unnachgiebig trogiger, braver Held! 


Da fällt der Prinz überwältigt feinem „gnädigen Herrn“ zu Süßen, 
der ihn aufhebt, ihm an feine Bruft zieht und ihm „die Mare Sieger: 
ftirne” füßt. So ift der lette Schatten von Mißſtimmung zwijchen den 
beiden herrlihen Männern getilgt, und fie fcheiden im herzlichſten Ein: 
vernehmen, nachdem der Kaiſer den ritterlihen Freund zu einem Volks: 
feit an der Donau eingeladen hat, wo der Sieg gefeiert werden joll. 
„Ganz Wien foll Zeuge meines Dankes jein und jeh'n, was Prinz 
Eugen dem Kaiſer gilt.“ 

Der V. Akt fpielt im Wiener Prater. Auf dem bunten, von Luft: 
gezelten und Wirtöbuden eingerahmten Feſtplatz, vor einem feftlich be: 
leuchteten Pavillon, ftrömt gepußtes Volk ab und zu, das abwechſelnd 
Gruppen bildet. Die friſchen Wechjelreden der Bürger, einer Bürgers: 
frau, de3 neuen Stadtwachtmeiſters Ejchenauer, einer Marketenderin und 
de3 Dienerd Prinz Eugens fpiegeln die Begeifterung des Volkes für den 
Prinzen und die Liebe zu dem Kaifer wieder. Als das Volk fih nad 
dem Hintergrunde zu bewegt, treten die Widerfacher Eugens vor, die 
das Scheitern ihrer AIntriguen und das Ende ihres Einfluffes auf den 
Kaiſer dunkel ahnen: Graf und Gräfin Althan, der Erzbifchof, Goltſch, 
Starhemberg und Schlid nebſt dem General Heifter, der einen für 
Goltſch günftigen Veriht an den Kaiſer abftatten jol. Als aber nun 
lehterer, vom Jubel des Volkes begrüßt, erjcheint und Heifter, mit feiner 
„eignen Urt zu militieren” prahlend, „die freilich nirgend noch bis jeßt 
im Schwange”, an der Kriegskunſt Eugens mäfeln und feine eigne Un: 
botmäßigfeit entjchuldigen will, befiehlt ihm der Kaifer ſich augenblids 
zu jeinem Corps zu begeben und ihn fernerhin mit feiner Taktik zu 
verjchonen. Eine noch jchärfere Abfertigung wird dem unzuverläffigen 
Goltſch zu teil, der zugiebt, fich in der Wiedergabe von Eugen? Worten 
beim Empfange des faijerlihen Briefe vielleicht geirrt zu haben; ihm 
wird Beit gegeben, fich zu befinnen und die Feitung Graz zum Aufent- 
halt angemwiefen. Die übrige Camarilla fteht jprachlos, während Graf 
Goltih fih entfernt. Nun treten mit ben Offizieren Eugen? auch 
Hamilton, Stephanie und die Gräfin Batthyanyi auf. Den erften begrüßt 
der Kaiſer als „Obriftfeldwachtmeifter” und jegnet den Bund jeiner 
Liebe väterlih. Bedeutungsvoll bittet er darauf die Gräfin Batthyanyı, 
ihm einen Apfel von dem Baum, der feine Krone über ihm ausbreitet, 
zu reichen und fpricht mit Hinblid auf die jpanifche Umgebung, in ber 
ihn der erjte Akt zeigte: 
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Wie lacht er rot 
Und friſch mid an! Wie labt mich fein Geruch! 
Mir fommt, atm’ ich ihn ein, der Donau Bild 
Und das geftredte, goldne Hügelland, 
Der heifgeliebte deutſche Mutterboden. 


(ftreng zur jpanifhen Umgebung :) 
Ich jage der Granatfrucht heut Valet 
Und thu’ Verzicht auf3 fpanifche Paradies. 
Ich will, wo ich geboren bin, auch wirken. 


Indem die Angeblidten fi in den Hintergrund zurüdziehen, naht Prinz 
Eugen zu Pferde. Den Marjchallitab ſenkend fpricht er: 


Ih grüße meinen hohen Herrn und Kaijer 

Und bitt’ ihn, gnädig mir zu pardonnieren 

Die bienftliche Frregularität, 

Die ich im Feld zu Schuld mir fommen ließ, 

Wie ich jchon Seiner Majeftät befannt. 

(umberblidend:) 

Mag dieje Anerfenntnis Früchte tragen 

Und fteigern den Gehorjam aller Chargen, 

Auf dem, ald auf der erften Kriegertugend, 

Die Force und Fortun' der Kriegsmacht ruht 

Und heut wie ftet3 der Flor der Monardjie. 
Nah einem Hoch auf den Kaifer erwibert diefer in herzlicher Weife, 
feinen Heldenruhm verfündendb und aljo jchließend: 

Do einen höhren Sieg gewannt Ihr noch 

Als den, jo Ihr dem Feinde abgerungen: 

Ihr habt Euch jelber überwunden hohen Mutes, 

Da Ihr Euch zu dem Rechte habt befannt. 

Dies herrlich fund zu thun, verorbnen Wir, 

Daß Dero Liebden Regiment den Namen 

Behalten fol auf immerwährende Zeiten. 


Unter dem vom Kaiſer erhobenen, vom Volke wiederholten Ruf: „Hoc 
Prinz Eugenius, der edle Ritter!” und unter den Slängen des 
Eugeniusliedes fällt der Vorhang. 

Aus diefer dürren Skizze ſelbſt wird ſich ahnen Iafjen, daß Greifs 
Schauſpiel mit Reht ein „vaterländiſches“ Heißt. Man hat es wohl 
auch — und zwar mit gutem Bug — ein öſterreichiſches Nationaldrama 
genannt, und ficherlich find die öſterreichiſchen Bühnen glüdlich zu preifen, 
daß fie ein folches in ihm befißen. Aber man fage nicht (wie das einige 
„deutſche“ Bühnenleitungen gethan haben follen), die Tendenz dieſes 
„Prinz Eugen” fei nicht deutſch, jondern ganz ausſchließlich öſterreichiſch. 
Das wäre unzutreffend. Das Drama ift von kerndeutſcher Gefinnung 
erfüllt, und eine plump vorgebrängte Tendenz liegt dem feinfühligen 
Dichter überhaupt ganz fern. Der „heißgeliebte deutſche Mutterboden “ 
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it es, für den das Herz des Verfaſſers wie das des Kaiſers mit inniger 
Empfindung fchlägt.‘) Übrigens war Ofterreich zur Zeit Eugens die 
führende Macht in Deutichland, und die Aufgabe des Bühnendichters ift 
nicht, die Gejchhichte zu Teugnen, fondern fie zu deuten und zur Be 
herzigung der Nachlebenden zu bringen. Auch wird niemand beftreiten 
wollen, daß der „edle Ritter” des deutjchen Volksliedes troß feiner aus: 
ländifchen Geburt ein echter deutfcher Nationalheld ift. Zu diefem vater: 
ländiſchen Intereſſe fommt die rein jittlihe Haltung des Dramas umd 
der Geijt kriegeriſcher Tüchtigfeit, der das ganze durchweht und, jollte 
ih meinen, deutjhe Sünglinge unmwiderftehlih anziehen muß. 

Aber davon abgejehen, was für ein föftliches, frifches, liebens— 
mwürdiges, mit echt dichterifchem Geiſte enttvorfene® und ausgeführtes 
Kunſtwerk ift diefes Drama. Durchaus vollendet ift, worauf zuerft 
bingewiejen ſei, die ECharafterijierung der auftretenden Perfonen; 
eine Reihe danfbarer Aufgaben bietet fich hier, wie dem Schaufpieler, jo 
auch dem Vorleſer, dem Necitierenden, der Charakterjchilderung und 
Bergleihung dar. Nicht die Heinfte Rolle entbehrt de3 individuellen 
Neizes. Alle überragt natürlich der Hochbetagte Held mit dem jugend- 
lihen Herzen, der dreifahe Sieger über Türfen, pedantiihe Doktrin 
und eigenen Stolz. Wie heiter ijt fein Scherz, wie treffend fein Spott! 
wie überzeugend zur Anſchauung gebracht fein allen überlegener Geiſt! 
wie rührend fein ſtiller Schmerz beim Tode de3 teuren Neffen und mie 
erhebend feine Selbftüberwindung nad fo glängender That! Ein reiches, 
innige3 Gemütsleben hat der Dichter in diefer herrlichen Figur ent- 
widelt; es ift nicht nur der tapferfte Held und größte Staatsmann 
feiner Beit, den wir bewundern, es ift vor allem der gute, reine Menſch, 
den wir lieben müſſen. Die Sicherheit und Zartheit des fittlichen Gefühls, 
die jih in der Scene mit dem franzöfiichen Unterhändler kundgiebt, 
muß das Herz jedes deutſchen Jünglings höher fchlagen machen. In 
wirffamem Kontraft zu Eugen ftehen die alten pedantijchen Generäle 
Shlid und Starhemberg, mit Iebhaften Farben gemalt bewegen fich 
neben ihm der grillige Heifter, der boshafte Goltih, der ritterliche 
Hamilton, diefindlich reizende Stephanie, der brave Sergeant Ejchenauer u. |. w. 
Bor allem aber ift der gute, milde, verftändige Kaifer Karl VI. mit 
wundervoller Meiſterſchaft gezeichnet, und jein Verhältnis zu dem von 


1) Für Greifs tiefes Baterlandsgefühl zeugen u. a. feine beiden herrlichen Lieder 
(die ich auch in meine „Deutſchen Gedichte zur deutſchen Geſchichte“ [2. Auflage, 
Stuttgart, Steinfopf 1888] aufgenommen habe) „Deutfches Gebet vor 1870“ 
(Herr, ber Abend macht und bange) und da3 von Lyon mit Recht bewunderte 
„An Deutſchland“ (Sei gegrüßt, du Helbenwiege), jowie feine großartige, 
gedanfenreihe Bismardhymne. 
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ihm nit nur dankbar verehrten, jondern auch perjünlich geliebten 
Prinzen erinnert — bei aller Verjchiedenheit — doch in rührender 
Weile an ein anderes, das jedem deutjchen Herzen teuer ift, an dasjenige, 
welches den größten Monarden mit dem größten Staatsmann unfrer 
Beit, den menſchlichſten Fürften mit dem treueften Diener, der Welt 
zum erhebenden Schaufpiel, jo innig verknüpfte. 

Tadellos ift der dramatifhe Aufbau bes Stüdes; die aus 
Freytagd „Technik des Dramas” geläufigen Begriffe (Erpofition, er: 
regendes Moment, Steigerungen, Höhenpunft, Umkehr u. ſ. w.) wird der 
Lehrer mit einer guten Prima ohne Schwierigkeit erörtern fünnen. Wie 
trefflich ijt die Erpofition!l Schon der Brief, den Goltſch Lieft, eröffnet 
das Charakterbild des Prinzen und giebt einen Haupthebel der Handlung. 
Bon Unfang an bewegt fich Iehtere in mäßig jchnellem Tempo, ohne 
Überftürzung, vorwärts; jede Scene bietet ein im fich gejchloffenes Bild 
und iſt doc untrennbar mit dem Ganzen verwacjen; alles entwidelt 
ji folgerichtig und ftrebt der befriedigenden Löſung des Knotens zu, 
die, ftreng genommen, im ganzen jchon am Schluſſe des vierten Auf: 
zuges erreicht if. Der legte Akt bietet aber nicht nur ein prächtiges 
Schlußtableau (vergl. den Schlußakt des Tell), fondern er ift notwendig, 
da er die völlige Löſung des Kaiſers von der ſpaniſchen Umgebung und 
jeine vor allem Volk auch äußerlich bezeugte Vereinigung mit Prinz 
Eugen bdarftellt. Gerade Hier jpendet zudem des Dichters Kunſt aus 
reihem Füllhorn die liebenswürbdigjten Einzelheiten und hält bis zum 
legten Auftritt den Hörer in behaglicher Spannung. 

Der Grundgedanke oder die Idee der Dichtung tritt in unge- 
fuchter Klarheit zu Tage. Das Schauspiel behandelt jenen glänzenden 
Sieg, den der edle Ritter, den Intriguen der Wiener Camarilla zum 
Troß, der Ehriftenheit zum Heil, fich felbjt zu unvergänglihem Ruhme 
im Jahre 1717 bei Belgrad über die Türfen davontrug. Ein epijcher 
Stoff, wie die Geſchichte ihn bietet; das dramatiiche Element hat der 
Dichter erjt hineingelegt, nämlih den Konflikt zwijchen der taktiſchen 
Überzeugung Eugens und feiner Gehorſamspflicht gegen den Kaifer. 
Wenn wir aber im 2. Akt den großen Sieg fi) entjcheiden ſehen, jo 
erfennen wir in ihm zugleich einen Sieg des Genies über pedantijche 
Schulweisheit, und einen noch höheren Triumph hat der Dichter jeinem 
Helden zugedadt. Der Kaiſer kann einen leifen Vorwurf gegen ben 
Feldherrn, der feine Weifung offen verjhmäht hat, nicht unterdrüden, 
der anfangs verlette Held erfennt und würdigt des Monarchen edlen 
Sinn und demütigt fi vor ihm und vor fich jelbft durch das frei: 
mütige Belenntnis feiner Verſchuldung gegen den Geijt der militärischen 
Disziplin. Erft dur diefen feelifhen Konflitt hat Greif den an fid) 
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nicht ausgiebigen Stoff in eine höhere, allgemein menjchlihe Sphäre 
erhoben und ihm eine wahrhaft fittlihe und dichteriſche Tiefe verliehen. 

Wie die ganze Anlage, jo verdient die warme und reihe Aus: 
führung uneingefchränftes Lob. Die einfach ſchöne, harakteriftiiche Form: 
gebung ift dem Dichter in diefem Drama vorzüglidy gut gelungen. Das 
treuberzige, trauliche, etwas altfräntifhe Gepräge, das er hier jeiner 
Sprade verliehen hat, entjpricht dem Stoffe jo vollfommen, dab «3 
durch fein faljches Archaiſieren oder Deklamieren erjegt werben könnte. 
Die völlige Abweſenheit der Phrafe, ein fo feltenes Ding in unjeren 
Tagen, harakterifiert nicht nur diejes Stüd, fondern Greif3 ganze Poeſie. 

Ein heiteres, jonniges Licht, ein fattes, farbenfrohes Kolorit ift 
über da3 Drama als Ganzes ausgebreitet, doc fehlt es keineswegs an 
Scenen, die in die geheimen Tiefen de3 Menſchenherzens greifen. Auch 
hier muß ich erinnern an das wundervolle, im höchſten Sinne drama: 
tiſche Gejpräh im vierten Akt, in dem der gute Kaiſer dem troßenden 
Helden zu Gemüte führt, daß er ihm und dem Rechte denn doch eine 
Genugthuung ſchuldig fei. Welch ein feiner Humor! welch ein Zartſinn 
und fittliher Ernft waltet in diefer unvergleichlihen Scene! Wie fein 
und erjchöpfend weiß der Dichter das Eugeniuslied zu einer dramatiſchen 
Wirkung zu verwenden, die von der Bühne her übermwältigend fein muß! 
Auch die prächtige Schlachtfcene im zweiten Akte ift reich an den köſtlichſten 
Einzelheiten. Hier mwechjelt kräftiger Humor und gemütvoller Ernft und 
zwar in einer jo mühelos ftrömenden Bilderfülle, daß daraus mie von 
jelbft ein großes, von reihem Leben erfülltes Gemälde erwächſt, wie es 
feit Kleiſts Schwanengefang die deutfche Bühne kaum wieder gefehen hat.') 

Der Vergleih mit dem „Prinzen von Homburg“, der jo 
nahe liegt wegen be3 verwandten Stoffes, kann aud für die Schule 
ſehr fruchtbar gemacht werden. Hier nur eine kurze Andeutung des 
Kernpunftes. Niemand wird bejtreiten, daß Mleift das höhere poetiiche 
Genie ift, und doh muß man fagen: Greif bringt mit bejcheideneren 
Mitteln eine reinere Wirkung hervor. Aller romantifhe Duft und 
Schmelz, alle überfprudelnde Genialität der Charafterifierung, all der 
geheimnisvolle Bauber der Sprache, der unvergleidhlihe dichteriſche 
Reichtum, der feine Wunderblumen verſchwenderiſch nad allen Seiten 
hin jtreut — alles dies kann nicht völlig die mancherlei ftörenden, be 
fremdlichen Elemente, die der große Romantifer feinem unfterblichen 
Werke einverleibt hat, vergefjen machen. Bei Greif ift der Konflikt nicht 
ind Tragifche, aber aud) nicht ind Unverftänbliche gefpielt; die Handlung 


1) Nach dem zweiten Ulte eine epiiche Darftellung der Belgrader Schladt 
zu liefern, wäre eine danfbare, aber nicht leichte Aufgabe auch für Primaner. 
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widelt fi ohne frappierende Sprünge und feltfame Beleuchtung ab. 
Sit jo die Wirkung des „Prinzen Eugen‘ bejcheidener, jo ift fie dafür 
auch ficherer und harmoniſcher ald die des „Prinzen von Homburg“. 
Bewundern wir bei Kleiſt die mühelofe, nur leider von Krankheits— 
Iymptomen zuweilen entjtellte Grazie des Genies, fo erquidt und an 
Greif die ferngefunde, von einem hervorragenden dichterifchen Vermögen 
genährte, reife Kunft, die fich zur bloßen Routine verhält, wie die 
Kunft überhaupt zum Handwerk, und tiefer und fchöner Wirkungen fähig 
it, Wirkungen, welche auch der geriebenften Mache immer und ewig 
verfagt find. | 

Was in der Schule-von dem Dichter felbft, feinen übrigen drama= 
tiſchen Schöpfungen und feiner Bedeutung al3 Lyriker zu jagen iſt, 
fann bier nicht näher ausgeführt werden,!) da Lyon in dem mehr er: 
wähnten Auffah darüber völlig ausreichende Fingerzeige erteilt hat. Zu 
wünſchen wäre freilih, daß der Lehrer ſich nicht mit der Lektüre des 
bier beſprochenen Stüdes und der Lyonſchen Studie begnügte und auch 
die Schüler zu genauerer Kenntnis jo edler Dichtungen wie der Greif: 
ſchen anregte. Wielleicht wird dann von den idealſten Pilanzftätten ber 
Jugendbildung her ein Teil der Schuld abgetragen werden, welche bie 
Theater und das große Publikum diefem reinen und echten Prieſter 
feiner Kunft noch immer nicht gezahlt haben. „Prinz Eugen” erblicte 
zuerft 1880 im Hofburgtheater das Lampenlicht, der Erfolg war glänzend 
und nahhaltig; unter Wilbrandt3 Regiment freilich verſchwand — begreif- 
ficherweifel — das beliebte, zugfräftige Stüd vom Repertoire. Im 
gleichen Jahre folgte die Münchner Hofbühne, und auch hier geftaltete 
fih die Aufführung für den Dichter zu einem jchönen Erfolg, der ihm 
auch bis heute treu geblieben ift. Prag fchloß fi den beiden großen 
Städten al3 dritte an. Hätte man nun nicht meinen jollen, die übrigen 
großen Bühnen Deutichlands, Berlin, Dresden, Leipzig, Stuttgart u. ſ. w., 
würden fich beeilt haben, das bewährte, durch und durch deutiche Drama 
aufzuführen? Wahrlich, ganz unbegreiflih will uns die Gleichgiltigkeit 
ber meiften Theater gegen Greif erjcheinen, den man eigentlih nur 
in München völlig zu mürdigen weiß, wie neuerdingd wieder ber 
glänzende Erfolg feines „Konradin“ gezeigt hat. Die Direktionen und 
die Schaufpieler Hagen fo gern über Unprobuftivität der beutjchen 


1) Ebenjo muß das Verhältnis der Dichtung zur Geſchichte, das aber frucht: 
bare Stoffe für freie Vorträge, fchriftliche Darlegungen oder mündliche Unter: 
haltungen bietet, hier unerörtert bleiben. Themata, die damit zufammenhängen, 
find 3. ®.: ein Überblid über die Schidjale und Thaten Eugen, oder ben 
fpanifchen Erbfolgefrieg, eine Darſtellung des Verhältniſſes des Türlenreiches 
zum Dccident. 

Zeicſcht. |. d. deutfchen Unterricht. A. Jahrg. 5. Heft. 28 
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Dramatif. Aber it da von Armut die Rede, wo man jo gediegene 
Werke, die den Stempel tüchtiger Kraft tragen, überjehen kann? Sollte 
man daraus nicht auf überfließenden Reichtum jchliegen dürfen? a, 
wer nicht wüßte, von welcher Koft die „deutſchen“ Bühnen nad) mie 
vor zum größten Teile Ieben! 


Die deutſche Sprade in den rufffchen Realſchulen. 
Bon ©. Czelala in Moskau. 


Als ih vor zwei Jahren in meinem erften Aufjage über den 
deutichen Unterricht in Rußland darlegte, daß bei einer zu erwartenden 
zwedgemäßen Umgeftaltung des ruſſiſchen Schulwejens die wichtige Auf: 
gabe der modernen Hauptiprache naturnotwendig dem Deutſchen zufallen 
werde, wagte ich nicht zu hoffen, daß ein wichtiger Schritt nad) dieſer 
Richtung -[hon in nächſter Zukunft bevorftehe. Unterdeſſen erfolgte bereits 
am 9. Juni 1888 die kaiſerliche Bejtätigung des verbefjerten Statut3 
der Realſchulen, durch welches die Stundenzahl des deutſchen 
Unterriht3 vermehrt und Deutjch zur obligatorifhen Haupt: 
ſprache der Realſchulen gemacht wird, und die auf Grund dieſes Geſetzes 
vom Minifter für Bollsaufflärung erlaffenen Lehrpläne ftellen dem 
deutihen Unterrihte allgemeinbildende Aufgaben, fordern eine 
verhältnismäßig umfangreihe Einführung in die deutjche Litteratur 
und jchreiben ein verändertes Lehrverfahren vor, durch welches in 
den Unterflaffen praftiiche Erlernung der Sprache erzielt und dadurd) 
die Beſchäftigung mit den deutjchen Litteraturwerken ermöglicht werden joll. 

Während das ruſſiſche Höhere Schulwejen in unjerm Jahrhundert 
jehr bedeutende Schwankungen zwiſchen Klaſſizismus und Realismus 
durchlebte, bis fich feſt gejchiedene Schulformen ausbildeten, erfuhr auch 
der deutjche Unterricht in verjchiedenen Beitabfchnitten jehr verjchiedene 
Behandlung. 

Im Jahre 1811 erhielt das höhere Schulweſen Rußlands zum erften Male 
eine fejtere Regelung. Die allgemeine Bildungsichule wurde Gymnaſium 
genannt und umfaßte 7 Klaſſen mit Latein von der dritten Klaſſe an 
(4+4+8+8+8—- 32 Stunden) und Griehifh (fafultativ) nur 
in den beiden oberften (2 +4 = 6 Stunden). Deutih ging — umd 
ebenſo Franzöſiſch — durch alle Klafjen mit folgender Verteilung: 
4+4+4+4+4+6+6= 32. In dem 1828 vorgejchriebenen 
Lehrplane fteht Deutſch durch alle Klaffen mit 27 Stunden im ganzen, 
während dem Franzöfiichen erjt von der 4. Klaſſe an 18 Stunden zu: 
gewieſen find. 
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Seit 1838 treten an den Gymnaſien vereinzelt Tateinlofe Real: 
Hafjen auf, jo 3. B. am 3. Moskauer Gymnafium, wo Deutſch — und 
ebenfo Franzöſiſch — mt 6 +4, +3 +3 +3 +3 +3 = 25", Stunden 
eingejegt if. Das Unterrichtsgefeg vom 12. März 1849 giebt dem 
ruſſiſchen Schulwejen eine neue Verfafjung, durch welche der Haffifche 
Unterricht jehr bedeutend eingeſchränkt und die Tateinlofe Realſchule als 
die allgemeine Bildungsanftalt Hingeftellt wird. Von den Spraden 
erjcheinen hier nur Deutſch und Franzöſiſch für alle Schüler obligatorisch, 
mit 3°/, Stunden in jeder Klaffe = 26'/, Stunden. (Die Bruchzahlen 
erflären fi) dadurch, daß die Lektionen 1'/, ftündig waren.) Sonſt find 
von der 4. Klaſſe aufwärts Ergänzungsitunden eingerichtet und zwar: 

A) für die, welche in den Bivildienft eintreten wollen: 

IV. V. VI. VII. 
Ruſſiſch und Slawoniſch. 2%, — — — 


Mathematit . . . . . 2 — — — 
Geſetzeskunde. — 5 55 

B) für die, welche ftudieren wollen: 
Ratein . . 5555 -20 


Griechiſch (fakultativ) . . 2, 2), 21% 2%, = 10 

Erft im Jahre 1864 trat wieder ein MWendepunft ein, indem 
man fich entichloß, der höheren Vorbildung eine entjchiedene Haffiiche 
Richtung zu geben nah dem preußiihen Mufter von 1856. Von 
1864 bis 1871 ift die Zeit des Übergangs. Bon da ftehen unver: 
mittelt nebeneinander das Gymnaſium mit beiden alten Sprachen und 
ausjchließliher Berechtigung für die Univerfität und die Tateinlofe 
Realſchule. 

Das Geſetz vom Jahre 1864 ordnet drei Schulformen an: 

1. Gymnaſien mit den beiden alten Sprachen, 2. ſolche mit 
Latein allein und 3. Realgymnafien ohne Latein 

In den Gymnafien mit Latein und Griechiſch konnten die Schüler 
wählen zwiſchen Deutſch und Franzöfifh. Die beiden neueren Sprachen 
wurden von der unterften Klaſſe an gelehrt und waren im ganzen mit 
je 23°/, Stunden eingefegt. In den Gymnafien ohne Griechiſch waren 
bei gleiher Stundenzahl beide neueren Sprachen obligatoriih, nur 
begann das Deutſche ſchon in der 1. und das Franzöſiſche erſt in der 
2. Klaſſe. In den Realgymnafien waren dem Deutjchen 30 und dem 
Franzöſiſchen 27'/, Stunden zugewiejen. 

Im Sabre 1871 erfolgte die endgiltige Auseinanderjegung, indem 
nur die eine Form des Gymnaſiums mit beiden alten Sprachen belafjen 
wurde. Die Kurfusdauer wurde auf 8 Jahre erhöht. Die neueren 
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Spraden, deren Wahl den Schülern freigejtellt ift, fpielen darin eine 
völlig untergeordnete Rolle, beginnen in der 2. Klaſſe und haben je 
19 Stunden. 

Durh das Gefeh vom 15. Mai 1872 wurde endlich die Neal: 
ſchule gejchaffen. Auf dem gemeinfamen Unterbau der vier unteren 
Klaſſen erhebt fi eine Gabelung in eine allgemeine und eine Handels: 
abteilung mit je 2 Klaſſen. Der allgemeinen Abteilung kann behufs 
Borbereitung für das Polytechnikum noch eine Ergänzungsklaſſe auf: 
gejeßt werden, welche wieder in drei Abteilungen zerfallen kann: 1. die 
allgemeine, 2. die mechanifch=technifche und 3. die chemiſch-techniſche. 

Während in den zwei Handelöffaffen Deutfh und Franzöſiſch 
obligatorisch und mit 6 Stunden in jeder Klaſſe eingefegt find, wird 
in den vier unteren Klaſſen und in der SHauptabteilung der 5. und 
6. nur eine Sprache gefordert und die zweite den Schülern freigeftellt. 
Welche von den beiden Sprachen als die Hauptſprache behandelt werben 
fol, bejtimmt die Behörde. Die Hauptiprache beginnt in der 2. Klaſſe 
mt6+5+5+3+3- 22, die 2. Sprade in der 3. Klaſſe mit 
6+6+3 +3 = 18. 

Für die deutfhe Sprache bezeichnet demnach das Realſchulgeſetz 
vom Jahre 1872 den verhältnismäßig ungünftigften Beſtand. Sie 
wurde als Hauptipradhe in fünfjährigem Kurſus mit 22 und als Neben: 
ſprache in vierjährigem Kurjus mit 18 Stunden gelehrt und fam in 
gewiſſen Realſchulen für einzelne Echüler gänzlich in Wegfall. 

Schon bei der einfachen Gegenüberjtellung der Stundenzahlen drängt 
fi die Vermutung auf, daß die Realſchulen im Deutichen wohl jchwer: 
fih werden auch nur das erreicht haben, was früher erzielt worden iſt. 
Und in der That, man begegnet noch heutzutage vielfach älteren Ruſſen, 
die eim leidliches Deutſch ſprechen; e3 find das Perfonen, die in den 
40er und 50er Jahren die damaligen jogenannten Gymnaſien bejuchten. 
Die Zöglinge der bisherigen Realjchulen können fih mit ihnen nicht 
mefjen. Sie willen die Paragraphen ihres grammatifhen Handbuch 
gedächtnismäßig herzufagen und überfegen leidlich in ihrem Überfegungs: 
buche, aber eine einfache mündliche Anrede verftehen fie nicht, geſchweige 
denn, daß fie ein deutſches Gefpräh führen könnten; und von einem 
Ichriftlihen Ausdrud ihrer Gedanken kann natürlich feine Rede fein. 
Dies wird auch keineswegs wunderbar erjcheinen, wenn man erfährt, 
was dem deutſchen Unterriht an den ruffifchen Realfchulen ala Ziel 
geftect worden, und wie ſich die Behandlung desfelben in der Wirklich— 
feit gejtaltete. 

Sn den minifteriellen Erläuterungen zum Lehrplan der Realfchulen 
hieß es: „Da die auch für die Nebenſprache eingefegte Stundenzahl fait 
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derjenigen gleichfommt, welche in den Gymnaſien für eine der neueren 
Sprachen beftimmt ift, jo muß die Realfchule in der Hauptiprache beinahe 
dasjelbe erreichen, was in den Gymnaſien gefordert wird, nämlich 
völlige Verſtändnis Hiftorifcher Werke und die Fähigkeit, ohne grobe 
Verſtöße gegen Form- und Satzlehre Leichte Abjchnitte erzählenden In— 
halts aus dem Ruſſiſchen in die fremde Sprache zu überjegen. Da für 
die Hauptſprache in den Realjchulen im ganzen drei Stunden mehr ein- 
gejegt find al3 in den Gymnaſien, jo follen die Schüler der Haupt: 
abteilung auch noch fomweit gebracht werden, daß fie Lefeftüde natur: 
geichichtlichen und techniichen Inhalts verftehen und eine einfache Korre— 
fpondenz führen fünnen über Dinge aus dem gewöhnlichen und gemwerb: 
lichen Leben. Die Schüler der Handelsabteilung jollen im ftande fein, 
faufmännifche Briefe, Rechnungen, Wechjel und kaufmännijche Dokumente 
zu verjtehen und alle Schriftftüde diefer Art aus dem Ruſſiſchen in bie 
fremde Sprache zu überjegen.“ 

Das waren aber die Anforderungen im Deutjchen für den Fall, 
daß Deutſch an der betreffenden Realſchule die Hauptſprache bildete; im 
anderen Falle waren die Anforderungen nocd) geringer. 

Im übrigen wurde der für die Gymnaſien feitgeftellte Lehrplan 
wörtlih für die Realſchulen vorgejchrieben, nur mit dem Unterſchied, 
daß das, was dort in 6—7 Jahren bdurchgenommen werden joll, 
hier in dem Zeitraum von 4—5 Jahren zujammengerüdt wurde. Und 
das noch nicht genug. In den Erläuterungen heißt e3 wörtlid: „In 
Bezug auf die Lehrweife joll man ſich an den Lehrplan Halten, der für 
ben deutſchen Unterricht in den Gymnafien beftätigt ift.“ 

Was war nun aber für die Gymnafien in diefer Beziehung feft 
gejtellt? Während dort für den Hauptbildungszwed der Schule, für die 
geiftige Entwidelung der Jugend den alten Sprachen eine hervorragende 
und jehr umfangreiche Rolle zugeteilt ift, wird ausdrücklich ausgejprochen, 
daß die neueren Sprachen im Organismus des Gymnaſiums nur eine 
untergeordnete Stellung einnehmen. „Dementjprechend dienen fie, 
heißt e3 in ber minifteriellen Unmweifung, „hauptjählih dem praftijchen 
Zwecke, daß die Schüler in den Stand gejegt werden, gelehrte und 
fitterarifche Werke zu benuben. Dabei muß man gänzlic) darauf ver- 
zichten, die Schüler Deutſch ſprechen und jchreiben zu lehren, was völlig 
unmöglich if. Um fo weniger fann man daran denken, die Schüler 
mit der Gejchichte der Litteratur bekannt zu machen, da fie ja nicht die 
Werke leſen können, über welche gejprochen würde. Auf diefe Weije 
umfaßt der Unterricht in der neueren Spradhe auf dem Gymnafium 
zwei Arten der Beichäftigung: 1. Erlernung der Grammatif, 2. Über: 
ſetzung aus der fremden Sprache ind Ruſſiſche und umgekehrt.“ 


— 42 — 


Diefe Grundgedanken bürften doch wohl auch in Bezug auf das 
Gymnafium pädagogifchen Bedenken begegnen; wie wird e3 aber damit, 
wenn fie als leitende Geſichtspunkte auf eine lateinloſe Realſchule über: 
tragen werden? 

Aber angenommen, daß die Beichäftigung mit den alten Spraden 
den jungen Leuten wirklich die gewünfchte Höhe formaler Bildung und 
die ihnen mitgeteilten Kenntniffe ihnen wirklich den der heutigen Kultur 
entfprechenden geiftigen Umblid gewährten, wie fann man die Zöglinge 
der Realfhule in das Leben entlaffen ohne eine auch nur annähernd 
gleichwertige Vorbereitung? In dem Lehrplan der Realjchulen und den 
Erläuterungen zu demfelben ift nicht eine Spur zu entdeden, wodurch 
hier der bildende Einfluß erjegt werden fünnte, der in den Gymnaſien 
mit folhem Nachdruck von den alten Sprachen erwartet wird. Auf 
das, was fremdfprachlicher Unterriht in den höheren Schulen leiſten 
ſoll und fann, ift fomit für die Realſchule von vornherein verzichtet worden. 

Es ift zwar Iobend anzuerkennen, daß der frühere Litteraturunter: 
riht aus Gymnaſium und Realfchule verbannt wurde. Gerade darin 
wurde bei uns in Rußland Unglaubliches geleiftet, zumal in Mädchen: 
ſchulen, und in diefen Hat fi der Unfug zum Teil forterhalten, jet 
meift nur noch in Privatſchulen, die darin ber Eitelfeit der Mütter 
fröhnen, und beim Privatunterricht in gewiffen ſich vornehm dünkenden 
Bamilien, wo die Mama e3 fich leiften kann, den Töchtern auch Litteratur 
erteilen zu laſſen. 13= bis 15jährige Mädchen, die nicht einen Gap 
forreft fchreiben können, hören Vorträge und Iernen Diktate auswendig 
über Dichter und Litteraturperioden, für welche fie nicht einen Schatten 
von Verftändnis haben können. 3 ift daher höchft verftändig, daß 
diefer Unfug in öffentlihen Schulen nicht mehr geduldet wird. Eine 
andere Frage aber ift es, ob Werke wie Leffings Laokoon, Goethes 
Herrmann und Dorothea und Iphigenie und Schillers Tell und Jung: 
frau, derengleichen es in Rüdficht des Bildungseinfluffes auf die Jugend 
in der gejamten Litteratur des Altertums und der Neuzeit nicht giebt, 
von eingehender Behandlung ausgejchloffen werden bürfen in Schulen, 
die fich allgemeine Bildung zum Zwede fegen und die deutſche Sprade 
fünf bis fieben Jahre hindurch betreiben. 

Wenn fomit die deutfche Sprache in den ruffifchen Realſchulen nad 
dem Ziel und Umfang des Lehrplanes eine fo wenig günftige Stellung 
einnahm, jo kam noch die Ungunft äußerer Verhältniffe Hinzu, ſodaß 
auch die in dem fo engen Rahmen immerhin noch möglihen Erfolge 
in bedauerlicher Weije verfümmert wurden, indem Lehrweije und Schul: 
bücher fih in demjelben Grade unzweckmäßig erwiefen, als die Leiftungs- 
fähigkeit des Lehrerbeitandes ungenügend war. 
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Die dem deutihen Gymnafium entlehnte grammatifalifche Lehrweiſe, 
welche im wejentlichen darin bejtand, daß man, von der abitraften 
Regel ausgehend, diefe in zufammenhangslofen Sätzen einübte und auch 
die Schriftfteller in pedantiſcher Vivifektion zu grammatikaliſchen Zwecken 
benußte, und welche auch in Deutjchland zeitweilig den niedrigften Stand 
pädagogiihen Schaffens bezeichnete, war mittlerweile in Rußland zur 
Herrſchaft gelangt und zwar in unjeliger Einfeitigfeit und Übertreibung. 
Dazu fam bureaufratijcher Formalismus, deffen Ehrgeiz in einer geſchickten 
Mache für die Verjegungsprüfung gipfelte, und eine zum Syſtem ent: 
widelte Lehrerbequemlichkeit. 

Während in Deutjchland die Gymnafiallehrer durch die Macht der 
äußeren Verhältnifje doch im großen und ganzen genötigt waren, fich 
mit der Gejamtheit der Klafje zu beichäftigen, entwidelte fi) in Rußland 
ein Lehrverfahren, welches jedem unglaublich erjcheinen muß, der e3 
nicht mit eigenen Augen gejchaut hat. 

Der Lehrer befaßt fih nur mit dem einzelnen Schüler, läßt den— 
jelben an feinen Tiſch treten und fragt ihn mit Halblauter Stimme das 
in der letzten Stunde aufgegebene, meift gar nicht erläuterte Penſum 
aus dem Handbuche ab, wobei er die Aufmerkjamfeit der übrigen Klaſſe 
in feiner Weije beanjprucht, gejchweige denn zu erzwingen verjucht. 
Daß bei ſolchem Verfahren von einem Klafjenunterricht nicht die Rede 
jein kann und dabei nicht nur die hauptfächliche, fondern faft die ge: 
jamte Arbeit des Schüler einem mechanischen häuslichen Fleiße mit 
meijt unfinniger Repetitorunterftügung überlafjen bleibt, liegt auf der Hand. 

Diefes abjonderlihe Schulehalten ging auch auf die Realfchulen 
über und wurde von den Lehrern des Deutſchen mit entgegenkommendſter 
Bereitiwilligteit gehandhabt. Selbftändige Verfuche zur Anbahnung eines 
zwedentjprechenden Lehrverfahrene waren auch bei dem herrjchenden 
Syitem und dem Beitand des deutſchen Lehrertums unmöglid. Deutſche 
Lehrer mit gründlicher abgefchloffener Bildung gehörten zu den jeltenten 
Ausnahmen. Mochten fie nın aus dem Auslande oder aus den baltischen 
Provinzen ftammen, jo entbehrten fie doch faft ausnahmslos einer regel- 
rehten Fachbildung. Teils waren es Autodidalten aus verjchiedenen 
Berufszweigen, auch aus dem Handwerkerftande, zum großen Teil aber 
Leute, die aus irgend einem Grunde in ihrem eigenen Fache Schiff— 
bruch gelitten hatten, gewejene Theologen, Juriſten, Mediziner u. a. 
Und wenn fi auch einzelne unter ihnen fanden, die das Zeug zu einem 
tüchtigen Lehrer gehabt hätten, — den meiften machten methodiſche Er: 
wägungen fein Kopfzerbrehen und lag der landläufige Überjegungs- 
jchlendrian außerordentlih bequem. Unter ſolchen Berhältniffen darf 
man fich auch nicht wundern, wenn unter den recht zahlreich fabrizierten 
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Lehrbüchern höchſt jelten ſolche angetroffen werben, die der geftellten 
Aufgabe auh nur einigermaßen gerecht werden. Bei jo ungünftigen 
Nebenumftänden ift es begreiflih, daß der deutſche Unterricht an den 
ruffiihen Realſchulen aud von dem ihm jo niedrig geftellten Ziele um 
ein Bedeutendes zurüdblieb. 

Dem gegenwärtigen Minifterium der Bollsaufflärung gebührt ber 
Ruhm, daß es, in richtiger Erkenntnis der beftehenden Mängel, durch 
Erlaß bes neuen Lehrplanes den energiihen Verſuch gemacht 
hat, die ruffifhen Realſchulen auf bie Höhe allgemeiner 
Bildungsanjtalten zu erheben, indem es ben neuen Spraden und 
in erjter Linie dem Deutſchen pädagogijche Aufgaben ftellt, wie fie bisher 
nur dem Gymnaſium im Unterricht der alten Sprachen zugemutet wurden. 

Durch das Gejeh vom 9. Juni 1888 ift nun angeordnet: 

1. daß Deutih in allen Realſchulen als Hauptiprade 
gelten, 2. daß die Stundenzahl über das für die frühere Haupt: 
ſprache vorgejchriebene Maß um 5 Stunden, aljo auf 27, mit der Er- 
gänzungsffaffe auf 32 Stunden im ganzen vermehrt werden und 3. 
ber beutjhe Unterriht [don in der unterften Klaſſe be— 
ginnen folle. 

Wenn man außerdem erwägt, daß der Minifter der Volksauf— 
HMärung an Stelle der früheren grammatifaliih:mehanijhen Methode 
bie Anwendung eines natürliheren, unmittelbaren Verfahrens 
vorjchreibt, fo wird man nicht umhin können, darin ein hervorragendes 
Belunden pädagogifher Befonnenheit und eine bedeutjame 
VBorwärtsbewegung zu erfennen, die auch auf andere Schulformen 
unferes großen Reiches nicht ohne Einfluß bleiben fan. Es wäre nur 
zu wünſchen, daß unſer deutjcher Zehrerftand fich der Aufgabe, die ihm 
vertrauensvoll geftellt ift, würdig und gewachſen zeige. 


Lehrplan des Deutihen in ben ruffiihen Realſchulen. 


I I. IL 
In den brei unteren Klaffen (6, 6, 4 Std.) wird die Formenlehre 
burchgenommen mit den Hauptregeln der Satzlehre. 


IV. (3 Stb.) 
Syſtematiſche Wiederholung der Syntar mit den nötigen Ergänzungen. 
Lefen einer Ehrejtomathie oder eines leichten Schriftitellers. 


V. (4 ©tb.) 
Lejen der Chreftomathie oder eines leichten Schriftftellers. Aufſätze: 
Nacherzählungen und Briefe über Vorfälle des täglichen Lebens. 


u A, 


VI. (4 ©tb.) 
Lejen der Schriftfteller. Aufſätze erzählenden Inhalts. 


VII (Ergänzungsflaffe. 5 Std.) 
Schriftſteller. Aufſätze befchreibenden Inhalts. Überficht über 
die Haupterfcheinungen der klaſſiſchen Periode der deutfchen Litteratur. 
Sn V. und VL der faufmännifchen Wbteilung werben nod je 
2 Stunden Hinzugefügt zu Übungen in der Korrefpondenz und im münd— 
lichen Ausdrud. 


Minifterielle Erläuterungen zum Lehrplan. 

Biel. „Die neuen Spraden haben im Lehrgang der Realichulen 
die Bedeutung von Hauptfähern. Indem fie zufammen mit den 
anderen Fächern die geijtige Entwidelung der Schüler fördern und 
al3 Mittel zur Ermwerbung derjenigen Kenntniffe dienen, welche zum 
Velen der allgemeinen Bildung gehören, und den Schülern die 
Möglichkeit eröffnen, die Litteraturerzeugnijfe des Weſtens zu 
benügen, werden fie in den Realfhulen auch zu praftiihen Zwecken 
gelernt, und der Unterricht muß darauf bedacht fein, daß die Scüler 
nicht nur die Grammatik lernen und nicht nur die Fähigkeit erlangen, 
ohne bejondere Schwierigkeit ein deutjches Buch zu leſen, fondern fich 
auh Shriftlih und mündlih ohne grobe Fehler auszudrüden 
im ftande fein.“ 

Unterrihtsweife in I. und IL „Die Stundenverteilung weiſt 
ihon darauf hin, daß in den beiden unteren Klaſſen eine fefte Grund: 
lage für Deutjch gelegt werden joll, und darum muß dort bejondere 
Aufmerkjamkeit der Methode zugewendet werden, da der enbliche Erfolg 
dieſes Faches in der Realſchule davon abhängt, wie in den beiden unteren 
Klafjen die Sache geführt wird, und welche Erfolge dort erzielt werben.” 

„Die Schüler, welche fich zwei Jahre hindurch täglich eine Stunde 
mit Deutfch befhäftigen, müſſen e3 fomweit erlernen, daß fie beim Über: 
gang in die II. Maffe im ftande find, fi) über ihrem Alter und Ber: 
ftändnis zugängliche Gegenftände in der Form kurzer jelbftändiger Sätze 
auszudrüden (— Frage und Antwort —) mit Beobachtung der Regeln über 
Deklination und Konjugation und über die Wortftellung im Hauptfaße. 
Dabei muß der Unterricht den Charakter eines methodischen. Ganges 
haben und in analytifher Form geführt werden. Die im Lehrgang 
bezeichneten Abjchnitte der Grammatik bezeichnen nur den Umfang des 
grammatiichen Stoffes, der praftifch eingeübt wird, und ſollen nicht in 
ſyſtematiſcher Ordnung, jondern in derjenigen Aufeinanderfolge durch— 
genommen werden, welche praktiſchen Rüdfichten und der Eigentümlichkeit 
der gelernten Redewendungen und des zufammenhängenden Tertes entjpricht.“ 
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„I. Indem man dem Schüler das Leſen und Schreiben beibringt, 
auch in lateinischer Schrift, darf man fich nicht bei der Erörterung und 
Klaffeneinteilung der Laute aufhalten, vielmehr joll man alle Sorgfalt 
darauf verwenden, daß die Schüler die Laute der deutſchen Sprade 
rihtig und deutlich Hervorbringen; wenn nicht gleih im Anfange das 
gehörige Gewicht auf richtige Ausiprache gelegt wird, jo find die Folgen 
einer jolhen Vernachläſſigung jpäter nicht mehr gut zu machen. Zur 
Übung der Ausſprache muß man anfangs möglichit viel laut leſen laſſen, 
nachdem man vorher den betreffenden Abjchnitt langſam und deutlich 
vorgelejen hat. Hierbei empfiehlt fi Chorlefen. Das Lejen darf nicht 
mechanisch fein, jondern e8 muß von vornherein die Bedeutung der 
Wörter und Wendungen gegeben werben.‘ 

„2. Von Anfang an müſſen mit dem Lefen fchriftliche Übungen 
Hand in Hand gehen, beginnend mit Abjchreiben von der Tafel und 
aus dem Buche und Auswendigjchreiben gelernter Wörter und Sätze 
und endigend mit veränderter Wiedergabe der lehteren und dem Diktat 
nad) vorhergehender Erläuterung, wobei in der II. Klaſſe auch ohne 
Erläuterung Diktate ftattfinden. Bei allen diefen Übungen foll auf 
Richtigkeit, Deutlichkeit und, ſoweit möglih, auch auf Schönheit der 
Schrift und ebenjo auf Reinlichkeit der Hefte gehalten werden.‘ 

„3. Die Einprägung von Wörtern und Wendungen bildet in den 
beiden unteren Klaſſen eine der wichtigften Aufgaben des Unterrichts. 
Die Friſche und Empfänglichkeit des Gedächtniſſes benugend, kann man 
den Schülern hier denjenigen Wortvorrat beibringen, welcher zum Aus: 
drud der einfachiten Gedanken erforderlih ift. Hierbei darf man das 
Gedächtnis der Schüler nicht belaften, indem man fie Reihen zuſammen— 
hangsloſer Vokabeln lernen läßt, fondern jedes neue Wort foll den 
Schülern erft im Zujammenhange des Sabes entgegentreten. Auf den 
erworbenen Wortſchatz muß man immer wieder zurüdfommen, ihn bei den 
Überjegungen und mündlichen Übungen immer wieder verwendend, da 
e3 nicht auf die Menge, fondern auf die Sicherheit des angeeigneten 
Wortvorrat3 anfommt, welcher zur feiten Grundlage für den weiteren 
Unterricht dienen ſoll.“ 

„4. Bei der Behandlung des zufammenhängenden Tertes darf man 
für die erfte Zeit nicht genaue Überfegung ins Ruſſiſche fordern, fondern 
man kann fi zufrieden geben mit dem allgemeinen Sinn des Gelejenen, 
joweit nur der Schüler völliges Verftändnis für das zeigt, was er in 
deutjcher Sprache gelejen hat.“ 

„5. Bei der Mitteilung grammatifcher Regeln, welche notwendig 
aus gegebenen Beifpielen entwidelt werden müſſen, darf man fich nicht 
auf grammatifaliiche Begriffe und Erläuterungen einlaffen, da die Klar— 
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legung grammatikaliſcher Begriffe dem Unterricht der Mutterſprache über: 
lafjen bleibt. Die grammatifhe Terminologie, ſoweit diefelbe unver: 
meidlich ift, muß in Übereinftimmung mit der Terminologie der ruififchen 
Grammatik gebracht werden, deren Durchnahme ja dem Unterricht der 
deutſchen Grammatik vorangeht.” 

„6. Der Tert der Überfegungen aus dem Auffifchen ins Deutfche 
muß aus vorher eingeübten Wörtern und Redewendungen beftehen, da 
der Zwed folher Übungen nur in der Anwendung bereit8 angeeigneter 
grammatifaliicher Regeln beruhen kann.” 

„7. Zum Uuswendiglernen follen leichte Stüde erzählenden Inhalts 
oder dem DVerftändnis der Schüler zugängliche leichte Gedichte gemählt 
werden. Die einen wie die andern müfjen vorher in der Klaſſe gelefen, 
überfegt und erflärt fein.” 

„8. Die Anwendung der ruffiihen Sprahe muß fi im den 
deutſchen Stunden beſchränken auf die erwähnten Überfegungen, auf 
notwendige Erklärungen und die Formulierung grammatifcher Regeln. 
Die Fragen werden in deutfcher Sprache geftellt, anfangs mit Über: 
jegung ins Ruffifche, und dann ohne Überfegung, und jedenfalls muß 
man fordern, daß die Schüler in vollftändigen Sätzen deutſch antworten. 
Auf dieje Weife kann man es erreichen, daß die Schüler am Ende des 
zweiten Jahres ohne befondere Schwierigkeit an den im Lehrplan für 
die II. Klaſſe bezeichneten Gefprähsübungen in deutſcher Sprache 
teilnehmen. 

II. und IV. Klaſſe. 

„Die Hauptaufgabe der III. und IV. Klaſſe befteht darin, daß 
diejenigen Renntnifje in ſyſtematiſchen Bufammenhang gebracht werben, 
welche in den vorangegangenen zwei Jahren erworben worden.” 

„I. Nah ergänzender Durchnahme derjenigen Abjchnitte der 
Grammatik, mit welchen die Schüler noch nicht befannt geworden, wird 
die ganze Grammatik in fyftematifcher Ordnung durchgenommen (in 
II. Sormenlehre, in IV. Saplehre), welche Durchnahme für die Schüler 
nur Wiederholung ſchon bekannter Regeln mit einigen Ergänzungen dar: 
ftellt. Dieje Ergänzungen enthalten nur das Wejentlihe und Unum— 
gänglihe und dürfen in Erwägung der geringeren Stundenzahl, melde 
für dieſe Klaſſen beftimmt ift, keinesfalls in philologiſchen und logiſchen 
Feinheiten bejtehen.” 

„2. Befondere Aufmerkſamkeit muß der Befeftigung des bis dahin 
erworbenen Wortvorrat3 und der möglichſten Bervollftändigung desfelben 
zugewendet werden, damit die nach V. auffteigenden Schüler nur aus: 
nahmsweije zum Gebraud; des Wörterbuch genötigt feien. Das ge: 
wünſchte Ergebnis kann nur erreicht werden mit Hilfe eines feiten 
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Syſtems des Vokabellernens, da das Gedächtnis der Schüler im ge: 
gebenen Alter, im Gegenſatz zu den Schülern jüngeren Alters, nicht jo 
jehr mittels zufälliger Affoziationen wirkt als durch bewußte Kombi: 
nationen. Deshalb jollen von der IV. Klaſſe an die Wörter nicht ala 
einzelne Bofabeln gelernt werden, fondern nad) Gruppen der aus einem 
Stamm gebildeten Ableitungen und Zufammenjegungen. Zu folcher An- 
eignung des Wortvorrats können unter anderem die im Lehrplan ange: 
gebenen Übungen in der Wiedergabe des Gelefenen dienen.” 

„Die fhriftlihen und mündlichen Überfegungen aus dem Ruffifchen 
ind Deutſche haben den Zweck, die Schüler in der Anwendung der von 
ihnen erlernten grammatifchen Regeln zu üben, und müfjen daher dem 
grammatifaliichen Lehrgang angepaßt werden.“ 

„Der für III beftimmte Lejeftoff muß ebenfall3 dem grammatifchen 
Kurfus angepaßt fein; zum Leſen einer Chreftomathie fommen die Echüler 
erjt in IV., wo man übrigens auch Teichte Schriftjteller wählen Tann, 
etwa die Märchen von Grimm, Anderjen, Mufäus, Bechftein und vergl, 
welche bei der Einfachheit der Darftellung und der leichten Verſtändlich— 
feit de3 Inhalts einen vortrefflichen Stoff zum Nacherzählen barbieten.“ 

„5. Beim Leſen in der Klaſſe muß nicht nur richtige und deut: 
liche Aussprache, jondern auch finngemäßer Vortrag gefordert werben. 
Zur Erzielung eines ausdrudvollen Leſens empfiehlt es fih, daß der 
Lehrer ſelbſt den betreffenden Abjchnitt vorlieft, bevor er die Schüler 
leſen läßt.“ 

„6. Ein ſolches muſterhaftes Vorleſen ſeitens des Lehrers iſt un— 
umgänglich bei den zum Auswendiglernen aufgegebenen Gedichten. Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß Gedichte nicht zum Auswendiglernen auf— 
gegeben werden ohne vorhergehendes Leſen, Überſetzen und Erklären in 
der Klaſſe. Bei der Auswahl dieſer Gedichte darf man nicht vergeſſen, 
daß dieſelben nicht bloß zur Übung des mündlichen Gebrauchs der 
Sprache gelernt werden, ſondern auch zur Entwickelung des äſthetiſchen 
Geſchmacks und Gefühls.“ 


V. VI. VII. 


„i. Im Mittelpunkte des deutſchen Unterrichts in den oberen 
Klaſſen muß die Lektüre der Schriftſteller ſtehen, wobei man die zu 
leſenden Werke nicht als Objekte grammatikaliſcher Bemerkungen und 
Erklärungen betrachten darf, um ſo weniger, als das Notwendige aus 
der Grammatik ſchon in den unteren vier Klaſſen durchgenommen iſt, zur 
Befeſtigung und Ergänzung der grammatikaliſchen Kenntniſſe aber den 
drei oberen Klaſſen Überſetzungsübungen aus dem Ruſſiſchen ins Deutſche 
beſtimmt ſind mit je einer Stunde in der Woche.“ 
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„2. An die Lektüre jchließt fi mündliches Uberſetzen mit Vor— 
bereitung und ohne ſolche, Wiederholung des einige Wochen vorber 
Gelefenen und freies kurſoriſches Leſen, Inhaltsangabe des in einem 
gewiffen Zeitabjchnitt Gelefenen unter Beihilfe des Lehrers und Unter: 
haltung über das Durchgenommene in deutſcher Sprache.” 

„3. Wenn in IV. eine Chreftomathie angewendet worden, fo muß 
fie auch in V. beibehalten werden; wenn in IV. Schriftftellee in ber 
Art der angegebenen gelejen worden, jo empfehlen fi für V. aud 
leichte projaische und poetifhe Werke, z. B. Hauffs Märden, Schillers 
Geifterjeher, der Neffe al3 Onkel, Turandot; Körners Nachtwächter, 
Gouvernante und ähnlihe nah Auswahl des Lehrers und mit Zu— 
ftimmung der Konferenz.” 

„Für VI wird unter anderem empfohlen: Hauffs Lichtenitein, 
Immermanns Oberhof, Leſſings Minna von Barnhelm, Schiller? Maria 
Stuart, Wilhelm Tell, Jungfrau von Orleans, Uhlands Herzog Ernft 
von Schwaben und ähnliche. Für VII. Sciller8 Don Carles, Goethes 
Sphigenie, Egmont, Gö von Berlichingen, Körners Zrini, Kleiſts 
Friedrih von Homburg, Michael Kohlhaas, das Erdbeben von Ehili, 
Verlobung auf St. Domingo; Laubes Karlsihüler und ebenjo die mufter: 
giltigen Überfegungen von Shakeſpeares Julius Cäſar, Coriolan und 
ähnliche.“ 

„4. Die Übungen in fchriftlihen Auffägen müſſen in gewiffer 
Stufenfolge vor ſich gehen; zu dieſen Arbeiten find die Schüler durch 
die mündlichen Übungen in der Wiedergabe des Gelefenen vorbereitet. 
Solche Übungen werden noch in V. fortgefegt, und das mündlich Er: 
zählte wird dann, ebenfalls in der Klaſſe, fchriftlich ausgeführt. Ferner 
werden die Schüler geübt in jchriftlicher Wiedergabe Heiner Erzählungen, 
welche ihnen unmittelbar vorher vom Lehrer vorgeführt worden, und 
gehen dann über zur Zufammenftellung von Briefen über Vorgänge aus 
dem täglichen Leben nad) einer vom Lehrer gegebenen genauen Dispofition. 
Hierbei werden die Schüler unter anderen auch mit den Yormen des 
deutichen Briefes befannt gemadt. Alle jchriftlichen Arbeiten werden in 
V. nicht zu Haufe, fondern in der Schule unter Aufſicht des Lehrers 
angefertigt. In VI. bildet das gelejene Werk den Stoff für die Auf: 
fäge in der Art, daß die Schüler nicht den Inhalt einer Lehrftunde, 
fondern eines ganzen Abjchnittes in zujammenfafjender Form wieder: 
geben, nachdem eine ſolche Inhaltswiedergabe in der Klaſſe unter Lei— 
tung des Lehrers mündlich gemacht worden. Die Briefe werden in 
diefer Mafje ohne eine vom Lehrer gegebene Dispofition angefertigt. 
Außerdem können Aufſätze erzählenden Inhalt? nad) vorhergehender 
Beiprehung aufgegeben werden. In VII können Themen erzählenden 
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und bejchreibenden Inhalts ohne vorhergehende Vorbereitung bearbeitet 
werden; allgemeine, eignes Urteil erfordernde Themata können mur 
ausnahmsweife zugelafjen werden, wenn die Klaſſe unter bejonders 
günftigen Verhältniffen hervorragende Leiftungsfähigkeit zeigt.‘ 

„5. Die im Lehrplan für VIT. angegebene Überficht der Haffiichen 
Litteraturperiode ſoll in kurzen Mitteilungen beftehen hauptjächlich über 
Leben und Werke Leffings, Wielands, Goethes und Schillers. Der 
Unterricht geht in deutſcher Sprade vor fi, und es wird eine Wochen: 
ſtunde dafür angefegt. An den vorgeführten Muftern der poetijchen 
Klaffifer können den Schülern die Hauptregeln und Eigentümlichkeiten 
der deutſchen Verslehre erläutert werden, ſoweit die Kenntnis derſelben 
für richtiges und ausdrudsvolles Leſen deutſcher Poeſien erforderlich 
erſcheint.“ 


Der deutſche Unterricht in V. und VI. der kaufmänniſchen 
Abteilung. 


„Die Schüler der kaufmänniſchen Abteilung V. und VI. nehmen 
dasſelbe durch wie die entſprechenden Klaſſen der Hauptabteilung und 
haben überdies noch zwei Exrgãnzungsſtunden in der Woche Dieſe zwei 
Stunden ſind für Übungen in der kaufmänniſchen Korreſpondenz be— 
ſtimmt. Bevor die Schüler zur Abfaſſung kaufmänniſcher Briefe über— 
gehen, lernen ſie die Muſter ſolcher Briefe, die ihnen in gedruckten 
Sammlungen oder in Originaltexten vorgelegt werden. Die letztere 
Form verdient den Vorzug, da ſie die Schüler beſſer mit der äußeren 
Form ſolcher Briefe bekannt macht.“ 


„Die Muſterbriefe werden zunächſt in beſondere Hefte abgeſchrieben, 
ins Ruſſiſche überſetzt, und nach denſelben werden dann in der Klaſſe 
unter Beihilfe des Lehrers Briefe über ähnliche Geſchäftsvorfälle ange— 
fertigt. In VI. können ſolche Übungen auch als häusliche Arbeiten 
aufgegeben werden. Die Schüler beider Klaſſen müſſen auch in deutſcher 
Überfegung faufmännifcher Briefe und Schriftftüde geübt werden.“ 

„Bei der Anferligung aller folcher Arbeiten muß man von den 
Schülern tadelloje Sauberkeit fordern, ſchöne Schrift und ftrenge Be- 
obachtung der in der faufmännifchen Korrefpondenz üblihen Form.“ 

„NRüdfichtlic) des Wortvorrat3 müffen fich die Schüler die Benennungen 
der verjchiedenen Waren, die technijch: faufmännifchen Ausdrüde und die 
bei faufmännijchen Gefchäften allgemein üblichen Redewendungen aneignen.‘ 

„Außerdem müſſen die Schüler in Geſprächen über Handelögegen- 
ftände und allgemein über faufmännifches Leben geübt werden.” 
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Gegen einzelne Punkte dieſes Lehrplans laſſen ſich allerdings ge: 
wichtige pädagogifche und didaktische Bedenken erheben. 

Wenn man in den unteren Slaffen mit der praftiihen Sprach— 
erlernung auf Grund eines natürlichen, unmittelbaren Lehrverfahrens 
Ernft machen will, jo darf man der alten Methode nicht das Zuge: 
ftändnis der Überfegungen machen, denn bei der liebgewordenen Be- 
quemlichkeitgemohnheit der Lehrer Liegt die Gefahr nahe, daß durch 
diejes Hinterpförthen das alte mechaniſch-grammatikaliſche Lehrverfahren 
wieder feinen Einzug hält und in gemächlicher Ausbreitung auf dem 
ihm bejtrittenen Gebiet koftbare Zeit zum Opfer bringt. 

Für die IV. Klaſſe, in welcher 14 bis 16jährige Knaben figen, 
fönnen Märchen nicht mehr als pafjende Lektüre anerkannt werden. Was 
an Litteraturwerken empfohlen wird, wird ſchwerlich uneingefchräntte 
BZuftimmung finden. Manches Minderwertige hat da Gnade gefunden, 
während das Bedeutendfte und Wertvollfte, neben welchem auch für 
unjere erzieherijhen und unterrichtlichen Zwede kein anderes den Wett- 
bewerb aushält, Hermann und Dorothea, unerwähnt geblieben. Die 
Burüdjegung desjelben Täßt ſich nur erflären aus der unter ruffischen 
Pädagogen vielfach verbreiteten Meinung, daß diefes Epos für Schüler 
troden und langweilig jei. Dieſe jonderbare Anficht konnte wohl nur 
infolge einer ungeeigneten Behandlung und Verwertung entftehen, welcher 
es ſeitens unferer Lehrer ausgeſetzt geweſen if. Manches von den 
empfohlenen Werfen entjpricht nicht dem Grundfage, daß nur das Beſte 
für die Jugend gut genug iſt; die Kleiſtſchen Novellen „Erdbeben von 
Ehile” und „Verlobung auf St. Domingo” find ihres Stoffes wegen 
in der Schule ganz unmöglich. Übrigens bleibt von den im Lehrplan 
angeführten Werfen auch nad jorgfältiger Sichtung noch des völlig 
Geeigneten und Bortrefflihen genug, deifen Behandlung die Klaſſen 
ausreichend bejchäftigen wird; außerdem giebt der für jede Klaſſe ftetig 
wiederholte Zujag „und ähnliches“ den einzelnen Schulen in wünſchens— 
werter Weije freien Spielraum. 

Dieje und andere Ausfegungen können gegen Einzelheiten des auf: 
gejtellten Lehrplanes gemacht werden, aber im ganzen muß er als ein 
einficht3voller, von pädagogischer Bejonnenheit und Iebendigem Verſtändnis 
für das thatjächliche Bildungsbedürfnis durchdrungener Entwurf eines 
Unterrihtsganges anerkannt werben. Klar und mit Entjchiedenheit ift 
der Grundſatz feitgeftellt, daß von der IV. Klafje aufwärts die 
Lektüre die Hauptſache bilden und praktiſche Einführung in die 
deutſchen Klaſſiker erzielt werden fol, und daß in den unteren 
Klafjjen die praftifhe Erlernung der Sprade mit möglidjfter 
Einjhränfung der Grammatik vor fih gehen müfje Das ift 
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bei dem Zuſtande, wie er fi im Unterricht der neueren Sprachen bei 
una in den lebten Jahrzehnten entwidelt hat, ein für das ruſſiſche 
höhere Schulwefen geradezu rettender Gedanke. Freilich ift die 
Aufgabe, die damit den betreffenden Fachlehrern gejtellt wird, Teines- 
weg3 gering, und die leßteren werden fich des in fie gejehten Vertrauens 
erjt würdig zu zeigen haben. 

Die nad) der V. Klaſſe verjegten Schüler follen in der Beherrichung 
der deutſchen Sprache joweit gebracht fein, daß fie nur noch ausnahms— 
weije der Beihilfe des Wörterbuches bedürfen. Und in der That, wenn 
fie mit wirflichem Erfolge und Genuſſe Schiller, Leffing, Goethe leſen 
follen, jo muß man eine derartige Sprachkenntnis vorausſetzen Will 
man die aber erreichen, fo müfjen die Schüler beim Übergang nad) 
ber III. Klaffe notwendig dasjenige leiften, was im Lehrplan ala Forderung 
aufgeftellt ift, nämlich, daß fie fich über ihrem Verftändniffe zugängliche 
Gegenftände in einfachen Hauptſätzen ohne grobe Berftöße gegen bie 
Formenlehre und in richtiger Wortftellung ausdrücken. Das ift aller: 
dings nicht wenig verlangt, und das geftedte Ziel wird in zwei Jahren 
auch bei ſechs Wocenftunden nur dann erreicht werben fünnen, wenn 
man unter Befeitigung alles überflüffigen Regelkrams ent: 
Thiedenen Ernft maht mit einer zwedgemäßen, auf that- 
fählihe Beherrfhung der Sprade zielbewußt und beharrlich 
losfteuernden Lehrweife Die lebendige Sprade und das 
Wort des Lehrer muß an die Stelle des toten Handbuchs 
treten, wobei die Gejamtheit der Schüler zu lebhafter Teil: 
nahme angeregt und die ganze Arbeit in friiher Wedjel: 
wirkung zwifchen Lehrer und Schüler in der Klaſſe felbft ver- 
richtet wird. Die grammatifhen Regeln müffen in lebendiger 
Praris zu Gefühl und Bewußtfein gebradt und der erforder- 
lihe Wortvorrat in bewußter Beharrlichfeit zu unperlier- 
barem Eigentum eingeprägt werben. Jeder, ber Ausländer unter: 
richtet hat, weiß, wie wenig die mechanische Aneignung der Regeln über 
Wortſtellung und das tabellariiche Auswendiglernen der unentbehrlichen 
ftarfen Beitwörter für die wirflihe Handhabung der Sprache nützt. (Wie 
ſich der Berfaffer eine ſolche Unterrihtsführung denkt, hat er in feiner 
„Deutſchen Sprade, einem methodiihen Schulbuh auf dem Boden 
praftiiher Sprahübung” — durchgeführt und in der Einleitung dazu 
auseinandergejeßt.) 

Mit volliter Berechtigung wird in den minifteriellen Erläuterungen 
zum Lehrplan gejagt, daß der endliche Erfolg des deutſchen Unterrichts 
in den Realjchulen davon abhängt, wie die Sache geführt, und melde 
Ergebnifje erreicht werben in den beiden erften Schuljahren. Alles wird 
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darauf anfommen, ob e3 der Schulverwaltung gelingt, brauchbare Lehr: 
fräfte für die unteren Klaſſen zu finden ober heranzubilden. Es ift 
da zwar feine Hexerei erforderlich, mie fie den amerifanifhen Sprach— 
ſchulen nachgerühmt wird, wohl aber reelle Arbeit, Verftändnis für die 
Kindesnatur und Liebe zur Sache. Der Lehrer braucht nicht vor einem 
Übermaß von Arbeit und Thatkraft zu erjchreden. Wenn er ſich erft 
mit der neuen Art der Behandlung vertraut gemacht bat, wird ihm 
diefelbe nicht nur nicht ſchwer, fondern unverhältnismäßig angenehmer 
erjheinen und durch den Erfolg feines Strebens eine ungeahnte Freude 
an jeinem Berufe gewähren. Aber mit dem alten Bequemlichkeitsbufel 
muß ein für allemal gebrochen werben. 

Der neue Lehrplan der neueren Sprachen für die ruffishen Real— 
ſchulen bezeichnet unzweifelhaft einen hochwichtigen Markftein in 
der Entwidelung unferes gejamten höheren Schulweſens, 
und wie er dem gegenwärtigen Minifterium zu dauerndem 
Ruhme angerehnet werden muß, fo möge er Heil und Segen 
bringen unferen Realſchulen und der geiftigen und ſittlichen 
Bildung des ruſſiſchen Volkes überhaupt! 


Ein Verfud zur Erklärung des beftätigenden Ronjunktivs 
an Beifpielen. 
Bon Theodor Matthias in Zittau. 


Meister Hildebrand Abhandlung über den vorfichtigen Konjunktiv 
in diefer Zeitſchrift III, 6, 545 lg. enthielt gegen den Schluß aud 
die Aufforderung, für die von ihm zulegt berührte Art des Konjunktivs 
Beifpiele beizubringen. Wie hätte ih mi da zum Dank für den 
fhönen Genuß und die reiche Anregung, melde die Abhandlung bot, 
nicht hinfegen und verjuchen follen, ob ich nicht zu einigen Goethifchen 
Stellen, jo mir zur Hand waren, noch einige andere aufjpüren könnte? 
Der Streifzug durch einige Ältere ſowie durch Leffing und Goethe blieb 
auch nicht ohne Beute, und diefe ſei Hiermit zur Strecke gebracht. 


J. 

Zuerſt Beiſpiele für denjenigen Konjunktiv, in welchem Hildebrand ein 
Mittel für einen triumphierenden Ausruf über eine mühſam erkämpfte 
Thatſache erblickt, oder doch für Konjunktive verwandter Art. 

1. Gleich beim Leſen des Hildebrandſchen Aufſatzes mußte ich an 
den Ausruf des glückſtrahlenden Krämers Soeſt denken, den der bei dem 
Armbruſtſchießen am Anfange des Egmont thut: „Nun nehmt nur hin, 

Beitſcht. f. d deutſchen Unterricht. 4. Jabrg. 5. Hit. 29 
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daß es alle wird! Ihr nehmt mir's doch nicht! Drei Ringe ſchwarz, 
die habt ihr eure Tage nicht geſchoſſen. Und ſo wär ich für dies Jahr 
Meiſter.“ Ich hatte an dieſe Worte auch ſonſt ſchon manchmal gedacht, 
wenn im heißen Ringen des Kammſpieles beim Kollegen-Kegeln einer 
von der bisher immer unterlegenen Partei ſich auf einmal vernehmen 
ließ: „Wir wären drauf!“ Ich hatte daran auch manchmal gedacht, 
wenn ich am Spieltiſch als Mitſpieler oder Zuſchauer neben einem hohen 
ſieggewohnten Herren ſaß und gar manches Mal mit anhörte, wie dieſer 
einem mutlos „Paſſenden“ ſchadenfroh zurief: „Den hätten wir ſoweit!“ 
Wie oft mag nicht der Armbruſtſchütze bei ſich den Wunſch gelispelt 
haben: „Wäre ih nur einmal Meifterl” und der Spieler den anderen: 
„Hätten wir nur den erft foweit, erft unter!” Der Regler dagegen lief wohl 
erjt noch einmal zum Anfchreibebrette, weil er fich die zweifelnde Frage 
„Wir wären drauf?” die ihm beim Zufammenzählen der gejchobenen 
Kegel immer noch kommen mochte, nicht eher mit dem zuverfichtlichen: 
„Wir wären draufl” beantworten wollte, al3 bi8 er die Antwort — 
weiß auf ſchwarz betätigt gefehen. Doch mas foll Kegelihub und 
Spieltifh? Verzeihungl Uber fie boten mir nun einmal wieder— 
holt Gelegenheit zu der Erkenntnis, daß jener „triumphierende Kon: 
junftiv“ weiter nichts ift als ein Nachklingen des Konjunftivs des vor: 
her gehegten Wunfches oder Zweifels; der Konjunktiv ift aber in berielben 
Weife zu um fo größerer Bejtätigung der Erfüllung des Wunfches, der 
Beihwichtigung des Zweifels gewählt, wie wir zu möglichſt nachdrück— 
licher Beantwortung einer Frage dieje möglichſt im Wortlaute wiederholen. 

Doch endlich zu den weiteren Beijpielen, die diefe Erflärung, foll 
fie anders etwas Wahres enthalten, beftätigen müſſen. Alſo 

2. Wolfram von Eſchenbach, Parzival 102, 3 flg. Heißt e3: 

der künec Nabchonosor 

siner muoter bruoder was, 

der an trügelichen buochen las 
er solte selbe sin ein got. 

daz were nu der liute spot. 

Glücklicherweiſe, denkt der Fromme Wolfram; wir brauchen aljo gar nicht 
mehr zu wünfchen, daß ſolche Hoffart gedemütigt werde, da ein gleicher 
Wunſch ſchon der Vorwelt erfüllt wurde. 

3. In einer anderen Stelle klingt mehr der Konjunktiv des Zmeifels 
nah. Sie ift jener Begegnung zwijchen Barzival und Condwiramur 
187 lg. entnommen, da jener vor Staunen und Liebe feine Worte 
findet und diefe ihre langen Zweifel, wie fie fich das erffären ſoll und 
wie dem verlegenen Schweigen ein Ende gemacht werden könnte, endlich 
mit dem Selbjtgefpräche beendet: 
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188, 26 flg.: ich wen, mich sm&het dirre man 
durch daz min lip vertwälet ist, 
nein, er tuotz durch einen list: 
er ist gast, ich pin wirtin: 
diu örste rede were min, 

Ganz fo fragen wir noch heut, wenn etwa reihum etwas erzählt 
wird und in ähnlichen Fällen, entweder wirflih: „So käme ich daran?” 
oder wir beantworten uns die gleiche ftille Frage alsbald: „So wäre die 
Neihe an mir!” 

4. Ob nit au) 223, 26 die Worte: 


sus het er urloubs gegert, 


mit denen auf Parzivald unmittelbar vorhergehende Abſchiedsrede Hin- 
gewiefen ift, lieber fo zu verftehen find, anftatt als gemöhnliches 
Plusquamperfeftum, das nicht paffen will? Wolfram würde dann ben 
Leſern, die zweifeln, ob denn wirklich Parzival von einem fo Lieben 
Weib Urlaub verlangt hätte, jo recht nachdrüdlich zurufen: „Ja, ja, 
da3 hätte er!‘ 

5. In Leffings Nathan ftehen fi im 3. Aufzuge fchon fat zwei 
lange Auftritte Hindurh Nathan und Saladin gegenüber, jeder mit dem 
Wunſche, daß ihm geholfen werde: Geld möchte diefer, jener die Gewiß- 
heit, daß es nicht alles koſtet. Doch lange brauchen die idealen Helden, 
ehe fie fomweit fommen das auszuſprechen; die Fabel von den brei 
Ringen ift bereit3 erzählt; endlich ift e3 heraus, ift auch der Zweifel 
ausgejprochen, ob e3 ſich denn wirklich darum handle: da ruft Nathan 
erleichtert und froh: 


Uns beiden ja geholfen! 


6. Als ebenda IV, 2 der Tempelherr den Patriarchen mit allem 
Pompe daher kommen fieht, bricht er nach langen Bweifeln, ob das 
wohl die Art wäre, wie er fich die Diener der Kirche gedacht, ſchließlich 
in die Worte aus: 

Ich wich ihm Tieber aus. — Wär nicht mein Mann! 


7. Ebenda am Anfange des 5. Aufzuges findet fi der Mameluf, 
als er zum erjten Mal den Dank des Sultans nur in Worten erhalten 
fol, erjt nad) wiederholten Fragen des Zweifels und der Bedenklichkeit 
aljo hinein: 

So wär ich ja ber Erfte, 
Den Saladin mit Worten abzulohnen 
Doc endlich lerntel 
Drüden nicht zumal die letzten Worte aus, daß das eigentlih das 


Wünfjchenswerte wäre? 
29* 
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8. Nathan V, 3: 

— — — — — Hat's da mich auch bezaubert? 
Hat's da mir auch den Wunſch entlockt, mein Leben 
In feinem Sonnenlichte zu verflattern? 

Ich wüßte nicht. 

9. Ebenda II, 1: 

Sittah: Wo bift du Saladin? Wie fpielft bu heut? 
Saladin: Nicht gut? Ich dächte doch. 

10. Ebenda III, 8: 

Saladin: — — Spiele nit mit mir! — Ih bädhte, 
Daß die Religionen, die ich bir 
Genannt, doc wohl zu unterjcheiden wären 
Bis auf die Kleidung, bis auf Speis und Trank! 

Dienen in den Beifpielen 8-10 nicht auch die Formeln „Ich dächte 
doh” und „Ach wüßte nicht” einer bejonders entfchiedenen Abweifung 
jedes Zweifels? 

Endlich zu Goethe! 

11. 3m 1. Zeile des Fauft benimmt in dem der herrlichen Garten= 
fcene vorangehenden Auftritte Mephijtopheles dem Fauft, der fi über 
ben Tod von Frau Marthens Eheheren das gewünjchte falſche Zeugnis 
abzulegen bedenkt, jeden Zweifel darüber, wer dann jchuld wäre, wenn 
Fauſt feinen Wunfch nicht erreicht, mit den Worten: 

O heilger Mann! Da wärt ihr nun! 


12. 3m 2. Teile erjcheint I, 8 im Ritterfaale Helena. Ihm deren 
Beihwörung des Kaiſers megen gelingen zu laſſen, hat Fauft den 
Mephiftopheles ſchon manchmal geplagt, und der Hat ſchon manchmal 
gewünjcht, daß es erft joweit wäre; deshalb läßt er fich bei ihrer Er: 
ſcheinung aljo vernehmen: 

Das wär fie denn! Bor biefer hätt’ ih Ruh'. 

13. Über den dorifchen Tempelbau aber, der behufs der Erjheinung 
Helenas im Saale errichtet ift, hat fich ſchon vorher der Architekt aljo ereifert: 
Das wär anti! Ich wüßt' es nicht zu preijen. 

Endlich 14. Im Götz von Berliingen II, 8 jagt Götz allen 
Zweifeln, die er erſt der Nachricht von Weislingens Rüdtritt auf die 
Seite des Biſchofs entgegengeftellt hat, mit den Worten ab: 

Es ift genug! 
Der wäre nun aud) verloren! 
Il. 

Ziemlich anderer Urt find die Beiſpiele, die ich jet zunächſt ohne 

jede Erläuterung folgen Laffe. 


— 437 — 


15. Die noch heut übliche Redensart „das wäre gut” findet fi 
ſchon in Luthers Glosa auf das Vierde capitel der Bulla coenae domini, 
da3 alfo begann: Item, wir vorbannen und vormaledeyen alle, die in 
yhren eygen landenn new tzol auffrichten odder die vorpottene 
foddern. Die Glofa dazu beginnt nämlich (Luthers Werke, krit. 
Geſ.-Asgbe. VIII, 708, 2): „Das ist eyn stuckle eyn mal, das er 
newe tzolle vorpeutt. Das were wol gut, aber was menget sich der 
unsynnige narr dareyn, das frembd ist und yhn nichts angehet?“ 

16. In Thomas Platter Leben, das ich freilich nur in meiner 
Düntzerſchen Spemann- Ausgabe anführen kann, da eine andere hierorts 
nicht vorhanden ift, Heißt es Seite 110: „Ach dankte Seiner Gnaben 
(d. 5. Johannes Riedmatten, der ihn für den Dienft bei feinem bifchöf- 
lihen Bruder gewinnen wollte) und bat um Urlaub für einige Jahre; 
ih fei noch jung und ungelehrt und wollte gern noch mehr ftubieren. 
Da drohte er mir mit dem Finger und fprad: „O Plattere, du wärſt 
alt und gelehrt genug; e3 liegt dir etwas anders im Sinne u. f. m.“ 

17. Lejfing, Minna von Barnhelm III, 10: 

Sranzisla: .... Was haben Sie mir denn zu jagen? — Ya fo, wir find 
nicht allein — 

Tellheim: Doch, Franzisla, wir wären allein. Aber da das Fräulein dem 
Brief noch nicht gelefen hat, jo Habe ich dir noch nichts zu fagen. 

18. Ebenda V, I: 

Werner:.... Der Mann, der mein Gut gekauft hat, wohnt in der Gtabt. 
Der Bahlungstermin wäre zwar erft in vierzehn Tagen, aber das 
Geld liegt parat und "/, Prozentchen Abzug — 
19. Leffing, Emilia Galotti I, 8: 
Prinz: Was ift jonft? Iſt was zu unterfchreiben? 
Rota: Ein Todesurteil wär zu unterfchreiben. 
Prinz: Recht gern. — Nur her, geſchwind! 

20. Goethe, Götz von Berlichingen II, 1: 

Kaifer: Jetzt wäre eine ſchöne Gelegenheit wider den Berlichingen und Selbitz; 
nur wollt’ ich nicht, daß ihnen etwas zu Leibe gejchehe. 

21. Lejfing, Nathan IV, 6: 

Mir wär der Tempelherr ſchon recht. Ihm gönnt 
ch Reha mehr al3 Einem in der Welt. 
llein . . . . 

Zunächſt dient der Konjunktiv hier ſo wenig wie in den Beiſpielen 
unter J ſeinem gewöhnlichen Zwecke, etwas in das Gebiet des Ungewiſſen 
zu verſetzen; vielmehr wollen und können alle die unter 15—21 ange— 
führten Perjonen vom Kaiſer Marimilian bis zum Wachtmeifter Werner 
herab das von ihnen Ausgeſagte durchaus als etwas thatſächlich Vor: 
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handenes beſtätigen, und ebendeshalb habe ich mich in der Überſchrift 
für die Konjunktive unter I und II des einen Namens „bejtätigender 
Konjunktiv” bedient. Daß aber die Beitätigung im Konjunktiv, daß 
fie bloß im Konjunktiv gegeben wird, das Hat jeinen Grund, wie 
Hildebrand jagt und die Beiſpiele 17 und 21 bejonders deutlich zeigen, 
in einem „Wber”; oder fagen wir lieber, da wir dadurch noch mehr 
auf die Natur des Konjunktivs Hingeführt werden dürften, in einem 
„Wenn“ In der ausgebildeten Bedingungsperiode, an deren Gtelle 
der kurze zufammengezogene Ausdrud getreten ift, würde freilich die 
betreffende Thatſache im Indikativus abhängig gemacht jein von einem 
dad Prädikat des Hauptſatzes bildenden Berbum — ih will kurz 
fagen — des Mitteilens, das jeinerfeit3 im Konjunftivus ftände. Denn 
von der irrealen Bedingung ift nicht die als ſolche Tediglich zu be: 
ftätigende Thatſache, jondern bloß der Wert, die Bedeutung ihrer Mit: 
teilung abhängig. Ih will diefe Auffaffung an einigen der obigen 
Beifpiele erläutern: Der Kaifer möchte das Vorhandenſein einer 
Gelegenheit am Tiebften nur anerkennen, wenn er ihrer maßvollen 
Ausnügung fiher wäre Nathan könnte getroft jagen, daß er an 
feinem Teile dem Tempelheren nicht im Wege fteht, wenn eine ſolche 
Erklärung jeht, wo die Wahrjcheinlichkeit einer Blutsverwandtichaft 
zwifchen jenem und Recha vorhanden ift, überhaupt noch Wert hätte. 
Luther würbe das Verbot der Zölle ald das Gute, was es an fich ift 
und fein fann, gern anerkennen, wenn ed nur von dem befugten 
Herren für zuftändiges Gebiet erlaffen wäre. 

Dod nun wäre es genug Möchte der Meifter die gegebenen 
Erflärungsverjuche etwas höher würdigen können, als mit einem jolchen 
Lutherſchen „Das wäre wohl gut!” 


Nachſchrift. 

Mannigfache Lektüre während der lieben Weihnachtsfeiertage Hat 
mir, als wäre es darauf abgeſehen, noch ſo zahlreiche Beiſpiele zum 
„beſtätigenden“ Konjunktive geboten, daß ich ſie nicht glaube verſchweigen 
zu dürfen. 

1. Der Schluß des 1. Gedichtes von Scheffels Gaudeamus: „Der 
Granit“ lautet ja alſo: 


Doch vorwärts trotz Schichten und Seen 
Drang ſiegreich der feurige Held, 

Bis daß er von ſonnigen Höhen 

Zu Füßen ſich ſchaute die Welt. 

Da ſprach er mit Jodeln und Singen: 
„Hurrah, das wäre geglückt!“ 
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2. findet fich bei Herrn M. ©. Conrad — als Naturalift bezeichnet 
er fih voll Stolz und „Was die Iſar rauſcht“ Hat er fein unfauberes 
und von Fremdwörtern mwimmelndes Machwerk überjchrieben — dort 
aljo Heißt es I, ©. 267 am Schluffe des erften Teiles einer Aus: 
einanderjegung zwiſchen Doktor Troftberg und Student Schlidting: 

Alſo Punkt Eins wäre geordnet; 
Sie können fich auf mich verlaffen. 

Die anderen hat eigentlich alle der Weihnachtsbaum ſelbſt aus feinen 
Zweigen auf meine Blätter gejchüttelt, freilich nur mittelbar der meinige, 
unmittelbar vielmehr ein ganz anderer, an den mich jener nur erinnerte 
und der nun dafür jo dankbar war; das war der, deſſen Schmüdung 
„Die Mutter am Chriftabend‘ bei Hebel mit den Worten beendet: 


3. Jez wär er usſtaffiert 
Und wie ne Maibaum ziert. 


Diefer Chriſtbaum aber jchüttelte in mir die Erinnerung an „Das 
Habermuß” auf, das anfängt: 
4. '3 Habermuß wär fertig, 
je hömmet, ihr Kinder, und efjet! 
Und fo bot dann weiter: 
5. „Die Wieſe“ den Berg: 
Jez wärſch usftaffiert, a3 wenn der hofertig ftoh wottſch, 
Und de g’falfch mer felber wieder, chani der fage. 
6. „Der Sommerabend” die anderen: 
Der Bleicher hat fi jelber g’freut, 
Do hätt’ er nit vergelts Gott gſeit. 
7. „Ber Schreinergejel” fängt fein Liedel an: 
Mi Hamberch hätti g’lert, fo jo, la la; 
Doch ftoht merd Trinke gar viel befier a. 
8. In „Hans und Vrene“ klagt und tröftet fich jener aljo: 


En arme Kerli bini, 

Arm bini, jell ifch wohr. 

Doch Hani no nüt Unrecdhts tho, 

Und fufer gwachſe wäri jo, 

Das wäri ſcho, 
Mit ſellem hätts ke G'fohr. 
Dann ſchüttelte der Tannenbaum die Zweige wieder lebhafter, und 

da fiel ein aufgeſchlagener Holtei herab. Dort heißt es im Gedichte 
„Der Stürz“: 


9. Guld hätt' j’ em wul in meiner Läderlatze, 
Ad tee zu Hauſe ha ihch nich fur mihch. 
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Das Bolterabend: Gedicht „Die Klinglſchnure“ aber fängt an: 


10. „Do wär’ id nul 's war wul a weiter Weg 
Bun bo berheeme bis zu dan Gebergen, 
Die mo de Grofſchoft heeßt.“ 
Sn dem langen erften Gedichte des zweiten Heftes „Gemülle raus“ 
aber beginnt der legte Abſatz: 


11: Dos wär an fihch anne jcheene Sache! 


de bluß ich, daß bei ſittem Gemache 
De Jugend de Jugendzeit verſäumt. — 

Und noch einmal raſchelte es in den Tannenzweigen, und zum 
allemanniſchen und ſchleſiſchen fiel auch noch der mecklenburgiſche Dialekt— 
dichter heraus: Ut de BERKDIERUN, Anf. v. Kap. 18, aber heißt es bei 
Reuter: 

12. 93 fei en Enn’ lang führt wiren, fung min Unkel Her’ an tau 

reden: ‘So! jäb hei, ut de Klemme wiren wi richtig 'rut. 

Gar merkwürdig drüdt fi dort Kap. 14 gegen Ende Meifter 
Zröpner aus; der 

13. beſlot fid of a3 en gebildten Minſch tau bedragen, hei ſäd alfo 

uch Hohbütih: „Ich Hätte ed von Ur tau Enn mit angejehn.“ 

Und weiterhin 


14. Oh, Herr Amtshauptmann, die wären halb verklamt, und als fie 


ſchießen wollten, gung nichts nich los — — —, ſie ſchmiſſen ſich 
alſo — — — auf — — — ZßZuſchauer und Hätten den Schuſter— 
meiſter Bank — — — mit den Kolben mang de Schullerbläder 


ramponirt u. ſ. w. 

Iſts Zufall, daß ſich bei mundartlichen Dichtern ſo leicht, ſozu— 
ſagen, bei Feiertagslektüre, ein Dutzend ſo ſchöne Beiſpiele boten? Ich 
glaube es nicht und erblicke darin vielmehr einen Beweis für meine 
Auffaſſung von dem beſagten Konjunktivus, daß in ihm Bedenklichkeiten, 
Gedanken an alle möglichen Bedingungen, Zweifel und Wünſche an— 
klingen. Die geſchulte Frau von Welt, die Schriftſprache, weiß ihre 
Gemütserregungen beſſer zurückzuhalten und zu verdecken; die friſchen 
Kinder der Natur, die Mundarten (und daher ſo oft auch Goethe in 
ſeinen oben angeführten volkstümlichen Stellen) ſorgen ſich darum nicht, 
verraten getroſt alle Hoffnungen, Zweifel und Wünſche, die vorher 
gingen, und reden daher — öfter im Konjunktiv. Hängt es etwa damit 
auch zuſammen, daß im gemütvollen mecklenburgiſchen Dialekt die Kon— 
junktivformen des Präteritums faſt alle Indikativformen desſelben ver— 
drängt haben, wie denn Meiſter Tröpner in zum Teil eben nur darauf 
beruhender Weiſe dieſe Konjunktive in ſein Hochdeutſch überträgt? 


—— 


Bemerkungen zum Prinzen von Homburg. 
Bon Hubert Röttelen in Würzburg. 


1. Zürn in feiner Schulausgabe des Prinzen von Homburg (Leip- 
zig 1888) findet es auffallend, daß der Prinz nicht fchon im erften 
Auftritt erwache, wo e3 ziemlich laut um ihn zugehe und fchließlich gar 
die Thüre raſſelnd vor ihm zufliege: im dritten Auftritt erwache er ja 
fofort auf den Anruf „Arthur“. Allein ich finde hier feinen Wider: 
ſpruch. Gerade das Anrufen mit dem Namen gilt oder galt als ficheres 
Mittel, Schlafwandelnde zu mweden, und Hohenzollern, der den Zuftand 
des Prinzen jedenfalld aus häufigeren Beobachtungen genau kennt, jagt 
auch glei in der erjten Scene ausdrüdlich (Vers 31): „Ruf ihn bei 
Namen auf, fo fällt er nieder.” Der Dichter mag alfo angenommen 
haben, daß aller andere Lärm wirkungslos vor den Ohren des Schlafen: 
den verhallte. Allerdings jpricht auch der Kurfürft (74) den Namen 
des Prinzen aus und zwar, wie man nad dem Inhalt feiner Worte 
annehmen muß, mit erhobener Stimme; aber der Name ſteht hier 
innerhalb eines Satzes, wirkt aljo nicht als einzelner Anruf, fondern 
wird von anderen Borftellungen eingejchloffen; außerdem ift es nur der 
Familienname „Herr Prinz von Homburg”, nicht der Vorname, welcher 
in der dritten Scene jene plößliche Wirkung hat. Man kann aljo hier 
ohne Annahme eines Widerfpruches ausfommen. Etwas anderes ift es 
dagegen, wenn Hohenzollern dem leiſe fprechenden Pagen in der dritten 
Scene zuruft: „Wed ihn mit deinem Birpen mir nicht auf.” Man 
könnte meinen, e3 werde gerade das Flüftern im Gegenfag zum un: 
befangenen Sprechen im gewöhnlichen Ton als beſonders ftörend an— 
genommen, aber Hohenzollern antwortet dem Pagen auch leife, 85. Hier 
wird alſo vorausgejegt, daß ſelbſt Hhalblautes Sprechen den Prinzen 
erweden könne, während davon in der erften Scene feine Rede if. Das 
ift in der That ein Widerfpruh und Heinzel hätte den Fall für feine 
Auseinanderfegungen im „Anzeiger für deutjches Altertum”, XV, S. 176flg., 
verwerten können. 

2. Wie verhält fich die Zerftreutheit des Prinzen in der Scene I, 5 
zu feinem Vergehen in der Scene I, 2? In I, 5 wird der Schladt: 
plan bdiktiert, der Prinz erhält den Befehl, auf bejondere Ordre zum 
Angriff zu warten, der Kurfürft ſchärft ihm noch ausdrücklich Ruhe ein; 
er hört von alledem nichts al3 das Wort von der Fanfare. Da jcheint 
e3 num zunächſt, als follte auf diefe Berftreutheit die eigentliche Schuld 


1) Die Zitate nach der Ausgabe von Bolling. 
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des Prinzen begründet werden. Und in der That weiß er von dem 
Kriegsplarn nachher nichts, er ift durchaus nicht orientiert über die 
inzwijchen erfolgten Bewegungen der Truppen, und ein Verſuch, noch 
auf dem Schlachtfelde jelbft bei Hohenzollern über den Schladtplan Er: 
fundigungen einzuziehen, fcheitert wieder daran, daß ihm der Gedante 
an den wunderlichen Vorfall dazwiichen kommt. Trotzdem fann man 
nicht jagen, daß jeine Zerftreutheit allein feine Handlungsweife begründet. 
Es iſt nicht richtig, daß er im Augenblid feines Angriffes das Kom: 
mando „kaum kennt” (Bulthaupt, Dramaturgie I,, 465); zu deutlich und 
energifch wird er gerade in diefem Moment auf die Ordre hingewieſen. 
Zuerft durch Kottwig, welcher ausdrüdlich den Befehl des Kurfürjten 
erwähnt, auf Ordre zu warten; daß der Prinz diefe Worte des Kottwitz 
vollflommen verftanden Hat, Iehrt feine Antwort 475: „Auf Ord'r? Ei, 
Kottwigl Neiteft du jo langſam? Haft du fie noch vom Herzen nicht 
empfangen?” Und eine noch kräftigere Erinnerung mußte ihm das Wort 
des erjten DOffiziers fein: „Nehmt ihm den Degen ab!” Diejer unerhörte 
Widerftand, den er findet, mußte ihm doch Far machen, daß fein Befehl gegen 
einen höheren verftieß, und wenn er fich diefem Offizier gegenüber auf 
die 10 märkifchen Gebote beruft, jo mußte e3 ihm bewußt werden, daß 
er fie im felben Augenblid übertrat. Damit jtimmt auch fein Iehtes 
Wort: „Ich nehm’s auf meine Kappe.” Er übertritt aljo das Gebot des 
Kurfürften mit vollem Bewußtfein. 

Man könnte nun jagen, daß danach die Zerftreutheit des Prinzen 
in I, 5 für den Gang der Handlung feine Bedeutung hätte, denn wenn 
der Prinz bei dem DBegehen feiner That wußte, daß er gegen den 
Befehl des Kurfürjten handelte, fo jcheint es ziemlich gleichgiltig zu fein, 
ob er bei dem Diktat aufpaßte oder nicht. Allein ganz jo Liegt die 
Sache doc nicht; jondern wie fie liegt, ift der Konflift nur auf die 
Spite getrieben: e3 handelt fih um einen folchen zwiſchen der Ber: 
lodung des günftigen Yugenblides und dem blinden Gehorjam gegen 
die Ordre. Der Prinz fennt nur dieſe, nicht aber den Zwed, welchen 
der Kurfürſt damit verfolgte. Und gerade diefer Fall war der günftigite, 
wenn Kleiſt einen ernften Konflift mit vollfommen glüdliher Löſung 
darjtellen wollte. Wußte der Prinz, zu welchem Zwede er auf Ordre 
warten follte, kannte er aljo den Plan und feine Stellung innerhalb 
de3jelben, jo lag die Sache weit jchwieriger. Allerdings konnte er unter 
der Berlodung des günftigen Augenblides in feinem durch den wunder: 
fihen Vorfall noch gefteigerten Rampfeseifer den ganzen Plan momentan 
vergeflen, aber unmöglich” konnte das auch bei allen feinen Offizieren 
geichehen; der Widerftand, den er ja auch jebt findet, mußte notwendig 
eintreten und ihm, wenn er den Plan kannte, jofort als beredtigt er- 
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fcheinen, ihn an feine Aufgabe erinnern. Die fi) fo natürlich ergeben- 
den Worte des zweiten Offiziers 485: „der Hennings Hat den Rhyn 
noch nicht erreicht”, können jet, wo er vom Hennings und vom Rhyn 
nicht3 weiter weiß, unbeachtet vor feinen Ohren verhallen; viel unwahr— 
jcheinlicher wäre das, wenn er wüßte, was der Hennings am Rhyn 
ſollte. War er wirklich fo toll und blind, daß er troß dieſes Wider: 
ftandes nicht zur Bejinnung kam, daß der Gedanke an feine Aufgabe 
nicht wieder in jeinem Bewußtjein mächtig wurde, jo würde man doc 
wohl über einen jo zerfahrenen Menjchen einfach die Achjeln zuden und 
fein ſonderliches nterefje für ihn empfinden. Man würde aljo immer 
verlangen, daß der Prinz fih mit dem Plan auseinanderjegte; er müßte 
darüber urteilen, ob er, wie die Dinge fich gejtaltet hatten, noch aus: 
führbar war oder nicht. Täuſchte er fich in feinem Urteil darüber, fo 
warf das ein bedenkliches Licht auf feine militärischen Fähigkeiten, tvas 
Kleift jedenfalls nicht wollte; beurteilte er die Sachlage richtig, Jo waren 
zwei Möglichkeiten gegeben. Entweder der Plan erwies fih als un: 
ausführbar, der Prinz griff in diefer Erkenntnis ein und rettete fo Die 
Schladt; dann war die herrliche Geftalt des Kurfürften für das Drama 
unmöglich, denn diejer Kurfürft, wie wir ihn kennen, hätte den Retter 
aus der Not niemal3 vor ein Kriegsgericht geftellt; follte der Konflikt 
ein ernftes Angeficht erhalten, fo mußte ſchon ein harter Geſetzesfanatiker 
an die Stelle des Kurfürften treten. Wie viele Wirkungen dadurch ver: 
loren gegangen wären, brauche ich wohl nicht näher auszuführen; much 
hätte da3 Ganze dann zu einem tragijhen Schluſſe Hingedrängt. — 
Dder aber der Prinz erfannte die Ausführbarteit des Kriegsplanes, 
griff aber dennoch an, weil er ben momentanen Impuls nicht zu zügeln 
vermochte; dann beging er ein jo ſchweres Vergehen, jchädigte den Sieg 
fo volllommen bewußt, daß es dem Dichter ſchwer geworden wäre, für 
eine volle Begnadigung die Zuftimmung des Publikums zu erringen. 
Wie dad Drama jegt vorliegt, erjcheint zunächit des Prinzen militäriſches 
Urteil in hellſtem Lichte: der Augenblid, in welchem er angreift, ift an 
fih durchaus günftig für fein Unternehmen und der Sieg, den er er: 
ringt, ift wahrlich fein Kind des Zufall, fondern das einfache Refultat 
feines richtig geleiteten Angriffs. Dennoch ift diefer Angriff eine Schuld, 
denn er wird mit Bewußtjein gegen die Drdre unternommen; aber dieje 
Schuld ift verzeihliher, denn der Erkenntnis eines an fi günftigen 
Moments fteht nicht die Kenntnis des Schlachtplanes gegenüber. 

Wenn nun aber der Prinz diefen Schlachtplan nicht fennen follte, 
fo mußte das irgendwie erflärt werden. Es ging nicht wohl an, daß 
ber Kurfürft feine Abfichten vor einem fo Hochftehenden Führer geheim 
hielt; der Plan mußte aljo dem Prinzen mitgeteilt werden, ohne daß 
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er doch Kenntni3 davon gewann. Dieſes Problem wird, wie mir fcheint, 
recht glücklich gelöft durch die Zerftreutheit des Prinzen in I,5, melde 
ihrerfeit8 durch das vorhergehende motiviert und joviel als möglich, ent: 
Ihuldigt if. Sie ift alſo ein jehr notwwendiges Glied des Ganzen. 

Ich Habe oben die beiden Möglichkeiten Hingeftellt: entweder der 
Schladtplan des Kurfürften war noch ausführbar, al3 der Prinz eingriff, 
oder nicht. Dffenbar joll nach des Dichters Anficht erfteres der Fall geweſen 
fein. Zwar Kottwig ift anderer Meinung, 1530 flg.; aber er ift ber 
Advokat des Prinzen, und der Kurfürft, dem man doc jedenfall eine 
größere Autorität zuerfennen muß, twiderfpricht ihm. Auch an anderer 
Stelle betont er es nachdrücklich, daß der Angriff des Prinzen den vollen 
Sieg verhindert habe, der aljo nad) feinem Plane noch zu erringen war. 
Bergl. 1819: „Der Prinz von Homburg hat im verfloff’nen Jahr durch 
Trotz und Leichtfinn um zwei der jchönften Siege mich gebradt; den 
dritten auch Hat er mir fchwer gefränkt.” Auf benjelben Thatbeſtand 
weifen aud) die Worte 717 flg. hin. 

Wie mußte nun der Kurfürft den Angriff beurteilen? Er glaubt 
zunächft, daß ein anderer al3 der Prinz die Reiterei geführt habe, aber 
er mußte natürlic) annehmen, daß auch diefem anderen der Plan mit: 
geteilt jei. Wie der Führer dazu gekommen, gegen den Plan zu Handeln, 
darüber wird er nicht erft nachgedacht haben, fondern für ihn mar 
folgendes gegeben: der Führer hat den Plan gekannt; er hat gegen ihn 
gehandelt; er hat dadurch den entjcheidenden Schlag gegen die Feinde 
vereitelt. So find für ihn gar Feine mildernden Umftände vorhanden 
und er mußte die That mit jener vollen Schärfe beurteilen, Die ſich in 
den Worten 716 flg. ausfpridt: „Wer immer auch die Meiterei 
geführt u. ſ. w.“ 

3. Etwas feltfam ift der Schluß der Scene II, 6 zwiſchen dem 
Prinzen und Natalie Das Gerücht vom Tode de3 Kurfürften führt 
eine Ausſprache zwijchen dem Prinzen und Natalie herbei: 

Homburg: DO meine Freundin! Wäre diefe Stunde 
Der Trauer nicht geweiht, jo wollt’ ich jagen: 
Schlingt eure Zweige hier um dieſe Bruft, 
Um fie, die ſchon feit Jahren, einfam blühend, 
Nach eurer Gloden Holdem Duft ſich jehnt! 
Natalie: Mein lieber, guter Better! 
Homburg: Wollt ihr? Wollt ihr? 
Natalie: Wenn ich ins inn’re Mark ihr wachjen darf? 
(Sie legt fih an feine Bruft.) 
Homburg: Wie? Was war das? 
Natalie: Hinweg! 
Homburg: (hätt fie) In ihren Kern! 
In ihres Herzens Kern Natalie! (Er rüßt fie; fie reißt ſich Lot.) 
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Der Ausruf des Prinzen: „Wie? was war das?“ erfcheint etwas ver: 
wunberlid; man würde erwarten, daß er Natalie aufjubelnd an feine 
Bruft preßte. Das Erftaunen, die Überrafchung, welche in jenen Worten 
liegen, beziehen fich jedenfalls nicht auf die Thatſache, daß Natalie ihre 
Gegenliebe verrät, denn diejes gejchieht mindeftens ebenfo deutlich durch 
ihr Unfchmiegen, al3 durd) ihre Worte, während der Ausruf „was war 
das”, deutlih nur auf ihre Worte Rüdficht nimmt. Es bleibt alfo 
nicht3 übrig, als anzunehmen, der Prinz betrachte das Wachſen in das 
innere Marf als jelbjtverftändlich, er höre aus Natalies in hypothetiſcher 
Form gefprochenen Worten einen Zweifel an der Vollkraft feiner Liebe 
heraus und ftuße über diejen Zweifel; damit würden feine Worte 608 
ftimmen: „In ihren Kern!” u. ſ. w.: eine Verficherung, die darauf berechnet 
ift, jeden Zweifel zu zerjtreuen. Seltſam bleibt der Ausruf aber doc 
immer: Natalie Worte find ja nur der Form nad hypothetiſch, wenn 
fie wirklich zweifelte, würde fie ſich nicht an feine Bruft legen; und fo 
wäre e3 immer natürlicher, wenn der Prinz fofort geantwortet hätte: 
„In ihren Kern!“ 

Was eigentlid in Natalie Seele vorgeht, ift nicht mit voller Be: 
ftimmtheit zu jagen. Das „hinweg“ in Vers 608 madt Schwierig: 
keiten. Das Wort hat freilich bei Kleift nicht die Bedeutung eines 
zornigen Ausrufes, vergl. 711, 1076; Natalie reißt fih nah dem 
Kuffe 609 los und macht fih auch 704 von dem Prinzen frei, als er den 
Arm um fie legt; aber hier, wo fie fich eben freiwillig an feine Bruft 
gelegt hat und er noch durch feinen Verſuch einer Liebkoſung ihre 
mädchenhafte Zurüdhaltung verlegt hat, fommt das „hinweg“ doch jehr 
unvermittelt und man gerät in Berfuchung, es durch die vorhergehenden 
Worte des Prinzen zu erklären. Natalie konnte allerdings erwarten, 
durch ihre entzüdend herzlide Hingabe etwas anderes hervorzurufen, 
als einen ftaunenden Ausruf und jo könnte man es verftehen, wenn fie 
davon unangenehm berührt und von der Bruft des Prinzen fortgetrieben 
würde. Über beftimmt behaupten läßt fi darüber nichts; es iſt auch 
möglih, daß nach der Hingabe ein BZurüdebben nicht ihres Gefühle, 
aber ihres Mutes, das Gefühl zu zeigen, eintritt.') 

4. Ein fernerer Fall, der zu Bedenken Veranlaſſung giebt, liegt in 
II, 10 vor, in den beiden Ausrufen des Feldmarſchalls 740 und 752. 
Der Kurfürjt Hat von Truchß gehört, der Prinz jei ſchwer verwundet 


1) Mit dem Ganzen hat eine Dialogpartie im Käthchen einige Ahnlichkeit 
(V, 11): Der Kaifer giebt dem Grafen das Käthchen, ftellt aber eine Bedingung: 
In deinem Haus den Bater nimmft du auf! — Graf v. Strahl: Du fpotteft! 
— Raijer: Was! du weigerft dih? — Graf: In Händen! In meines Herzens 
Händen nehm’ ich ihn! 
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und habe die Reiterei nicht geführt; er fällt die ftrenge Sentenz gegen 
einen Unbefannten; im nächſten Augenblick erjcheint der Prinz und der 
Feldmarihall ruft aus: „Der Prinz von Homburgl Truchß! Was 
machtet ihr?” Die Worte enthalten einen Vorwurf, fie deuten an, daß 
Truchß mit feiner falfchen Nachricht ein Unheil angerichtet hat. Das 
bat nur Sinn, wenn der Feldmarjchall glaubte erftens, der Kurfürft 
würde nicht fo ftreng gefprochen haben, wenn er gewußt hätte, daß der 
Prinz die Neiter führte, und zweitens, aus dem Verdikt des Kurfürften, 
nachdem e3 einmal ausgejprochen ift, werde nun doch für den Prinzen 
eine ernftliche Gefahr erwachſen. Ms nun aber der Aurfürft dem 
Prinzen den Degen abzunehmen befiehlt, da erfchridt der Marſchall und 
ruft: „Wem? Er ift alfo hier höchlichſt erftaunt, daß der Kurfürft Ernft 
zu machen fcheint. Es bleibt nicht übrig, als anzunehmen, der Marſchall 
habe in der Zwifchenzeit feine Anficht geändert, er habe fich jchnell mit 
dem Glauben getröftet, e8 werde jo ſchlimm nicht werben, aber dieſer 
Übergang ift fo vollkommen gededt, daß jenes „mem“ doch jehr umer- 
wartet und überrajchend kommt. 

5. Intereſſant find in der Scene III, 1 die Verfe 911flg. Sie 
zeigen, wie wenig ſowohl Hohenzollern als der Prinz den Kurfürſten 
fennen. Homburg ift trog aller bedenflichen Zeichen lange gutes Mutes ge: 
blieben, erjt als er gehört, daß der Kurfürft das Todesurteil zur Unter: 
ihrift verlangt hat, daß auch Dörfling an feiner Rettung verzweifelt, 
wird er wankend; und die Andeutung Hohenzollerns, der Schwede werbe 
um Natalie und der Kurfürft fei „aufs empfindlichfte getroffen” durch 
die Nachricht, daß das Fräulein ſchon gewählt Habe — dieſe Anbeutung 
giebt ihm plößlich die Gewißheit, er fei verloren. Er fo menig mie 
Hohenzollern fegen bei dem Kurfürften eine objektive Beurteilung der 
Sadjlage voraus, wie fie in Wirkfichfeit bei ihm vorhanden ift. Was 
den Prinzen fo lange aufrecht erhalten hat, war die Überzeugung, daß 
der Kurfürft ihn Tiebe; dieſe Liebe, dieſes Gefühl alſo, meint er, werde 
dem Kurfürſten nicht geftatten, das Urteil vollftreden zu laſſen. Er 
jpricht diefen Gedanken 830 flg. aus, was er fonft noch jagt, hat alles 
feine Bedeutung, wenn eben die Liebe im Kurfürften nicht mächtig ift. Und 
nun erfährt er, daß etwas, das er gethan hat, den Kurfürften perfönlid 
unangenehm berührt hat; fofort glaubt er, die Liebe des Herren verfcherzt 
zu haben und damit fällt das Einzige, worauf fein Vertrauen fich ſtützte 

Wolzogen, in feinem Aufjage über den Prinzen von Homburg'), 
meint, der Prinz jchaudere vor dem Gedanken zurüd, einer niedrigen 


1) Neue Monatshefte für — und Kritik, herausgegeben von Oskat 
Blumenthal. 1875. Bd. 11. ©. 
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politiichen Intrigue geopfert zu werben; er glaube, der Kurfürft wolle 
ihn unter dem Scheintitel einer entehrenden Strafe bejeitigen, um freie 
Hand für feinen diplomatishen Schachzug zu haben. Ich möchte diefe 
Deutung fern Halten. Eine folhe Nichtswürdigfeit kann der Prinz auch 
im Moment der höchſten Aufregung dem Kurfürften nicht zutrauen. 
Übrigens war fie überflüffig, denn Natalie von Homburg zu trennen, 
dazu Hatte der Kurfürft auch noch andere Mittel als diefes furchtbare. 
Der Prinz fann nicht glauben, daß der Kurfürft das Urteil beftätigen 
werde mit vollem Bewußtſein zu dem Zwede, um freie Hand zu haben, 
er kann nur fürchten, daß er dem Kurfürften durch feine Verlobung mit 
Natalie ein unangenehmes Gefühl erregt hat, daß dadurch die Liebe 
des Herren zu ihm jchwächer geworben ift und daß daher der natürliche 
Trieb, dem Gefege genugzuthun, in der Seele des Kurfürften feine 
genügend ftarfe Hemmung findet. Dazu ftimmt aud die Art, wie 
Hohenzollern feine Mitteilung einleitet, 9125; nicht davon fpricht er, 
daß der Prinz ein Hindernis für des Kurfürften politiihe Pläne 
fei, fondern nur davon, er könne durch irgend einen Schritt, ſei's 
wiſſentlich, ſei's unbewußt, feinem ftolzen Geifte zu nahe getreten fein 
— das heißt do wohl, ihn irgendwie geärgert haben, fein Gefühl 
gegen fi eingenommen Haben. Hohenzollern Hat die Liebe des 
Prinzen zu Natalie immer für bedenklich gehalten, wie aus 930 fig. 
hervorgeht: 
Du unbefonn'ner Thor! Was machteſt du? 
Wie oft Hat dich mein treuer Mund gewarnt! ') 





1) Die Warnung muß fi fpeziell auf die Liebe zu Natalie beziehen; eine 
allgemeine Warnung vor der Unbejonnenheit überhaupt könnte Hohenzollern hier nicht 
mit folhem Nacdrud erwähnen. Das Verhalten Hohenzollerns in den erften 
Scenen läßt ſich allerdings mit diefem Verſe nicht ganz leicht vereinigen: er ver: 
rät dort mit feinem Worte feine Kenntnis von der Liebe des Prinzen und das 
Bedenklichite ift 170: „Die Platen mit den ſchelm'ſchen Veilhenaugen! Die weiß 
man, die gefällt dir.’ Kade in feiner Schulausgabe nimmt denn auch an, Hohen: 
zollern wiſſe von dem ftillen Verhältnis zwifchen dem Prinzen und Natalie nichts. 
Uber allenfalls begreiflich ift das Verhalten Hohenzollern doch auch unter der 
entgegenftehenden Vorausſetzung. Seine Uusrufe in I,1ı lafjen fi volllommen 
erflären durch jeinen Schreden über das Verraten der Liebe, in I, 4 will er den 
Prinzen möglichft von der richtigen Spur abbringen und wenn er von der Platen 
fpricht, fo ließe fic) das als eine Heine Heuchelei auffaffen: er ignoriert bie Liebe 
zur Prinzeffin, als fei fie durch feine Ratſchläge längft befeitigt und ftellt es als 
eine feſte Thatjache hin, daß fich das Herz des Prinzen zu einer anderen gewendet 
habe — e3 wäre ein immerhin nicht ungejhidter Verſuch, den Prinzen zu beein- 
fluffen. Daß der Prinz Natalie nicht direft nennt, wäre auch zu begreifen, wenn 
er weiß, daß Hohenzollern feine Gedanken an fie mißbillig. Man muß wohl 
fo auffafjen, denn der Vers 931 fpricht zu Mar. 


— — 
Nun ſagt allerdings Hohenzollern 937: 


Kann der Kurfürſt nur mit König Karl 
Um den bewußten Preis den Frieden ſchließen, 
So ſollſt du ſehn, ſein Herz verſöhnt ſich dir 
Und gleich, in wenig Stunden biſt du frei — 


und der Prinz ſelbſt wünſcht 1024, daß die Kurfürſtin ſeinen Verzicht 
auf Natalie dem Herren melde und dadurch ihre Fürbitte unterſtüthze; 
auch er erwähnt dabei ausdrüdlich die jchwediiche Werbung. Das fieht 
nun doch jo aus, als ftänden nad des Prinzen und Hohenzollerns 
Meinung die Durchkreuzung der politiihen Pläne durch die Verlobung 
und die Unterfchrift des Urteils in einem ganz direkten Zuſammenhang. 
Aber wenn der Prinz durch irgend eine That dem Kurfürften ein un: 
angenehmes Gefühl erregt zu haben glaubt, jo ift es doch natürlid, 
daß er den Grund zu bejeitigen ſucht; und Hohenzollern jagt auch nicht 
etwa: „dann braucht der Kurfürft dich nicht mehr erjchießen zu laſſen“, 
fondern er fpricht davon, daß das Herz des Aurfürjten fi dann wieder 
verjühnen werde. Man kommt aljo jedenfall3 mit der Annahme aus, 
daß die beiden Freunde von dem Gefühl des Kurfürften eine Gefahr 
fürdten, nicht aber von einer bewußten Mbficht, ſich durch Tötung des 
Prinzen freie Hand zu fchaffen. 

6. Über die Wendung zur Gnade in dem Kurfürften find die An- 
fihten noch immer nicht ganz geklärt. Zürn in feiner Schulausgabe ©. 132 
beſpricht das Problem im allgemeinen richtig, ohne doch das Entjcheidende 
mit voller Schärfe hervorzuheben. Auch was Bulthaupt in feiner Drama: 
turgie jagt, leidet an demfelben Fehler. So mögen einige Bemerkungen 
darüber noch gejtattet fein. 


Allgemein wird jet wohl angenommen, daß es dem Kurfürften bis 
zum vierten Akt mit der Vollſtreckung des Urteils Ernſt ift und daß 
erft die Scene mit Natalie den Umſchwung einleitet. Bei Natalie 
Schilderung von der Gebrochenheit de3 Prinzen überwältigt den Kur: 
fürjten für den Augenblid das Mitleid und überrumpelt, möchte ich jagen, 
von diefem Gefühle, jpricht er die Worte zu Natalie, welche das unbedingte 
Berjprechen der Begnadigung enthalten. Nach „er ift begnadigt!“ Haben 
die Ausgaben einen Gedankenftrih, der wohl eine nicht ganz kurze 
Pauſe markiert. Nachdem der Kurfürft in jener erjten Aufwallung bie 
Begnadigung ausgejprochen hat, fällt ihm wieder ein, welchen Schaden 
für die Disziplin er davon zu fürdhten hat; er jucht nad} einem Mittel, 
diefen Schaden möglichjt zu vermeiden und fo fommt ihm der Gedante, 
zu verfuchen, ob er den Prinzen nicht zur Anerkennung feiner Schul 
bringen könne. Das Mittel dazu ift der Brief, den er dann fofort fchreibt. 
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Bürn hat, wie ſchon gejagt, diefe Dinge ungefähr ebenfo dargeftellt; 
ich nehme nur Anftoß an jeiner Bemerkung ©. 133: „Wir bezweifeln fehr, 
daß der Kurfürft überhaupt, wenn er an die Möglichkeit dieſer Ent: 
ſcheidung des Prinzen (nämlich in dem Sinne, daß ihm Unrecht geichehe) 
glaubte, in diefem Falle ihn zu begnadigen verjprodhen hätte.” Da wird 
alſo vorausgejegt, der Kurfürft fei fchon vor dem erften Worte, das er 
von Gnade fpricht, über jeinen Brief und über die vorausfichtliche Ant: 
wort des Prinzen im Haren gewejen, was doch bei der Verwirrung, 
in der fich der Kurfürft 1176 befindet, recht unwahrjcheinlich ift. Außer: 
dem, mochte er e3 auch für jehr wahrjcheinlich Halten, daß der Prinz 
ih aufraffen würde, unbedingt ficher konnte er es doch nicht wiſſen, 
die Möglichkeit einer anderen Entjcheidung lag doch immer vor; und 
jo konnte er, wenn er gleich anfangs den Plan mit dem Briefe hatte 
und eine bejtimmte Antwort al3 Bedingung für jeine Gnade betrachtete, 
die Begnadigung nicht jo abjolut ausſprechen. Deshalb muß eben durchaus 
betont werden, daß die erjten Worte des Kurfürjten ein reiner Gefühls: 
ausbruch ohne alle Reflerion find und der Plan mit dem Briefe ein 
nachträglicher Verſuch ift, die ſchon verjprochene Gnade nad) Möglichkeit 
zu rechtfertigen. 

Auch Bulthaupt a. a.D.©.473 fpricht davon, die untrügliche Voraus: 
fiht (über die Antwort des Prinzen) bedeute für den Kurfürften die 
Wendung zur Gnade; jcheinbar made er feine Entſchließung, den Prinzen 
zu begnadigen, von des letzteren Zuftimmung, in Wahrheit aber von 
feinem Widerjpruh abhängig. Man muß nad diefem Ausdruck doc 
wohl annehmen, daß Bulthaupt auch nach der feierlichen, unbedingten 
Verfiherung 1176 ein jchließliches Verſagen der Gnade für möglich 
hielt für den Fall, daß der Prinz den geheimen Erwartungen des Kur: 
fürften nicht entjpricht, während es doch klar iſt, daß der Kurfürft ſich 
durch jene Worte unter allen Umftänden gebunden hat. 

Freilich, welhe Art von Gnade wird dem Prinzen zu teil werben, 
wenn er wider Erwarten den Spruch für ungerecht erklärt! Zwar fein 
Leben wird gerettet fein, auch den Degen wird der Kurfürſt ihm nad) 
dem Wortlaut feines Briefes zurüdihiden, alfo aud eine Kafjation wird 
nicht erfolgen; aber das Vertrauen und die Achtung jeines Kriegsherrn 
wird der Prinz verlieren und der märk'ſchen Weiter Oberft wird er 
jchwerlich bleiben. Die volle Nehabilitierung des Prinzen, das ift es, 
was von jeiner Antwort abhängt und darum drehen ſich die folgenden 
Scenen. 

7. Im fünften Alt find die Worte des Kottwig im wejentlichen 
ein WBlaidoyer für das Publikum, auf den Kurfürfien wirfen fie nur 
infofern, als fie ihm einmal wieder die ganze Liebe und Treue zeigen, 

Beitiche. f. d. deutſchen Unterridht. 4. Jahrg. 5. Hit. 30 
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welche fein Heer für ihn hegt. Anders ift e8 mit dem Vortrage Hohen: 
zollerns, der für den Zuſchauer überflüffig ift, da er nur befannte 
Dinge relapituliert; und von der Bühne herab mag diefe lange Er: 
zählung leicht Tangweilig werben. Aber fie fällt in der That als ein 
Gewicht in die Bruft des Aurfürften, wenn er auch Hohenzollerns 
Beweis nicht gelten laſſen will. Bis dahin hat der Kurfürft über die 
That des Prinzen geurteilt, wie ich es in Nr. 2 angegeben habe; die 
dort erwähnten mildernden Umftände waren ihm nicht befannt.‘) Trop: 
dem hat er in jener momentanen Gefühlsüberrumpelung begnadigt und 
ift, nachdem er den Brief des Prinzen gelejen, wohl auch entichlojien, 
ihn ganz zu rehabilitieren. Nun erfährt er aber no, daß der Pring 
in feinem vermeintlihen Traum einen ganz bejonderen Antrieb zu 
fühnem Dreinichlagen gefunden hat, daß er ferner durch jenes Ereignis 
und die Vorgänge mit dem Handihuh dermaßen bejchäftigt war, daß er 
unmöglid bei dem Diktat aufpafjen konnte. Die jchon verziehene That 
des Prinzen ſtellt fih nun plögli in milderem Lichte dar und wenn 
in der Bruft des Kurfürſten noch ein Reſt von Unzufriedenheit zurüd- 
geblieben war, mußte er nun jchwinden. So kann ber Kurfürft fich ent: 
ſchließen, zugleich mit feiner Gnade auch die Geliebte dem Prinzen zu geben. 

8. Noch eine Einzelheit. Im vorlegten Auftritt fragt Strang den 
Prinzen: „Darf ich dir eine Nelfe reichen?” und der Prinz antwortet: 
„Lieber! Sch will zu Haufe fie in Waller ſetzen.“ Kade in feiner Schul: 
ausgabe bemerft dazu: Der Prinz will die Nelfe, das Sinnbild heißer 
Liebe, zu Haufe, d. h. im Jenſeits, in Wafler fegen, d. 5. fie auch dort 
noch friih erhalten. Ich Habe den Vers immer ander verjtanden. 
Der Prinz hat mit dem Leben abgejchloffen, aber wie Stranz ihm bie 
Blume reiht, da knüpft fih an fie doch noch wieder ein irdifcher Ge: 
danke, was er fo oft mit einer Blume gethan, das fcheint ihm, müſſe 
er auch mit diejer thun und er ſpricht es unmwillfürlich aus, ohne daß 
e3 ihm gleich zum Bemwußtjein kommt, wie jehr dieſer Gedanke mit dem 
in der nächſten Minute erwarteten Schidjal in Widerjpruch fteht. Gerade 
daß die Erinnerung an ein poetiſch-idylliſches Thun des irdifchen Lebens 
jo plöglih für einen Augenblid neben feinen Todesgedanken hinſpielt, 
ohne jogleich von ihm erdrüdt zu werden, das macht den Vers für mid 
jo ungemein ergreifend. Es giebt ja feinen Dichter, der ein ſolches 
nit ganz klares Nebeneinanderjpielen der Gedanken jo darzuijtellen 
vermöchte, wie Kleiſt. 


1) Es ift allerdings merkwürdig, daß die Zerftreutheit des Prinzen beim 
Diktat des Planes nicht vor dem Kriegsgericht zur Sprache gefommen ift; dab 
es aber nicht gejchehen ift, ergiebt ich deutlich aus der, ganzen Scene. 
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Zu Heinrich von Kleiſts Dramen. 
Bon Robert Eprenger in Northeim. 


Obgleich nad der grundlegenden Arbeit von Reinhold Köhler (Zu 
Heinrih von Hleijts Werfen. Weimar, Böhlau 1862) durch die Einzel: 
ausgaben des Prinzen von Homburg und der Hermannsſchlacht von 
Weismann, Bürn, Kade, Lichterheld, Windel und befonders durch die 
fritiiche Ausgabe von Theophil Zolling viel für die Kritif und Erflärung 
der Kleiſtſchen Dramen gethan ift, bleibt doch noch manche zweifelhafte 
Stelle. Nachdem der Eifer für das Studium des Dichterd auch unter 
den Lehrern des Deutjchen ermwedt ift, und die beiden reifften Dramen 
des Dichters in die regelmäßige Schulleftüre aufgenommen find, ſchien 
e3 mir nicht unpafiend, folgende bei wiederholtem, eingehendem Leſen 
gejammelte Bemerkungen in diefer Beitjchrift zu veröffentlichen. 


Zur Familie Schroffenftein. 


Der erfte Drud dieſes Stüdes: Die Familie Schroffenstein. Ein 
Trauerspiel in fünf Aufzügen. Bern und Zürich. Bei Heinrich Gess- 
ner 1803 ift durch eine große Anzahl von Drudfehlern entjtellt. Die: 
jelben find aber ſchon durch Tied, Schmidt und Köhler berichtigt. 
Nur an einer Stelle möchte ich die Lesart der Originalausgabe ſchützen: 
III, 2 (1665) Denn faft fein Minnejänger 

Könnt etwas Befjeres erfinnen, leicht 

Das Wildverworrene euch aufzulöjen, 

Das Blutig:angefangene lachend zu 
Beenden, und der Stämme Bwietracht ewig 
Mit feiner Wurzel auszurotten .... 

Mit feiner Wurzel hat das Driginal 159, auch das Manu: 
jfript 48b und auch Tied (S. 72) hat nicht geändert. Köhler ©. 6 
bemerkte, daß ihrer Wurzel zu fchreiben fei, und diefe Anderung hat 
dann Schmidt ©. 99 der Ausgabe von 1863 angenommen. Mit Un- 
recht, denn wenn auch Zwietracht fonft ſtets Femininum ift, fo find wir 
nicht berechtigt, die ftarfe Änderung vorzunehmen, zumal da aud in 
Bamilie Ghonorez, der erften Geftalt der Familie Schroffenftein, 
welhe Th. Zolling im erften Bande feiner Ausgabe veröffentlicht Hat, 
B.1724flg. ebenjo überliefert ift. Kleiſt jchrieb jeiner, al3 wenn er vor— 
ber nit Zwietracht, fondern Haß oder Zwiefpalt gejchrieben Hätte. 


Zum zerbrodhnen Krug. 


II, 171. Adam. Was thu ich jegt? Was laß ich? (Er greift mad) feinen Kleldern.) 
Erſte Magd ttritt auf). Hier bin ich, Herr. 
Licht. Wollt ihr die Hofen anzieh’'n? Seid ihr toll? 
30* 
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Sämtlihe Herausgeber fegen ein Fragezeihen nah anzieh'n. 
Dem Bufammenhange nah muß aber der legte Satz als eine Auf 
forderung des Schreiber an den verwirrten Richter gefaßt werden. Es 
ift daher ein Ausrufungszeihen zu jegen. 

VI, 474. Heut ift 
Berlobung, Hochzeit, wäre Taufe heute, 
E3 wär’ mir recht, und mein Begräbnis’ leid ich, 
Wenn ih dem Hochmut erjt den Kamm zertreten, 
Der mir bis an die Krüge ſchwillt. 
Zum Bilde vergl. Uhland, Döffinger Schladt: 
Sch weiß, ihr Übermüt’gen, 
Wovon der Kamm euch jchwoll. 

Komisch ift dasjelbe fortgeführt, al3 wenn der Kamm fo geichwollen 
wäre, daß er den Krug umftürzte. — Auch an diejer Stelle wäre e3 
ein leichte8 Experiment, den jechsfühigen Vers fortzufchaffen, wenn wir 
jchrieben: 

Der mir bis an den Kamm jhwillt. 
Eve. 


Den Krug, laßt mich doch u. ſ. w. 
Ich glaube aber nicht, daß wir zu folder Änderung berechtigt find. 
VL, 574. Klägere trete vor. 
Klägere Halte ich nicht für eine altertümliche Form für Kläger, 
fondern für mundartliche (ſchweizeriſche) Form = Klägerin.') 
XI, 1131. Frau Marthe. 
Ber war’3? 


Mutter! Laßt doch 


Eve. 
O Jeſus! 
Frau Marthe. 
Maulaffe der! Der niederträchtige! 
O Jeſus! Als ob ſie eine Hure wäre. 
War's der Herr Jeſus? 

Man darf der guten Frau doch kaum eine ſolche Blasphemie zu: 
trauen, wie ſie nach dem überlieferten Texte ausſprechen würde. Ich 
glaube deshalb, daß hier eine Perſonenbezeichnung weggefallen iſt, und 
daß die Verſe folgendermaßen zu ordnen ſind: 

Frau Marthe. 
Wer war's? 


Eve. 
O Jeſus! 








1) Über VII, V. 878 vgl. Zeitſchr. IV, ©. 88. 
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Frau Marthe. 
Maulaffe der! Der niederträchtige! 
O Jeſus! AUS ob fie eine Hure wäre. 
War’3 ber? 
Eve. 


Herr Jeſus! 

Wenn Marthe, auf Ruprecht zeigend, fragt, ob es diejer geweſen 
fei, fo bat Eve in ihrer Herzensangjt feine andere Antwort, als den 
Stoßfeufzer: Herr Jeſus! 

IX, 1268. Eve. 
Ih kann hier, wer den Krug zerfchlug, nicht melden; 
Geheimniffe, die nicht mein Eigentum, 
Müßt ich, dem Kruge völlig fremd, berühren. 
Früh oder jpät will ich's ihr anvertrau'n, 
Doch Hier das Tribunal ift nicht der Drt, 
Bo fie dad Recht hat, mich darnach zu fragen. 

Adam. 

Nein Rechtens nicht — auf meine Ehre nicht! 
Die Jungfer weiß, wo unſre Zäume hängen, 
Wenn ſie den Eid hier vor Gericht will ſchwören, 
So fällt der Mutter Klage weg: 
Dagegen iſt nichts weiter einzuwenden. 


Den eigentümlichen Ausdruck: wo unſre Zäume hängen erklärt 
Zolling = wie weit unſere Befugnis geht. Siegen Bd. 2, ©. 218 er: 
Härt: „Die Jungfer weiß, wo unfre Zäume hängen”, d. i. wie wir zu 
zäumen, zu gängeln find, damit fie ſich aus der Schlinge ziehe. — Beide 
Erklärungen treffen nad; meiner Anficht nicht das Richtige. Ich erkläre: 
„Die Sungfer weiß, wie fie bei uns Schub finden kann.“ Hier haben 
wir eine Anfpielung auf das alte Recht, wonach ein Verbrecher oder 
Landesverwieſener, wenn er fi) an dem Pferde (oder Wagen) des Fürften 
bei deſſen feierlihem Einzuge hielt, Straflofigfeit erlangte; vgl. darüber 
Mittelniederdeutiches Wörterbuch Bd. 4, 572 unter töm und Grimms 
Rechtsaltertümer 2.A, ©. 738 fig. 

IX, 1305. Die Nacht von geftern birgt ein anderes 
Berbrechen noch als bloß die Krugverwüftung. 
Ich muß euch fagen, gnäd’ger Herr, daß Ruprecht 
Zur Konfkription gehört, in wenig Tagen 
Soll er den Eid zur Fahn' in Utrecht ſchwören. 
Die jungen Landesjöhne reißen aus. 
Geſetzt, er hätte geftern nacht gejagt: 
Was meinft du, Evchen? Komm’! Die Welt ift groß; 
Zu Rift’ und Kaften Haft du ja die Schlüffel — 
Und fie, fie hätt’ ein wenig fich geiperrt: 
So hätte ohngefähr, da ich fie ftörte, 
— Bei ihm aus Rach', aus Liebe noch bei ihr — 
Der Reit, jo wie geſcheh'n, erfolgen können. 
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Ruprecht. Dad Rabenaas! Was das für Reben find! 
Bu Kiſt' und Kaften — 

Balter Still! 

Eve. Er austreten! 


Der letzte Ausruf Eves ift nicht zu erflären. Eve redet dod auf 
fonft ihren Geliebten nicht mit er, fondern mit du an. Es liegt offenbar 
ein Fehler der Überlieferung vor, defien Verbeferung fi aus 8. 1310 
ergiebt. Eve meint erjtaunt: 

Er, ausreißen! 


d. h. er follte an ausreigen denken! Vgl. 216. Licht. Sch, verlegen! 
db. 5. ich jollte verlegen fein! 


X, 1394. 
Adam. Wird Euer Gnaden dieſe Sache nicht 
Ermüben? fie zieht ſich in die Länge. 
Eu’r Gnaden haben meine Kafjen noch 
Und die Regiftratur — Was ift die Glode? 

Licht. Es ſchlug ſoeben halb. 

Adam. Auf elf? 

Licht. Verzeiht, auf zwölfe. 

Walter. Gleichviel. 

Da Adam den Aufſchub der Verhandlung wünſcht, muß er auch 
wünſchen, daß die Zeit möglichſt vorgerückt ſei. Wenn nun der Schreiber 
bemerkt, daß es ſoeben halb geſchlagen, ſo muß im Munde des Dorf— 
richters die Frage: Auf elf? befremden. Auch iſt dann die Antwort 
des Gerichtsrats: Gleichviel nicht recht paſſend. Ich glaube daher, 
daß die Frage Auf elf? Walter zuzuteilen iſt. 


X, 1555. Hier. Was wir lieben, gnäd’ger Herr! Stoßt an! 
Herr Bruder, was wir lieben! 


Beſonders in ftudentifchen Kreifen beliebte Formel beim Zutrinten. 
Eine Parallelftelle hierzu, ich glaube aus einer Fauſtdichtung, ift mir 
leider verloren gegangen. 

XI, 1653. Adam. 
Dahinter ftedt mir von Verkappung was, 


Und Meuterei, was weiß ih? — Wollt ihr erlauben, 
Daß ich die Fran fogleih nur inquiriere? 


Nicht nur wegen des unregelmäßigen Verſes, jondern auch wegen 
des nur, das in der Frage nicht recht am Platze ift, vermute ich, daß 
zu fchreiben ift: 

— mollt erlauben, 
Daß ich die Frau ſogleich nur inquiriere. 


— ABB. = 


Ähnlich fpricht V. 1699 Licht in höflich bittender Weife zum Ge: 
richtsrat: „Wol’n Euer Gnaden fie vollenden laſſen.“ Leider ift von 
diefer Stelle ab die Handidrift, die bei 1633 abbricht, nicht mehr zu 


vergleichen. 


Beſonders bedauerlih iſt es, daß die Handjchrift für die folgende 
Stelle, die in Verwirrung geraten ift, nicht verglichen werden fann. 


XI, 1884. 


Walter. 
Gut denn. Geſchloſſen iſt die Seſſion; 
Und Ruprecht appelliert an die Inſtanz zu Utrecht. 
Eve. 
Er ſoll, er erſt nach Utrecht appellieren? 
Ruprecht. 
Was — ich? 
Walter. 
Zum Henler, ja! Und bis dahin — 
Eve. 
Uud bis dahin? 
Rupredt. 
In das Gefängnis gehn? 
Eve. 
Den Hals ins Eijen fteden? Seid ihr aud Richter? 
Er dort, der Unverjchämte, der dort fibt, 
Er jelber war's — 
Walter. 
Du Hörft’s, zum Teufel! ſchweig! 
Ihm bis dahin Frümmt ich kein Haar — 
Eve. 


Auf Rupredt! 
Der Richter Adam hat den Krug zerbrochen! 


Walterd: Du hörſt's kann nicht an Eve gerichtet fein. Ich glaube 
deshalb, daß eine Perjonenbezeihnung fortgefallen ift, und daß die 
Berfe 1889 lg. folgendermaßen anzuordnen find. 


Eve. 
Den Hals ins Eifen fteden? Seid ihr auch Richter? 
Er dort, der Unverichämte, der dort ſitzt — 
Rupredt. 
Er jelber war’3? 
Walter. 
Du hörſt's — zum Teufel, jchweig! — 
Ihm bis dahin krümmt ſich fein Haar. 


Daß Siegen V. 1889 vor Richter ein ergänzt, ift nicht gerecht: 


fertigt. 
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Zu Robert Guiskard. 
381 flo. Doch eh’ wird Guiskards Stiefel rüden vor 
Byzanz, eh’ wird an ihre eh'rnen Thore 
Sein Handſchuh Fopfen, eh’ die ftolze Binne 
Bor feinem blafjen Hemde fich verneigen, 
Als diefer Sohn, wenn Guisfard fehlt, die Krone 
Alerius dem Rebellen dort entreißen. 

Die Lesart des Driginal3 blafjen hat Zolling wieder in den 
Tert aufgenommen. Mit Unrecht, denn daß Kleiſt wiederholt den Aus: 
drud „blaß wie Linnenzeug” gebraucht, kann für unjere Stelle nichts 
beweifen. Schmidt ©. 334 hat unzweifelhaft das Richtige geſehen, wenn 
er blafjen als einen Drudfehler ftatt bloßen anjah. Bergl. Die Ber: 
lobung in St. Domingo (Zollings Ausg. 4. T. 157, 20 flg): Die 
alte Babelan, welde ſchon im Bette lag, erhob ji, öffnete, 
einen bloßen Rod um die Hüften geworfen, das Fenfter, und 
fragte, wer da ſei? Käthchen von Heilbronn IV, 2, 73: Im bloßen, 


leichten Hemdchen. 
Zu Amphitryon. 
II. At, 5. Sc. (®. 1519). 
Yupiter. Du mollteft ihm, mein frommes Kind 
Sein ungeheured Dafein nicht verjüßen? 
Ihm deine Bruft verweigern, wenn fein Haupt, 
Das weltenordnnende, fie jucht, 
Auf feinen Flaumen auszuruhen? 
So die Driginalausgabe, während die folgenden forrigieren: 

Auf ihren Flaumen auszuruhn. 


Sch Halte die Lesart der Driginalausgabe trog Köhler (S. 40) für 
richtig. Jupiter will Alkmenes Bruft zu feinem Flaumbett machen, um 
darauf auszuruhen. Vgl. die im Deutſchen Wörterbuch 3, 1735 zitierte 
Stelle aus Bürger: Hingeftredt auf Flaumen oder Moos. Dem 
Dichter Tag wohl zugleih die Redewendung: „auf feinen 2orbeern“ 
ausruhen im Sinne. 

Ebenda (1523). Er will geliebt fein, nicht ihr Wahn von ihm 

Bolling fegt nah Wahn ein Komma, fälfhlih, da von ihm eng 
mit Wahn zujammengehört. 

IH. At, 8. ©c. (2034). 
Soſias. Ich Verlaſſ'ner von den Göttern! 
Wurſt alfo Hat die Charis —? 
Merkur. Friſche, ja. 


Dod nicht für did. Man hat ein Schwein geichlachtet, 
Und Eharis Hab’ ich wieder gut gemacht, 
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Sofiad. Gut, gut. Ich lege mich ind Grab. Und Kohl? 
Merkur. Kohl, aufgewärmten, ja. Und wem das Wajjer 

Im Mund etwa zufammenläuft, der hat 

Bor mir und Charis fich in acht zu nehmen. 
Soſias. Bor mir freßt euren Kohl, daß ihr dran ftidt, 

Was brauch’ ich eure Würfte? Wer den Vögeln 

Im Himmel Speifung reicht, wird auch, jo dent ich, 

Den alten ehrlihen Soſias jpeifen. 

Befremdlich ift die Bemerkung des Sofiad, er wolle fi ins Grab 
legen, da er, wie das folgende zeigt, noch gar nicht mit dem Leben 
abgejchlofjien hat, jondern noch auf Rache an feinem Rivalen denkt. Es 
ift ein Drudfehler anzunehmen, deſſen Verbefferung fih aus dem vor: 
hergehenden ergiebt. Merkur Hat V. 2018 zu ihm gejagt: 

Was denkſt du, joll ich wie ein wandernder 


Gejelle vor dem Thor ins Gras mich legen, 
Und von der blauen Luft bes Himmels leben? 


Hierauf bezieht fih Sofiad: Ich lege mid ins Gras, d. i. 
„Run gut, dann fafte ih”. Aus Moliere ift für unfere Stelle nichts 
zu erjehen. 

II. At, 11. Sc. (2158). 
Das andre Jh, das andre Ihr Bedienter. 


Schon Schmidt hat den Drudfehler der Driginalausgabe richtig 
verbefiert: des andern Ihr Bedienter. Gleichwohl findet fi) die 
finnlofe Zesart z. B. no in Munder-Bollmers Text. 


Zu BPenthefilen. 

Unter den Dramen Kleiſts ift, wie Bolling T. 2, ©. 281 feiner 
Ausgabe richtig bemerkt, die Penthefilea von dem Ungejhid der Setzer 
und der Gorglofigfeit der Herausgeber am ärgjten mitgenommen. Zwar 
hat Zolling zum erjten Male bei der Herausgabe eine Handichrift zu Rate 
gezogen. Da diejer aber nur die nicht fehlerfreie Abjchrift eines Schreibers 
ift, welche noch dazu das Stüd in einer abweichenden Geftalt bietet, fo 
bleiben auch in Zollings Tert noch eine Anzahl Tertfehler zu berichtigen. 
Dagegen ſoll aber auch der Lesart der Originalausgabe an mehreren 
Stellen — ganz oder teilweife — zu ihrem Rechte verholfen werden. 

256. Erſt jetzo widelt er, umftarrt von Spiehen, 

Sich aus der Nacht des Kampfes los, er rollt 
Bon eined Hügeld Spitze jcheu herab... . 

Statt des jcheu der Driginalausgabe hat Schmidt ©. 177 fi 

gefegt. Dieje Änderung kann ich nun zwar, ebenfo wie Köhler und 
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Zolling, nicht billigen, finde aber auch nicht, daß ſcheu in den Zu: 
jammenhang paßt. Ach vermute, daß Kleiſt gejchrieben hat: 
Bon eines Hügels Spige, ſchau, herab. 
Bergl. Prinz von Homburg IV,1,84 (1163): 
In den Gemächern eben jet der Tante, (ſprach ich ihn) 
Wohin im Mantel, jhau, und Federhut, 
Er unter'm Schuß der Dämm’rung kam geſchlichen. 

Diefes zur Hervorhebung dienende ſchau, welches Kleift nad) meiner 
Anfiht dem Shakeſpearſchen lo (j. Schmidts Sh.-Lexik. u. d. W.) nad: 
gebildet hat, haben Tieck und Schmidt auch an diejer Stelle nicht ver: 
ftanden und ebenfall3 in ſcheu geändert. 

503. Was nedt ihr? 


Schmidt ©. 190 korrigiert nad) Grenzboten ©. 396: Wa3 madt 
ihr? — Köhler ©. 12 verteidigt die Lesart der Originalausgabe und 
Bolling hat fi ihm angefchloffen. Ich glaube, daß Gomperz, wenn aud 
nicht dem Wortlaute, fo doch dem Sinne nad), das Richtige getroffen 
bat, und vermute, daß Kleift jchrieb: Was denkt ihr? = Was habt 
ihr vor? Vergl. Hermannsſchlacht IV, 6,252 (1572): Mann, was 
denkſt du? 

599. Im Leben feiner Schönen war ich ſpröd; 

Seit mir der Bart gefeimt, ihr lieben Freunde, 
Ihr wißt's zu Willen jeder war ich gern: 

Und wenn ich diejer mich gejperrt bis heute, 
Beim Zeus, des Donners Gott, geſchah's, weil ich 
Das Plägchen unter Büfchen nod nicht fand, 

Sie ungeftört, ganz wie ihr Herz es wünſcht, 

Auf Küffen heiß von Erz im Arm zu nehmen. 

Küffen hat die Driginalausgabe und auch Zollings Handfchrift; 
gleichwohl Hat auch er, wie die übrigen Herausgeber, die Korrektur von 
Gomperz in den Grenzboten 1854 ©. 396: Kiffen aufgenommen. Nun 
ift zwar Kar, daß dem Zufanmenhange nad) nur pulvinar, nicht oscula 
das Richtige fein fann. Da aber im ganzen 18. Jahrhundert Küſſen 
ftatt Kiffen gefchrieben wird (ſ. Schröer z. Goethes Fauft I, 836) und 
Kleift auch ſprützt ftatt [prigt (Prinz von Homburg III, 1,86) jchreibt, 
fo haben wir feinen Grund zu zweifeln, daß Kleiſt wirklich Küſſen 
geichrieben Hat. Sollte übrigen? nit auch die falſche Konftruftion: 
im Arm nehmen auf einem Verſehen des Setzers beruhen und Kleiſt in 
(= in’n, in den) gejchrieben Haben? Doch finde ich jett diejelbe Kon- 
ftruftion in Goethes Briefwechjel mit einem Kinde (Reclamjher Abdrud 
©. 226): ih nahm das volle Laub des Weinftods, der an meinem 
Fenſter hinaufwädhlt, im Arm und nahm Abſchied von ihm. 
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720. Berflucht das Herz, da fich nicht mäß’gen kann! 


Das Original, der Abdrud im Phöbus und Zollings Manuffript 
lejen übereinftimmend nicht. Schmidt dagegen ſetzte dafür nach einer 
Emendation feines Freundes Gomperz: no und behält dies auch in 
der Ausgabe von 1863 bei (j. die Anm. im 3. Bd. ©. 386 u. Grenz— 
boten a.a.D. ©. 397). Zolling bemerkt: „Die Änderung, obgleich fie 
einen bejjeren Sinn Herftellt, ift nicht zu rechtfertigen. Wir Haben die 
Worte als eine Äußerung plößlich Hervorbrechender Selbfterfenntnis auf- 
zufafien.” Auch ich bleibe bei der überlieferten Lesart; faſſe aber ver: 
fluht al3 Imperativ. Benthefilen jagt aljo: Möget ihr (anderen 
Amazonen) das Herz, welches ſich nicht mäßigen kann, (mich) verfluchen! 


744, Sprich dreift. Du hörſt. 


Keiner der Herausgeber bemerkt, wie das auffällige: Du Hörft zu 
deuten ift. Vielleicht ift ein Fragezeichen dahinter zu ſetzen und zu er: 
Hären: Was hörſt du? Sage mir, was du gehört haft. 

838 ift zu interpungieren: 

Welch ein Wort ſprachſt du! 


Dieſe Interpunktion wird beftätigt durch die von Bolling mitgeteilte 
Lesart der Handihrift: Die erfte Fürftin. D, Königin! Was jpradjit 
du? Die zweite Welch ein Wortl 


1261. (1258) Hülflofere als Pfeil und Wangen noch 


Daß Munders Ausgabe nad) Weltis gründlicher Auseinanderjegung 
in den Akademiſchen Blättern I, 296 noch an der freilih auch von 
Köhler S. 19 gebilligten Änderung von Gomperz Wagen fejthält, ift 
nicht zu billigen. Vergl. Zolling, Bd. 2. ©. 342. 

In Schmidts Ausgabe ©. 230 lejen wir: 


1363 flo. Prothoe. 
Sobald du jenen Hügel dort erſtiegen, 
Biſt du in Sicherheit. 
Meroe. 
Nur ſchnell! 


In der Originalausgabe ſteht nur der Perſonenname Meroe; das 
was fie zu jagen hat, ift aus Verſehen weggeblieben. Griſebach in 
feiner Ausgabe ©. 429 findet diefe Ergänzung, melde auch von Kurz 
und in der Hempeljchen Ausgabe aufgenommen ift, trivial, und jchlägt 
als möglihft unverfänglihe Ergänzung "das Wort: Wohlan! vor. 
Bolling hat, indem er den WBerjonennamen Merove ftreicht, folgende 
Faſſung der Handjchrift in den Text aufgenommen: 


— |. 


PBrothoe. 
Sobald bu jenen Hügel dort erjtiegen, 
Bilt du in Sicherheit. Komm fort. 

Daß die Rerjonenbezeihnung Meroe einem Verſehen des Setzers 
ihren Urſprung verdankt, iſt mir nicht wahrſcheinlich, ich glaube viel— 
mehr, daß Kleiſt, um eine größere Lebhaftigkeit des Wechſelgeſprächs zu 
erreichen, in der jpäteren Fafjung die Worte: Komm fort der Meroe 
in den Mund gelegt hat. Biel ftärfere Abweichungen der Handſchrift 
von der Driginalauggabe verzeichnet Zolling an einer Anzahl Stellen. 

Auf die Frage des Diomedes, aus melden Gründen Achilles die 
Königin fein nenne, antwortet diejer: 

1465. Aus einem Grund, der redht3, und einer links — 


Ich muß befennen, daß mir die Stelle nicht recht Har ift. Haben 
wir uns zu denken, daß ihm Achilles Schwerthiebe, einen recht? und 
einen links, verjegt? Oder ift e3 eine Aufforderung an jeine Begleiter, 
fi) einer zur rechten, der andere zur linken Seite der Königin aufzu- 
jtelen? Es müßte dann hinter Grund ein Punkt oder ein Strichpunkt 
gejeßt werben. 

1499. Und laß, bevor die Sonne ſich erneut, 

Fern auf ber Berge Duft ihr niemand nah’n, 
Der fie begrüßte mit dem Tobeswort: 
Du bift die Kriegsgefangene Achills. 

So die Anterpunktion fämtlicher Ausgaben. Der Zufammenhang 

verlangt aber die folgende: 
Und laß, bevor die Sonne ſich erneut 
Fern auf der Berge Duft, ihr niemand nahn, u. ſ. w. 

Das Erneuen der Sonne fern auf dem Dufte der Berge 
ift eine ſchöne poetifhe Umfchreibung des Sonnenaufganges. Vergl. 
Schillers Berglied: 

Zwei Binten ragen ins Blaue ber Quft, 
Hoc über der Menſchen Gejchlechter; 
Drauf tanzen, umjchleiert mit goldenem Duft, 
Die Wolfen, die himmliſchen Töchter. 
1611. In jedem jchön'ren Sinn. 


Trotz Weltis Bemerkung a. a. O. weichen hier die Ausgaben noch 
ab. ©. Bolling ©. 363. 


2145. Es ſchickt fich nicht, daf eine Tochter Mars’ 
Sich ihren Gegner ſucht; den joll fie wählen, 
Den ihr der Gott im Kampf ericheinen läßt. — 
Doch wohl ihr, zeigt die Strebende ſich ba, 
Wo ihr die Herrlichiten entgegenfteh’n. 


ar GE 


Ich muß geftehen, daß mir die Verje 2148, 9, wie fie überliefert, 
nicht recht verftändlich find. Daß die Amazonenkönigin nur unler den 
Edeljten ihren Auserwählten findet, brauchte doch wohl nicht erſt noch 
bejonders gejagt zu werden. Sollte Kleiſt nicht gefchrieben haben: 


Doch wohl ihm, zeigt die Strebende ſich da, 
Bo ihr die Herrlichiten entgegenftehn. 
Das heißt in gemwöhnliches Deutſch überfegt: Doch wohl ihm, den 
fie unter den Edelften fi) zum Gegner ermwählt! 


2212. Geblendet ftand ich, als du jeßt entwichen, 
Bor der Erſcheinung da — wie wenn zur Nachtzeit 
Der Bli vor einen Wandrer fällt, die Pforten 
Elyfiums, des glanzerfüllten, rafjelnd 
Bor einem Geift fich öffnen und verjchließen. 


Was nad) des Dichters Abficht Penthejilea jagen joll, ift Har: Von 
der Erjcheinung des Peliden ift fie geblendet wie von einem nächtlichen 
Blitze. Als er verſchwunden, ift e8 wieder Nacht rings um fie her. — 
Ein ähnliches Bild braucht der Dichter im Prinzen von Honiburg I, 5, 185: 

Des Schloſſes Thor geht plöglich auf: 

Ein Blig, der aus dem Innern zudt, verichlingt jie, 

Das Thor fügt rafjelnd wieder fi) zujammen. 
und ebenjo bedient er fich des Vergleiche mit dem Bli jtrahl, ebenda 
I,4, 155: 

Und wie der Blipftrahl, der den Wandrer trifft, 

Die Welt noch einmal purpurn ihm erleuchtet, 

So laß bein Wort jein! Nacht, wenn du geiprochen, 

Mög über meinem Haupt zujammenjchlagen. 

Der Dichter knüpft an eine volfstümliche Vorftellu:g an. Wenn 
der nädtlihe Himmel duch einen Bligftrahl erhellt wird, jo jagt man, 
der Himmel habe fich geöffnet, und wenn es jcheinbar unaufhörlich bligt, 
jo fcheint e8 dem Volke, als ob der Himmel fich gar nicht wieder zuthue. 
Auch Luther knüpft an dieſe voltstümliche Vorjtellung an, wenn er 
gef. Sirah 43,13 überſetzt: Er läßt es wunderlich durch— 
einander bliten, daß fih der Himmel aufthut. Vielleicht ift 
auch eine Reminiscenz aus Shafejpeare im Spiele; vergl. Julius Cäjar I, 3 
nad W. v. Schlegel Überfegung: 

Und wenn bed Himmels Blitz zu öffnen 
Des Himmel! Bufjen jhien, bot ich mich jelbit 
Dem Strahl des Wetterd recht zum Ziele dar. 

Nah diefer Erklärung jcheint e8 mir unmöglich, bei der über- 

lieferten Lesart vor einem Geift zu verbleiben. Denn es ijt doc) der 
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nächtliche Wandrer jelbjt, der in einer Art geiftiger Verzückung den 
Himmel offen zu jehen glaubt, und ſomit drängt ſich die Berbefjerung 
vor jeinem Geift mit Notwendigkeit auf. Diejelbe wird beftätigt durd 
Prinz von Homburg 1664: 

Und fefter Glaube baut fi in ihm auf, 

Der Himmel Hab’ ein Zeichen ihm gegeben: 

Es werde alles, was fein Geift gejeh'n, 

Jungfrau und Lorbeerkranz und Ehrenſchmuck, 

Gott an dem Tag der nächſten Schlacht ihm fchenten. 


Auch Schmidt Hatte früher nach einer Verbefferung feines Freundes 
Gomperz (Örenzböten a. a. D. ©. 398) vor feinem Geift gejchrieben, 
bat aber, obgleid) Köhler ©. 23 feine Stellung zu diefer Änderung 
genommen hat, in der Wusgabe von 1863 ©. 273 die Lesart ber 
Driginalausgabe wiederhergeftellt. Bolling hat Gomperz’ Vermutung 
gar nicht erwähnt. 


2330. Du famnft den Fuß jegt wenden, wie bu willſt, 
Kannft ihn mit flatterndem Gewand ereilen, 
Der dich in Feſſeln ſchlug und ihm den Ri, 
Da, wo wir fie zerjprengten, überreichen: 
Alſo ja will's das Heil’ge Kriegsgeſetz! 


J. Schmidt bemerkt dazu (1863) Bd. 3, ©. 386: „Riß“ für „zer: 
riſſ'ne Stelle” Häufig, namentlich Felſenriß Nun iſt zwar Felſenriß 
2374 eine unnötige Änderung Tiecks, wofür die Originalausgabe richtig 
Felſenriff hat, doch findet ſich das Wort in dieſer Bedeutung 311: 


Jetzt hat ſie jeden ſanftern Riß verſucht, 
Den ſich im Fels der Regen ausgewaſchen. 


An eigentlicher Bedeutung erſcheint es V. 233; der Wetterwolken 
Riß 1033; Prinz von Homburg II,2, 62 Riß der Erde. Im Amphi— 
tryon 876 ſpricht Alfmene: Den Riß bloß werd’ ich in ber Bruft 
empfinden, Daß mich ber Liebfte graufam kränken will. Ale 
diefe Stellen, auch) das vollstümliche Riſſe — Schläge Amphitryon 397, 
tragen nichts zur Erklärung bei. Vielmehr Liegt hier unzweifelhaft 
ein Schreib= oder Drudfehler vor; ich vermute, daß zu leſen ift: 
Kannft ihn mit flatterndem Gewand ereilen, 
Der dich in Felleln jchlug, und ihm den Spieß, 
Da wo wir fie zerfprengten, überreichen: 
Alſo ja will’ das heil'ge Kriegsgeſetz! 
Wenn Kleiſt das Überreihen der Waffe zum Zeichen der Ergebung 
als eine Forderung des Kriegsgeſetzes bezeichnet, jo hat er wohl moderne 
Berhältniffe auf das Altertum übertragen. 
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2769. Die erjte Amazone. 
Der Bogen ftürzt’ ihr aus der Hand darnieder! 
Die Zweite. 
Geht, wie er taumelt — 
Die Vierte. 
Klirrt, und wankt, und fällt! — 
Die Zweite. 
Und noch einmal am Boden zudt — 
Die Dritte. 
Und ftirbt, 
Wie er der Tanaid geboren ward. 

So die Lesart der Driginalausgabe. Schmidt las nad) einer Ver: 

mutung von Gomperz (Örenzboten a. a. D. ©. 398): 
— Und birft, 

Wie er der Tanaid geborften war. 
und bat dieſe Lefung, troß der Nüge Köhlers (S. 29flg.), auch in der 
Ausgabe von 1863 beibehalten. Ich Halte die gegen diejelbe von Köhler 
vorgebrachten Gründe für ftihhaltig. Ihm jcheint der Sinn der Worte 
der dritten Amazone folgender: Der Tanais, die den Bogen des Reichs 
als die erfte Königin damals zuerft empfing, ward er gleichfam geboren, 
der Penthefilea aber, deren Hand er entfällt, jtirbt er. ch kann dieſe 
allzu Fünftlihe Erklärung, obgleih fie auch von Zolling in der Anz 
merfung zu dem Stüde wiedergegeben wird, nicht billigen, glaube viel: 
mehr, daß hier wirffih ein Drudfehler vorliegt, und daß zu leſen ift: 

— Und ftirbt, 

Wie er der Tanais geftorben mar. 

Die Erklärung der allerdings eigenartigen Wendung vom Sterben 
des Bogens entnehme ih aus V. 1994 flg.: 

Still auch auf diefe That ward's, Peleide, 
Nichts ald der Bogen ließ fich ſchwirrend hören, 
Der aus den Händen, leichenbleich und ftarr, 
Der Oberpriefterin darniederfiel. 

Er ftürzt’, der große, goldene, des Reichs, 

Und Hirrte von der Marmorftufe dreimal, 

Mit dem Gebröhn der Gloden, auf, und legte, 
Stumm wie der Tod, zu ihren Füßen jic. 

Die Anfpielung auf diefe Verje hat Kleift erjt jpäter eingefügt; in 
der Handſchrift lauten B. 2770— 2772 nad) Zollings Angabe: Die Zweite. 
Seht, wie er taumelt —! | Die Dritte. Klirrt —! Die Vierte. 
Und wantt —! Die Zweite. Und fällt —! Die Dritte. Nun liegt 
er ftil. Die Erfte. Ihr Hohes Amt ift aus, | Und nie mit Händen 
mehr berührt fie ihn. — 
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Zum Ktäthchen von Heilbronn. 


1,1 (Bolling ©. 4). Mit dem bloßen Schein feiner roten 
Wangen unter dem Helmfturz Hervorglühend. Siegen meint 
(Bd. 2, ©. 215 feiner Ausgabe), dab Helmfturz feinen rechten Sinn 
gebe, und daß vermutlih Helmjtug d. i. Helmbuſch zu Iefen ſei. 
Nun Heißt es zwar im Phöbus „unter dem Schatten der Federbüſche“, 
aber gleichwohl haben wir feinen Grund, an der überlieferten Lesart zu 
zweifeln. Helmfturz bezeichnet den bededenden Helm, vergl. bayer. 
Sturz = Dedel eines Gefäßes (Schmeller II?, 787; Zerer II, 1281). Die 
Bufammenfegung ift vielleicht von Kleiſt neu gebildet. ÜHnlich nennen 
wir noch einen Hut oder eine Mühe einen Dedel. 

I,3 (8.©.38). Ich glaube, das ganze Reich frißt ihr aus 
der Hand. Kleopatra fand einen, und als der ſich den Kopf 
zerichellt Hatte, fhauten die anderen; ſchauten, von Zolling an 
diefer Stelle — ftugten erffärt (f. d. Wortlefe im 1. Bde.), ift wohl 
faum richtig. Tieck verändert es in ſcheuten, was aber von Köhler 
(S. 52) nicht gebilligt wird. Sollte Kleift nit ſchauerten gejchrieben 
haben? Bergl. ,1 (3.©. 11,20) ſchauert mid im Wald jo ein: 
ſam zu wandern, Familie Schroffenftein V, 1, 96 e3 jchauert ftets 
der Menſch, wo man als Kind es ihm gelehrt; und Uhlands 
Graf Eberhard der Raufchebart Str. 2: 


Wo rüftig Heldenleben längſt auf Beſchwörung lauſcht, 
Da trippelt man vorüber und ſchauert, wenn e3 raujct. 


I,8 (3. 51, ©. 11). Bu der Bühnenanweifung: Georg, ber 
über dem Burggrafen bejhäftigt if. Schon Köhler ©. 53 hat 
richtig bemerkt, daß fo, nicht über den zu leſen if. Auch J. Schmidt 
hat diefe Verbefjerung in die Ausgabe von 1863 aufgenommen, aber 
Bollmer-Munder jchreibt wieder über den. 

I,9 (8. ©. 57 8.5). Der Arzt meinte in der That, fein Geift 
habe ihn verlaffen; rief ihm ängjtlich feinen Namen ind Ohr; reizt’ ihn, 
um ihn zu erweden, mit Gerüchen; reizt’ ihn mit Stiften und Nadeln. 
Unftatt des zweiten reizt’ hat Tied ritzt Eorrigiert, und auch Griſe— 
bad und Bolling haben diefe Vermutung gebilligt; die Lesart ver 
Originalausgabe wird aber beftätigt durch Familie Schroffenftein IL, 1, 161: 

Denn in die Bruft jchneid’ ich mir eine Wunde, 
Die reiz’ ich ftet3 mit Nadeln, Halte ftet3 
Sie offen, daß ed mir recht finnlich bleibe. 

Die Wiederholung von reizt ift nicht anftößig, da nicht dieſes, 

jondern Gerüchen, jowie Stiften und Nadeln zu betonen ift. 
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Ebenda 3.12. Darauf, nahdem er einen Zeitraum fo ge: 
legen, fährt er auf, kehrt fih mit dem Ausdrud der Betrüb- 
nis der Wand zu, und Sprit: Ach! nun bringen fie die Lichter! 
nun ift jie mir wieder verſchwunden! — gleihfam, als ob er 
dur den Glanz derjelben veriheudt würde. 

Nicht der Graf, fondern die Erjcheinung wird durch den Glanz der 
Kerzen verſcheucht. Es ift daher zu leſen: Als ob es (das Schatten: 
bafte, Unbeftimmte) ..... verfheudt würde. Vergl. ben Wechiel 
de3 Geſchlechts ©. 58, 3. 1 lg. 

II,9 (8. ©. 82, 3.30). Du dringft dich ſchon wieder auf? 
Schmidt hat drängſt. Schon Köhler ©. 55 verteidigte die Lesart der 
Driginalausgabe (vergl. aufdringlid, Aufdringlichkeit), doch Hat fie z. B. 
Bollmer-Munder (S. 300) wieder aufgenommen. 

IV,ı (3.©. 95, 9). Gottſchalk. Ja, was lärmft und fchreift 
du? Tiecks Änderung von Ja in Ze ift auch von Bolling anerkannt 
(f. Bem. 3. d. St.), doch Hat u. a. Munder: Vollmer das Ja mit Unrecht 
belaſſen. 

IV,2 (B. S. 97, 15) es ift irgend von der Hölle angefacht, 
ein Wahn, der in ihrem Buſen ſein Spiel treibt. Der Sinn 
verlangt Tilgung des Komma vor ein, wenn es auch alle Ausgaben ſetzen. 

V,4, 118, 8. 119, 30. 

Verſchloſſen! Was! Verriegelt, will ich wiſſen! 
Verſchloſſen und verriegelt, jedesmal! 

Das Komma vor will, welches ſämtliche Ausgaben außer Vollmer: 
Munder ſetzen, ift zu tilgen. Zu vergleichen ift Zerbrochener Krug 767 
Aufs Rad will ih ihn jehen, was ebenfall3 von den früheren 
Herausgebern mifverftanden wurde. Falſch ift die ftarfe Änderung der 
Anterpunktion in Karl Siegend Ausgabe Bd. 2, ©. 111: 


Verſchloſſen — was; verriegelt? will id wiſſen — 


V,6,7 G. S. 121). Scheuſel'ge Bosheit 
Hab' ich für die milde Herrlichkeit erſtanden. 

Die Lesart der Originalausgabe, welche Tieck, um einen regelrechten 
Vers herzuſtellen, verändert hatte, hat Köhler S. 57 wieder zur Geltung 
zu bringen geſucht. Mit wenig Erfolg, denn auch in der Ausgabe von 
1863 bleibt Schmidt bei dieſer Änderung und ihm find die übrigen 
Herausgeber gefolgt. Nur Munder-Bollmer und Bolling haben die 
Lesart des Originals wieberhergeftellt, während auch Griſebach (©. 433) 
die als Drudfehler ftreiht. Aus dem Zujammenhange ergiebt fich aber, 
daß das Demonftrativum die umerläßlich iftz der Bezug auf Käthchen 
wird dadurch deutlicher hervorgehoben. 

Beitfchrift f. d. deutichen Unterricht. 4. Jahrg. 5. Hft. 31 
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Zur Hermannsihladit. 


I, 1,55. Und wenn er mir Gerechtigfeit verweigert 
Selbſt jept no), da er meiner Großmut braucht, 
So werd ih mid) in Euren Krieg nicht miſchen. 

Sämtliche Ausgaben Iefen: da er meiner Großmut braudt. Dies 
kann aber nicht richtig fein. Denn nicht dem Selgar beweiſt Dagobert 
feine Großmut, wenn er neutral bleibt, fondern die gemeinfame Sache 
der Deutjchen verlangt dies nad) feiner Meinung, wenn anderd ber 
Kampf gegen die Römer günftig ausfallen fol. Kleiſt jchrieb: 

Selbſt jegt noch, da es meiner Großmut braudt, 


Bergl. IV,3,197. Es braudt der That, nicht der Verſchwörungen. 
Familie Ghonorez (Bollings Ausg. I ©. 259) V. 923 — Schroffenftein 
II, 2,213: Dazu braucht's nichts als mein Bewußtfein. Prinz von Hom- 
burg II,3,139: So braucht e3 weiter dieſer Reije nicht. Zerbrochener 
Krug 6. Auftr. 494: Der Blod iſt's, Peitichenhiebe, die es braucht. 

I, 3, 246. Denn jegt einmal, ihr Herrn, ihr ftündet 
(Wohin ihr es im Lauf der Emigfeit nicht bringt) 
Dem Barus fampfverbunden gegenüber: 
Im Grund moraft’ger Thäler er, 
Auf Gipfeln mwalbbefränzter Feljen ihr: 
So bürft er dir nur, Dagobert, 
Gelgar, dein Lippgeftad’ verbindlich fchenten: 
Bei den fuchshaarigen Alraunen, jeht, 
Den Römer laßt ihr beid’ im Etich, 
Und fallt euch, wie zwei Spinnen, felber an. 

Nah der Anterpunktion, wie fie jämtliche Ausgaben haben, Kann 
Dagobert in V. 251, ebenjo wie Selgar, nur al3 Vokativ gefaßt werden. 
Diefe Auffaffung ift aber unmöglih, da doch Hermann den betreffenden 
Landftrih nicht al® Dagobert und Selgar zugleich gehörig bezeichnen 
fann. Wie wir auß L,51 erjehen, ift Selgar, Fürſt der Brufterer, im 
wirklichen Beſitz desjelben, während ihn Dagobert als ihm gehörig be— 
anſprucht. Hermann meint nun: „Varus braucht nur dies dein Land, 
o Selgar, dem Dagobert zuzufprechen, und ihr vergeßt den Kampf gegen 
den gemeinfamen Feind und befämpft euch ſelbſt.“ Es ift demnach zu 
interpungieren: 

So dürft er dir nur Dagobert, 
Selgar, bein Lippgeſtad' verbindlich ſchenken u. ſ. m. 

Dagobert ift aljo Dativ; Selgar Bolativ. Dir ift als ethifcher 
Dativ zu erklären, wie ihn Kleift, gleich Shakeſpeare, fo jehr liebt, vergl. 
Hermannzichlacht II, 3, 128: Du fei mir Hug, ich rat’ es dir; II, b, 161: 
Ventidins! Was willſt du mir? II,8,228: Was wollt er dir, mein 
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Hetzchen? und Penthes. 1638: Hinaus mir über die Gefilde, ſag ich, 

| Und mir die Roſen, die der Lenz verweigert, | Mit eurem Atem 
aus der Flur gehaucht! 

Zu dem Gleichnis B. 55 vergl. Familie Schroffenftein IL, 1, 171, 
wo Johann DOttofar mit folgenden Worten zum Zweikampf herausfordert: 
Grad’ Heraus. Mein Leben,| und deins find wie zwei Spinnen 
in der Schadtel. | Drum zieh! 


II, 3,92 (3.957). Ei Thuschen! fie! mein Stern! 


Zur Erffärung von Stern als Koſewort vergl. Amphitryon II, 5.©c., 
wo Aupiter Altmene anredet: Mein Augenftern! 
IIL, 3, 101 (8. 966). 
Hola, ſchafft Wein mir her, ihr Knaben, 
Damit der Perſerſchach volltommen fei! 
(Er läßt ih an Thusneldens Seite nieder und umarmt fie.) 
Der Dichter braucht zwar Perjerbraut, Perſeröl, Perſerroß 
wiederholt in feinen Dramen, ich glaube aber doch, daß ihm bei diefer 
Stelle Horatius Oden III, 9: 


Donec gratus eram tibi 

nec quisquam potior bracchia candidae 
cervici juvenis dabat 

Persarum vigui rege beatius. 


vorgejchwebt Hat. 


III, 3,211 (3.1077) (Ein Tier,) das ausgeweidet und gepelzt 
dann wird. Zürn erklärt gepelzt — ausgeftopft. Es ijt aber Hier in 
der allgemein gebräuchlichen Bedeutung „des Pelzes durch Wbziehen be: 
nehmen” (ſ. Weigand unter pelzen) zu fallen. (Bemerfenswert ift ein 
eigentümlicher Gebrauch Bettinens, Goethes Briefw. m. e. 8. ©. ©. 176: 
Die Stadt (Caub) macht einen rechten Kagenbudel mit ihren gebudten 
Häufern, und ganz bepelzt mit himmelfträubenden Felszacken und Burg: 
trümmern. bepelzen ift hier — bepflanzen, ſ. Schmeller-Fr. I, 389. 
Auf demfelben Bilde beruht das gleichbedeutende volfstümliche: „voll: 
gepfropft” = angefüllt.) 

II, 6,405 (3. 1272) Mißhör' mich nit! Dffenbar eine Ent: 
lehnung aus Goethes Fauft I,3075. Mißhören ift eine Neubildung 
Goethes für mißverftehen; j. Schröerd Ausg. 2. Aufl. I, ©. 215. 


IV,1,61(3.1381). 
Du jagteft, weiß ich no, auf Vater Hermanns Frage, 
Du Hätteft ein Gelübd' gethan, 
Und müßtejt an dem Arm den Ring von Eijen tragen, 
So lang’ ein röm’scher Mann in Deutjchland fei. 
31* 
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Außer auf Tacit. Germania, 31. Kap. ift auf Uhlands Verſe zu 
verweijen: 
Man faget von den Chatten, fie legten Eiſen an, 
Bis fie gelöft fich hatten mit einem toten Mann. 


IV, 1,73 (8.1393). 
Mithin könnt’ ich, wenn ich den Entſchluß faßte ... 


Wenn ih aud im allgemeinen gegen eine metrifche Glättung der 
oft unregelmäßigen Kleiſtſchen Verje bin, fo glaube ich doch, daß Hier 
der Setzer milltürlih die profaiiche Wortftellung hergeftellt und daß 
Kleift gejchrieben hat: 


Mithin könnt’ ich, wenn den Entſchluß ich faßte ... 


Daß Kleiſt das Wort in gewöhnlicher Weife betonte, ergiebt ſich 
aus V. 1398. Ähnliche Umſtellungen nahm Siegen vor; ſ. Bd. JI, S. 210 
ſeiner Ausgabe. 


IV, 5, 254 (8.1574). Bu den Worten der Vettern: Brich aufl 
haben die Erflärer nicht? beigefügt. J. Schmidt in der Ausgabe von 
1863, 3. Bd. ©. 415 bemerkt: „Brich auf! im Munde der Vettern ift 
nicht ganz deutlich; doch mag in diefer gräßlichen Scene vielleicht etwas 
recht Wildes. damit gemeint fein. Schmidt hat wohl an das Aufbrechen 
(Ausmweiden) des erlegten Wildes gedacht. Aber Teutholds Worte V. 251: 
„Ich will fie führen, wo fie Hingehört“, beweiſen, daß: „Brich auf!“ 
im eigentlihen Sinne zu nehmen ift. 


IV, 6,293 (1613). 
Wir zählen fünfzehn Stämme der Germanen. 


Germaner, die Lesart der Originalausgabe, ift von allen Heraus: 
gebern außer Siegen in Germanen verändert. Kleiſt gebraucht aber 
diefe Form nicht, dagegen III, 3, 355 Germanier. Entweder müſſen 
wir alfo Germaner, da3 eben fo richtig gebildet ift wie Inder von 
Andien, belaffen oder in Germanier ändern. 

IV, 9, 392 (1712). 
Thusnelda. So hätt’ aud) der Genturio, 
Der bei dem Brande in Thuiskon jüngft 
Die Heldenthat gethan, dir fein Gefühl entlodt? 
Herrmann. Nein. — Was für ein Genturio? 
Thusnelda. Nicht? Nicht? 
Der junge Held, der mit Gefahr des Lebens, 
Das Kind auf ſeiner Mutter Ruf 
Dem Tod der Flammen mutig jüngft entriſſen? — 
Er hätte fein Gefühl der Liebe dir entlodt? 
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Herrmann. Er jei verflucht, wenn er mir das gethan! 

Er Hat auf einen Augenblid, 

Mein Herz veruntreut, zum Verräter 

Un Deutfhlands großer Sache mich gemacht! 

Warum jegt er Thuisfon mir in Brand? 

Ich will die höhniſche Dämonenbrut nicht Tieben! 

Schmidt ſetzte B. 1724 nach Gomperz’ Vermutung (Örenzboten 1854. 

III, 434): Warum jegt er Thuisfon nit in Brand? und hat dies 
trotz Köhlers Rüge (S. 71) auch noch 1863 beibehalten. Zolling bes 
hält, wie die übrigen Herausgeber, die Lesart der Originalausgabe bei 
und bemerft: „Der Sinn ift: Warum kam er nach Deutihland? warum 
war er der unbeilbringende Zeuge oder gar Urheber des Brandes?” 
Schon Köhler Hatte bemerkt: „Der Centurio fonnte recht gut Thuiskon 
anzünden, und dann doch beim Brande ein Kind auf das Jammern der 
Mutter retten.” Man hat überfehen, daß nicht ein allgemeiner Brand 
von Thuisfon, fondern ein Brand in Thuisfon erwähnt wird. So ift 
au V, 314 von einem Brande in Arkon!) die Rede, wo Geptimius 
Nerva den Eigner der verbrannten Hütte durch Geld entſchädigt. Alfo 
der wohl zufällig entftandene Brand eines Hauſes. Den konnte der 
Genturio doch wohl nicht veranlaßt haben! — Daß die Römer fengen 
und brennen, ift recht in Herrmanns Sinne, der dadurch den Rachedurſt 
feines Volkes zu erregen wünſcht. Deshalb jchidt er (III, 3, 84) in 
Römerkleider vermummte Cherusfer ab, die brennen und plündern follen. 
Deutlich jpricht er IV, 3, 164 feines Herzen? Meinung aus. 

Sch aber rechnete, bei allen Rachegöttern 

Auf Feuer, Raub, Gewalt und Mord. 

Und alle Greul des feflellofen Kriegs! 

Was braud ich Latier, die mir Gutes thun? 

Kann ich den Römerhaß, eh’ ich den Platz verlafie 

In ber Cherusfer Herzen nicht, 

Daf er durch ganz Germanien jchlägt, entflammen, 

So jcheitert meine ganze Unternehmung. 
und ebenda 204: 


Berflucht fei diefe Zucht mir ber Kohorten! 
Sch ftede, wenn fi) niemand rührt, 
Die ganze Teutoburg an allen Eden anl 
Gomperz’ Vermutung kann auch ich daher nur billigen, und id 
glaube, er würde für dieſelbe mehr Beifall gefunden haben, wenn er 
ausdrüdlih auf die obigen Stellen verwiejen hätte, anftatt fich mit einer 
flüchtigen Andeutung zu begnügen. 


1) Der Name ift vielleicht nach dem Arkona Rügens gebildet, das Kleift 
aus eigener Anſchauung Tannte. 
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Daß aber der Seber der verhältnismäßig forreft gebrudten „Hinter: 
lafjenen Schriften” das nicht in mir verändert haben follte, glaube id 
nit, um fo mehr, da dieſer ethiſche Dativ eine jo beliebte Stil— 
eigentümlichfeit des Dichters ift. Leider ift die Originalhandjchrift des 
Stüdes nicht erhalten; ich glaube, wir würden in derjelben den Bers 
in folgender Geftalt finden: 

Barum feht’ er Thuisfon mir nicht in Brand? 


d. h. ich Hätte Lieber gejehen, wenn er mir ganz Thuisfon in Brand 
geftedt Hätte. — Es ift das ein jechsfüßiger Vers, wie fie Kleiſt mehr 
hat. Ich vermute nun, daß Tied denjelben zu einem regelrechten fünf: 
füßigen Jambus umgeftalten wollte, daß er aber dabei unglüdlicherweije 
das bedeutjame nicht ftatt des für den Sinn wenig in Betracht kommen— 
den mir jtrid. 
V, 9,124 (8. 1984). 

Der Fragen mehr auf biefer Heide 

Giebt die cherusliſche Alraune nicht! 

Bei der eigentümlichen Verwendung von geben = gewähren ift 
Kleift wohl von Shafefpeare beeinflußt, welcher aud) to give=to grant 
gebraucht; vergl. Hamlet II, 5, 142 give me one poor request umd 
Schmidts Shakeſpeare-Lexikon. 

V, 18, 556 (8. 2406) Pfortenring, hier — Gitter gebraucht, ift 
offenbar, wie im Käthchen IV, 1: Komm ſchürz' und [hwinge did! 
eine Reminijzenz aus Bürgers Lenore. 

V, 23, 677 (8.2545) Mein jhönes Thushen! Heldin, 
grüß ih dich! Go die Interpunftion in den meiften Ausgaben, aud) 
ber Schulausgabe von Lichterheld und der Fritiichen von Zolling. Nur 
die Hempeliche Ausgabe und Zürn tilgen richtig das Komma Hinter Hel— 
din; vergl. V, 542 (3. 2411) Statthalter von Cherusfa grüß’ id 
dich! wo freilich Zolling auch fälfhlih ein Komma Hinter Cheruska jegt. 


Zum Prinzen von Homburg. 


I, 1, 57. Sternguder fieht er, wett’ ich, ſchon im Geift, 
Aus Sonnen einen Siegeskranz ihm winben. 

Zürn erflärt: „Als Sternguder fieht er (der Prinz) im Geift aus 
Sternen ihm (fi) einen Siegeskranz winden.” Ich glaube nicht, ob: 
gleich Weismanns und Kades Erklärungen ungefähr auf dasſelbe hinaus: 
fommen, daß er damit das Richtige getroffen hat. Ich nehme bejonders 
an der Bezeichnung des mondjüchtigen Prinzen als „Sternguder“ An: 
ftoß. „Sternguder” ift noch jegt in Norddeutfchland volfstümliche Be: 
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zeichnung für „Sternfundiger, Aftronom‘ und findet fi) in dieſer 
Bedeutung ſchon in Luthers Bibel Jeſ. 47, 13. Der Ausdrud Hat etwas 
Satirifhe3 und auch aus Hohenzollern? Worten klingt etwas wie Spott 
auf die ganze Zunft. Sch faſſe Sternguder als Objekt und erfläre: 
„Er fieht Schon im Geifte, daß Sternguder aus Sternen ihm einen 
Siegeskranz winden.“ Wir haben hier alfo einen deutſchen Accufativ 
mit dem Infinitiv und brauchen bei der Erklärung des ihm nicht auf 
die ältere Sprachperiode Rüdfiht zu nehmen: es ift die einzig hier 
möglihe PBronominalform. Der Sinn der etwas unklaren Stelle ift 
wohl der, daß Hohenzollern dem Prinzen den ehrgeizigen Gedanken 
unterlegt, die Sternfundigen würden feinen Namen, wie den anderer 
Helden, unter die Sterne verjeßen: irgend ein Sternbild nad feinem 
Namen nennen. Der Plural Sonnen aud im Zerbrochenen Krug 1533: 
Adam. Drei Gläjer lob’ ih mir. Im dritten trinft man mit 
den Tropfen Sonnen, und Firmamente mit den übrigen. 
I, 6, 362. Heut, Kind der Götter, ſuch' ich Flüchtiges, 

Ich Hafche dich im Feld der Schladt und ftürze 

Ganz beinen Segen mir zu Füßen um. 

Schon Zürn hielt V. 362 für umrichtig überliefert und meinte, 
daß vielleicht “dich” ftatt heut’ zu leſen ſei. Nun ift aber gerade 
Heut’ nicht gut zu entbehren; auch fcheint mir eine ſolche ftarfe Tert- 
änderung überhaupt nicht erlaubt. ch glaube, daß Kleiſt gefchrieben hat: 

Heut, Kind der Götter, juch’ ich Ylüchtiges 
Dich, haſche dich u. j. w. 

Die Wiederholung des perjönlichen Pronomens Tiebt Kleift, wie die 
von Reinhold Köhler in feiner kritiihen Nachlefe, Weimar 1862 auf 
©. 38 gejammelten Stellen beweijen. 

I,1,3 (8. 369). In Rottwigend Worten: Uffl Daß die Peft 
mich! hat Zürn mit Recht J. Schmidts Verbeſſerung Uff ftatt des jinn- 
ofen Auf der Driginalausgabe angenommen, während Giegen und 
Bolling ein frembdartiges Dufl gejeht haben. Nicht ftichhaltig ift da— 
gegen die Vermutung, daß ftatt ‘mich’ “dich” zu leſen ſei (da die Peft 
dich, nämlich die Gicht, Holte!), denn die gleiche halbkomiſche Ver: 
wünſchung findet fih im Amphitryon I, 158: Daß mich die Peſt! wo 
kömmt der Wiß mir her? 

II, 2, 74 (439). 
Bligelement! Seht, aus zwölf Feuerjchlünden 
Wirft jegt der Wrangel auf den Hennig los! 

„Mit Kanonen loswirken” war nad 3. Schmidt Vermutung da- 

mald ein Modeausdrud der Offiziere. Sch glaube vielmehr, daß wir 
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e3 mit einer Neubildung Kleiſts zu thun haben, den er aus dem mili- 
tärifchen Titel Feuerwerfer — tormentarius; im Deutſchen Wörterbud) 
belegt aus Goethe, gebildet hat; vergl. mittelhochdeutih viur-wirkzre, 
auch viurwirkserinne in Lexers Nachtrag zum Handwörterbud). 
II, 6, 232 (598). 
Natalie. 

Und jetzt finft mir die legte Stüße nieder, 

Die meines Glückes Rebe aufrecht hielt, 

Ich ward zum zweiten Male heut verwaift! 


Prinz von Homburg (idlägt einen Arm um ihren Leib). 
D meine Freundin! Wäre biefe Stunde 
Der Trauer nicht geweiht, fo wollt ich jagen: 
Schlingt eure Zweige hier um diefe Bruft, 
Um fie, die jchon jeit Jahren einfam blühend, 
Nah eurer Glocken Holdem Duft fich jehnt. 

Nah Weismann und Bürn greift der Dichter dad von Natalie 
gebrauchte Bild der Rebe und der Stübe auf, verwandelt aber in raſcher 
Wendung die Rebe des Glüds, die in dem Kurfürſten die letzte Stütze 
verlor, in eine zweige- und duftreiche, Glodenblumen treibende Schling- 
pflanze. Sch kann an einen ſolchen Gedankenſprung des Dichterd nicht 
glauben, verftehe unter „Glocken“ vielmehr die in Dolden ftehenden 
Blüten des Weinftods, deren zarter Duft von den Dichtern gepriejen 
wird; vergl. M. v. Schenfendorf: An das Thal zu Baden (Ausg. von 
Hagen, bei Cotta 1862) ©. 95: 

Weht e3 (das geliebte Kind) fchmeichelnd an, ihr Lüfte 
Stärfet Sinne, Geift und Mut, 
Ihr des Weinftods zarte Düfte, 
Du der Roſe keuſche Gut. 
und ©. Schwab, Das Mahl zu Heidelberg: 


Umfonft die Rebenblüte 
Sie tränft mit mildem Duft. 


Das gleihe Bild gebraucht der Dichter im Amphitryon I, 210, 
Um welchen wie das Weinlaub würd’ fie ranfen, wenn es ihr 
Stamm nidt ift, Amphitryo? 
II,8, 286 (652). 
Nur er, ber fühne Schwimmer, wanfte nicht. 


Der Bergleich des kämpfenden Kurfürften mit einem Schwimmer 
beruht vielleicht auf Reminiscenz an Shafefpeares Macbeth I, 2, 8. 
Malcolm: Hail, brave friend! 


Say to the king the knowledge of the broil, 
As thou didst leave it. 
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Sergeant: Doubtfull it stood; 
As two spent swimmers, that do cling together 
And choke their art, 


II,8, 348 (714). 
Prinz von Homburg. 
D Cäſar Divus! 
Die Leiter ſetz ich an an deinen Stern! 

Außer Schillers Piccolomini IV, 4, wo Buttler jagt: „Nichts ift 
fo Ho, wonach der Starfe nicht Befugnis hat, die Leiter anzuſetzen“ 
find zu unferer Stelle noch zu vergleihen Amphitryon II, 5 (1850): 
Wenn du empfindlih für den Ruhm nicht bift, | Zu den Un: 
fterblihen die Staffel zu erfteigen, | Bin ich’3. Und Benthefilen 
2180: Wenn die ganze Schar | Der Helden, die die Hohen 
Lieder feiern, | Herab mir aus den Sternen ftieg, | Ich fände 
doc feinen Trefflihern. 

II, 10, 388 (754). 

Schau, welche Saat für unfern Ruhm gemäßt! 
Bergl. Shafefpeares Coriolanus V,6,36: (T) holp to reap the fame. 
II, 10,412 (778). 

Mein Better Friedrich will den Brutus fpielen. 

Es ift mit Recht bemerkt, daß der Vergleich des Kurfürften mit Brutus 
nicht ganz paſſe, da dieſer ja jeine Söhne wegen Teilnahme an einer 
Verſchwörung gegen die Republif zum Tode verurteilt Habe. Es haben 
dem Dichter wohl Erzählungen im Sinne gelegen wie die vom T. Manlius 
bei Livius und die weniger befannte vom Diktator Poftumius (Baler. 
MarimusII,c.7). Lebterer übergab feinen Sohn dem Henker, weil er 
gegen feinen Befehl den Feind angegriffen und gejchlagen Hatte. 

II, 1,114 ffg. (908) hat die Driginalausgabe: 
(Eine That, die) die gefamte 
Altrömiſche Tyrannenreihe, ſchuldlos 
Auf Gottes rechter Seit hinüberwirft. 

Tyrannenreihe ſtatt des ſinnloſen „Tyrannenreiche“ hat ſchon 
J. Schmidt nach einem Vorſchlage von Gomperz richtig verbeſſert. 
Ebenſo hatte er auch richtig rechter in rechte geändert, und es iſt 
nicht zu billigen, wenn in Zürns Schulausgabe dieſer Druckfehler nicht 
verbeffert if. Denn wenn auch bei Kleiſt fi Eigentümlichkeiten im 
Gebrauche der Präpofitionen finden, jo dürfen wir ihm die Verbindung 
von „auf“ auf die Frage wohin mit dem Accuſativ wohl kaum zutrauen. 
III, 5, 206 (997). 

Laß mich nicht, fleh’ ich, eh’ die Stunde jchlägt, 
Bu jenen ſchwarzen Schatten nieberfteigen! 
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Ein Anklang an Goethes Sphigenie II, 1,36, wo Pylades ſpricht: „Ich 
bin noch nicht, Oreſt, wie du bereit, in jenes Schattenreich hinabzugeh'n!“ 
II, 5, 221 (1011): 

Dir übergab zu Homburg, als fie ftarb, 
Die Hedwig mich und ſprach die Jugendfreundin 

Die Hedwig ift, wie ſchon Köhler S. 62 bemerkt hat, die Lesart 
der Originalausgabe; Tief hatte dafür gejegt, was auch Schmidt noch 
1863 beibehält: Frau Hedwig. — Jedenfalls Hat Tied ein richtiges 
Stilgefühl zu feiner Änderung geführt. Denn den Artikel vor den 
Namen einer Berjon zu jegen,. erlaubt man fi) nur, wenn man von 
einer jüngeren oder dem Stande nad tiefer ftehenden Perſon rebet.!) 
Auch Kleiſt beachtet diefen Sprachgebrauch, und wir dürfen nicht an- 
nehmen, daß er den Prinzen in diefer gewiffermaßen verädhtlihen Weife 
von jeiner Mutter reden läßt. Wir müfjen vielmehr annehmen, daß 
auch hier ein Drudfehler vorliegt, und daß Kleift gefchrieben Hat: 

Dir übergab zu Homburg, als fie ftarb, 
Dir Hedwig mich und ſprach, die Jugendfreundin 
Der Drudfehler ift durch Nichtbeachtung derjelben Stileigentümlichkeit 
Kleiſts hervorgerufen, welche auch die Entjtellung I, 362 veranlafte. 
Außer den von Köhler (S. 38) gefammelten Stellen vergl. aus unjerem 
Stüde no III, 5, 183. 
Du jcheinft mit Himmelsfräften, rettenden 
Du mir, das Fräulein, deine Fraun, begabt, 
Mir alles ringsumber. 

und V,5,216. e3 bejticht dein Wort 
Mich, mit arglift’ger Redelunſt geſetzt, 
Mich, den du weißt dir zugethan. 

III, 5, 236 (1027). 
Frei ift fie, wie das Reh auf Heiden, wieder. 

Zürn ift unklar, ob Heiden Einzahl oder Mehrzahl. Die Ber: 
gleihung von Benthefilea 2478: Frei bin ih dann... wie Wild 
auf Heiden wieder jpricht für die Mehrzahl. 

IV, 1,33 (1112): 
Und Gott ſchuf doch nichts Milderes, als dich. 

So Tejen die Schulausgaben von Weismann, Zürn und Windel 
Die richtige Lesart iſt noch — bis jet. Die Handichrift Hat wohl 
(j. Zolling 3. d. ©t.). 








1) So ift e3 fprachgerecht, wenn Graf Kallheim „von einem Streifzug gegen 
den Kohlhaas unternommen“ fpridht, und Echmidt (Bd. 3, ©.51,8.4) war nid 
berechtigt, noch 1863, nad Köhlers Warnung, den Artikel auszulaffer. 
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IV, 1,89 (1157): 
Kurfürft: im äußerften Erftaunen): 
Nein, meine teuerfte Natalie, 
Unmöglid in der That! — Er fleht um Gnade? 


Zürn interpungiert: Unmöglih in der That?! was er mit 
B. Erdmannsdörffer (Preuß. Jahrb., 34. Bd., ©. 208) folgendermaßen 
begründet: „Das äußerte Erftaunen markiert fih noch kräftiger und be— 
wegter, wenn das „Unmöglich“ als Ausruf, das „in der That” jchon 
wieder als Frage gefaßt wird.” — Eine Änderung der Interpunktion 
ift aber nicht veranlaßt, da Kleiſt „in der That” (wie Shakeſpeare 
indeed!) auch jonft als Beträftigungsformel gebraucht; vgl. Hermanns: 
ſchlacht IV, 385. 
IV,3,212(1291), wo fi der Prinz in Betrachtungen über die 
Bergänglichkeit alles Irdiſchen ergeht, heißt es: 
Ver heut fein Haupt noch auf der Schulter trägt, 
Hängt es jchon morgen zitternd auf den Leib, 
Und übermorgen Tiegt’3 bei feiner Ferſe. 


Daß „hängt“ tranfitiv zu nehmen, ift Zürn ohne weiteres zuzu— 
geben. Nicht aber kann ich ihm zuftimmen, wenn er übermorgen 
als eine ftarfe Hyperbel für: „nad einiger Zeit” faßt und dies mit 
Verweiſung auf Shafejpeares3 Hamlet V,1 auf die Zeit deutet, wenn der 
Totengräber die Gebeine aus dem Grabe wirft. Gegen dieje Erflärung 
hat fih auch ſchon Klee in feiner Beiprehung der Zürnſchen Ausgabe 
gewandt, indem er mit Berufung auf Kades Ausgabe erklärt: „Über: 
morgen liegt das Haupt in gleicher Lage mit der Ferje, alfo im Grabe.“ 
So erflärt übrigens auch jhon Weismann und neuerdings Windel. 
Wahrſcheinlich haben den Erflärern die Verje III, 201 (990) flg.: 

Und ber die Zukunft auf des Lebens Gipfel 
Heut wie ein Feenreich noch überjchaut, 

Liegt in zwei engen Brettern duftend morgen, 
Und ein Geftein fagt dir von ihm: er war! 


im Sinne gelegen, aber diefe dürfen hier nicht herbeigezogen werben. 
Der Prinz denkt vielmehr an die Verwandlung, die in jo kurzer Zeit mit 
ihm vorgegangen ift. Auch er, der fein Haupt noch tags vorher ftolz 
erhoben hat, läßt e3 nun jchon in Todesfurdht zitternd auf die Bruft 
hängen, und am folgenden Tage findet feine Hinrichtung jtatt: wird 
ihm da3 Haupt vor die Füße gelegt. Dieje volkstümliche Rede: 
wendung hat dem Dichter unzweifelhaft auch vorgejchwebt, wenn es am 
Schluffe der Hermannsſchlacht mit Bezug auf Ariftan heißt: 


Führt ihn Hinweg und werft das Haupt ihm nieder! 
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Daß der Prinz in Wirklichkeit nicht enthauptet, fondern feinem 
Stande gemäß erfchoffen werden foll, würde nicht gegen unfere Erklärung 
ſprechen. 

Sagt doch auch Natalie IV, 1, 29 (1108) mit Bezug auf den 
Prinzen: 

Erſt, weil er ſiegt', ihn kränzen, dann enthaupten, 
Das fordert die Geſchichte nicht von dir; 
IV, 4,241 (1320): O, feine Milde 
Iſt uferlos, ich wußt' es, wie die Gee. 

Bergl. Romeo II, 2,130: My bounty is as bountless as the 
sea. Dieje und andere Stellen bejtimmen mic zu der Annahme, daß 
Kleift Shafefpeare nicht nur aus Überjegungen kannte. 

IV, 4, 247 (1327): 
Natalie: Wozu? — Saht ihr die Gruft nicht ſchon im Münfter 
Mit offnem Rachen euch entgegengähnen? — 

Der Vergleich de3 Grabes mit einem Hungrigen Raubtier findet ſich 
ebenfalls in Shakeſpeares Romeo V,3: 

D du verhafter Schlund! du Bauch des Todes! 
Der du der Erbe Köftlichftes verichlangft, 


So brech ich beine morſchen Kiefern auf, 
Und will, zum Troß, noch mehr did überfüllen. (Schlegels Überj.) 


Bergl. ebenda hungry churchyard und Hamlet I,4,50 the 

marble jaws of the sepulchre. 

IV, 4,290 (1369): | 
Kannſt du dem Rechtsſpruch, edel wie du bift, 
Nicht widerftreben, nicht, ihn aufzuheben, 
Thun, wie er’ hier in diefem Brief verlangt; 
Nun fo verfich’r ich dich, er fat ſich dir 
Erhaben, wie die Sache fteht, und läßt 
Den Spruch mitleidlo8 morgen dir vollftreden! 

Statt mitleidlos Hat Zürn die Lesart der in Erbmannsdörffers 
Befit befindlichen Handichrift: mitleidsvoll aufgenommen. Ich glaube 
aber nicht, daß wir Meift ein fo ſtarkes Orymoron auf Grund einer, 
wie die in Zollings Ausgabe mitgeteilten Lesarten beweijen, recht fehler: 
haften Abſchrift aufbürden dürfen. Die Stelle ift aud jo deutlich, 
wenn wir nur mitleidlos nicht zu jehr betonen. Die Brinzejfin meint: 
„Wenn du nicht thuft, was der Kurfürſt verlangt, jo läßt er Did 
morgen ohne Gnade erfchießen.” In gleihem Sinne fteht mitleidlos 
in der Hermannsſchlacht V,9, 927: 

Zur Hölle mitleiblos, eh’ fie fich noch entſchloſſen, 
Die ganze Meuterbrut herab! 
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V, 2, 26 (1421): Zu den drei Loden des alten Kottwitz vergl. 
die drei Haare Adams im Berbrocdhenen Krug 1498. 

V,3, 60 (1456): 
Mit meinem Stiefel, vor fein Haus gejeht, 
Schütz' ih vor diejen jungen Helden ihn! 
Außer der von Windel erwähnten Anekdote von Karl XII. von 
Schweden vergl. auch Robert Guiskard I, 380: 
Doch ch’ wird Guiskards Stiefel rüden vor 
Byzanz u. f. w. 
V,5,107 (1502): 
Kurfürft cindem er ihm bie Orbre wiedergiebt): Das Regiment fteht noch in Nacht und 
Nebel vor dem Schloß? 
Kottwig: Die Nacht vergieb — 
Kurfürft: Warum rüdt e3 nicht ein? 
Kottwig: Mein Fürft, e3 rüdte ein; e3 hat Quartiere, wie du befahlft, in 
diefer Stadt bezogen. 
Kurfürft (mit einer Wendung gegen das Fenſter): 
Wie? Vor zwei Augenbliden — Nun, beim Himmel! 
So Haft du Ställe rafch dir ausgemittelt! — 

Kades Bemerkung zu dem Stüde ift mir nicht verftändlich, dagegen 
bemerkt Zürn ridhtig: „Die Nacht, vergieb —". Etwa zu ergänzen: 
gejtattete dies nicht. Dadurch ift aber die Stelle noch nicht genügend 
erklärt. Wir müfjen vielmehr annehmen, daß die Schwadronen wirklich 
furz vorher noch vor dem Schloſſe gejtanden haben, und daß auch der 
Kurfürft fie gejehen hat. Auch Kottwig glaubt, daß diejelben noch dort 
ftehen; darum die entjchuldigenden Worte an den Kurfürften. Während 
diefer aber die kurze Zwiſchenfrage ftellt, hat er fich durch einen rajchen 
Blid aus dem Fenfter überzeugt, daß fie ihre Quartiere bezogen haben. 
Nun wendet fi auch der Kurfürft zum Fenſter und bemerkt erjtaunt: 
„Wie? Vor zwei Augenbliden —“. Ergänze etwa: jah ich fie noch Hier 
vor dem Schloſſe. 

V,5, 127 (1522): In unfrer Mitte 
Hit fie (die Bittfchrift) empfangen und vollendet worden. 

Wie Schon früher bemerkt, Hat Zürns Wusgabe falid an: 
gefangen, ftatt empfangen. Das Bild von der geiftigen Empfängnis 
gebraucht ſchon Johann Lauremberg (1652) 4. Scherzgediht, V. 127 flg.: 

Seet hyr, dit Carmen hebb ick nüwlick geschreven, 
Und einen Daler darvör tho drücken geven, 

Wille gy idt lesen, und flitig betrachten, 

So schöle gy bekennen und erachten, 


Dat Apollo mit den Musen alle negen, 
Idt hebben entfangen in erem Bregen ... 
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Den Gieg nicht mag ich, der ein Kind des Zufalls 
Mir von der Bant fällt. 


Zürn faßt „von der Bank fallen” im Sinne des volfstümlichen 
„in den Schoß fallen”. Es foll aber heißen: „Sch mag feinen Sieg, 
den mir die Dirne Zufall wie ein nicht ebenbürtiges Kind gebiert“. 
Bu vergleichen iſt Bänfeltochter im Käthchen V, 1 und Amphitryon 2056, 
wo Sofiad den Merkur, der feine Geftalt angenommen hat, einen von 
der Bank gefallenen Gauner nennt. In einer Erzählung aus dem 
Berliner Abendblatt vom 3. Januar 1811 (Bollings Ausg. Bd. 4, 376) 
Ihidt ein Witbold einem unehelich geborenen Grafen von Scharfened 
in einer zierlihen Handzeihnung fein Wappen zu, welches „die Ede 
einer Bank darftellte, unter welcher ein Kind lag“. 


V,5, 188 (1583): ®er ärmfte @eift, ber, in den Sternen fremb, 
Zuerſt fol’ eine Lehre gab! 


Zürn erklärt „in den Sternen fremd” durch „in der höheren Welt 
fremd, feines idealen Aufſchwungs fähig”. Ich glaube vielmehr, dag 
der Dichter den Einfluß, welchen die Sterne nach mittelalterlichem Glauben 
auf das Geſchick des Menſchen haben, im Sinne hat. Auch hier liegt 
wohl eine Neminiscenz aus Shafejpeare vor, bei dem fich zahlreiche 
hierauf bezüglige Stellen finden (f. Schmidts Shalkeſpeare-Lexikon u. 
Star). Aud in Schiller Wallenftein findet ſich Entjprechendes (ſ. Gold: 
bei: Rudolph, Schiller-Lerifon Bd. J unter Aftrolog). „In den Sternen 
fremd fein” Hieße alfo: des waltenden Gefchides unfundig fein. Vergl. 
auch Kottwigens Worte V,5, 153 (1548): „Es ift der Stümper Sache 
nicht die deine, des Schidjald höchſten Kranz erringen wollen.‘ 


V,5, 202 (1597): 


u ne gen 


Sch träfe morgen, gleichfalls unberufen, 
Den Sieg, wo irgend zwiſchen Wald und Feljen 
Mit den Schwadronen, wie ein Schäfer, an. 


Bergl. Schroffenftein IV, 5, 499: „Himmel und Höllel Daß ich, einem 
Schäfer glei, mein Leid den Feljen Hagen muß.” — Der Sinn ift 
wohl: Wenn ich den Sieg mühelos erwerben könnte wie ein Liebespfand 
in einem Schäferftündchen. Vergl. noch I,4, 196. 

Wer weiß, von welcher Schäferftunde, traun, 
Mit Fleiſch und Blut hier wachend zugebradht, 
Dir noch der Handſchuh in den Händen Hlebt! 
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V, 8, 412 (1806): 
Prinz von Homburg (reißt fid) 108): 
Tyrannen, wollt ihr 
Hinaus an Ketten mich zum Richtplatz fchleifen? 
Fort! — Mit der Welt jchloß ich die Rechnung ab! 

Die Ketten, welche der Prinz meint, find die Bande der Liebe, 
welhe ihn an Freunde und Kameraden fnüpfen. Er will dieſe Bande 
zerreißen und bittet diejelben, ihm durch ihre Bemühungen um feine 
Rettung den Abſchied vom Leben nicht noch fchwerer zu machen. 


Nachtrag. 
Zu 9. v. ſtleiſts Hermannsihladt. 

Betreff der Alraunen, deren eine in der 4. Scene des 5. Altes 
auftritt, bemerkt Lichterheld in feiner Ausgabe ©. 87 (zu I, 254): 
„Weisjagende Frauen, deren eine im 5. Alt auftritt. Deren gab es 
überall, und fie ftanden wie die Frauen überhaupt in hohen Ehren. 
Bon einer bejtimmten Perſon des Namens jcheint es Appellativ gewor- 
den zu fein.” Diefe Bemerkung ift, gleich der von Zürn ©. 11 jeiner 
Ausgabe, in ihrer Allgemeinheit nicht verftändlih. Auch die deutjchen 
Wörterbücher laſſen uns hier im Stich; in dem Handwörterbuch 
von Moriz Heyne I, 66 finden wir nur folgendes: Alraune f. die 
Pflanze mandragora, aus deren Wurzel Eleine menjchenähnliche Fi- 
guren gejchnitten wurden, die zauberiih Glück bringen follten. — Wie 
dieje „Alräunchen“ mit den Seherinnen der Germanen zufammenzubringen 
find, ift uns fchwer begreiflih. Und doc hat man in früherer Zeit dies 
unternommen. In Tacitus Germania c. 8 leſen wir: inesse (in feminis) 
quin etiam sanctum aliquid et providum putant, nec aut consilia 
eorum aspernantur aut responsa neglegunt. vidimus sub divo Ve- 
spasiano Veledam diu apud plerosque numinis loco habitam. sed et 
olim Aurinam (Auruniam) et compluris alias venerati sunt, non 
adulatione, nec tamquam facerent deas. An den Namen der Yurinia 
fnüpft fih num eine ältere Vermutung, die u. a. noh Lübben im 
Realleriton des klaſſiſchen Altertums 3. Aufl. Leipzig 1867 vertritt. 
Er ſchreibt: Aurinia bei ſchwankender Lesart (neben Aurunia) Name 
einer wegen ihrer Weisfagungsgabe bei den Deutſchen hochgeehrten Frau. 
Vielleiht möchte aliruna zu lefen und an einen Zuſammenhang 
mit der Alraunenwurzel, den Alrunen zu denken fein. Heut: 
zutage wird fi) wohl niemand mit diefer zu Anfang des Jahrhunderts be: 
liebten Auslegung befriedigt erflären. Neuerdings hat Wilhelm Wadernagel 
vermutet, daß Albruna zu Iejen fei und bemerkt zur Erflärung in 
der deutſchen Litteraturgefhihte $ 4: Die Buchftabenjchrift war ein 
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Geheimnis, infofern fie nicht durch anderen Gebrauch als jenen religiöfen 
entheiligt ward, aber nicht infofern ihre Kunde den meiften im Xolfe 
abging. E3 kannten fie die Priefter, e3 kannte fie jeder Hausvater, 
e3 mußte fie namentlich das mit der Weisjagung begnadete und betraute 
Geihleht der Frauen fennen. Daher die vielen mit runa gebildeten 
Weibernamen: ſchon Tacitus nennt eine Albruna, die Wanderjage 
der Goten aliorunas, und in der Edda ift es ein halbgöttliches Weib, 
eine Valkyrje, Sigurdrifa oder Brynhildr, die Sigurdh Runen fchneiden 
lehrt zu vielfältigem Zauberbrauch. — Wie aus Schweizer-Sidlers 
Ausgabe mit lat. Kommentar Berlin Calvary 1877 zu erjehen ift, Tieft 
auh Müllenhoff Albruna und erffärt den Namen (zur Runenlehre ©. 
55) als: ein mit der Runenfraft der Elbe begabtes Weib. Die 
Bildung des Appellativs aus der beftimmten Perſon Hat vielleicht erft 
Kleiſt vorgenommen, doch will ich nicht unterlaffen zu bemerken, daß 
Ihon in älterer Zeit Alrunen im Gefolge der Venus erjcheinen; vgl. 
die im Deutſchen Wörterbuch 1,246 angeführte Stelle aus Joh. Rohdes 
tugendfamem Weiberfpiegel: freitag das ift ein Heilige zeit und frauwen 
Benus im Höfelberge eigener tag, da die Alrunen wonen. 


Zum Ampbitryon. 
1,5. 8. 57-59. Den Mann vielmehr beneid’ ich, dem ein freund 
Den Sold ber Ehe vorſchießt, alt wird er 
Und lebt das Leben aller feiner Kinder. 

Schmidt bemerkt darüber in feiner Ausgabe von 1863 Bd. 3, ©. 387: 
„Und Iebt das Leben aller feiner Kinder“, derer, die etwa hätten 
fommen und feine Lebenskraft jchmälern können. Bei Moliere ift nichts 
von diefen phyſiologiſchen Einfällen. — Kleiſt bezieht ſich unzweifelhaft 
auf den Volksglauben. Der Anſchauung von ſolchen mechjeljeitigen 
phyſiologiſchen Beziehungen zwilchen Eltern und Rindern zeigt fi aud 
Goethes Mutter ergeben, von der Bettina, Briefwechſel Goethes ©. 383 
(Reclam), jenem erzählt: Sie war damals (bei Deiner Geburt) achtzehn 
Sahre alt und war ein Jahr verheiratet; hier bemerkte fie, Du würdeſt 
wohl ewig jung bleiben und Dein Herz würde nie veralten, da Du 
die Jugend der Mutter mit in den Kauf habeft. 


Zur Familie Schroffenflein. 

IV. 1,1. Das eben ift der Fluch der Macht, daß ſich 
Dem Willen, dem leicht widerruflichen, 
Ein Arm gleich beut, der feft unmiderruflich 
Die That anfettet. 

Dffenbarer Anklang an Sciller® Piccolomini V, 1. 

Das eben ift ber Fluch der böfen That, 
Daß fie fortzeugend immer Böſes muß gebären. 
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Wie die Sprache altes Leben fortführt, zugleid eine Denkübung. 
Bon Rudolf Hildebrand. 


Was ich meine, kann am kürzeften die Fenſterſcheibe Har machen, 
die ih in der Schule oft benußt habe, um den folgenden Gedankengang 
da anzufnüpfen. Sch verwies die Schüler auf die Fenfter in der Klaſſe; 
der Gang ber Gedanken, der jonft in abftracter Ferne herumzulaufen 
hat, war auf einmal auf etwas Nahes, Sichtbares feſt geheftet, Schon das 
gab Freude und Leben in die Seele. Uber Scheibe? Die vieredigen 
Gläſer Scheiben? Und Niemand nimmt Anftoß daran? Nun ging die 
Arbeit an. Zunächſt mußte der Begriff Scheibe Hergeftellt und zu dem 
Bwed von der Fenfterjcheibe ganz gelöft werden. Rundung, das Wejent- 
liche der Scheibe, da3 mußten fie jelber fagen und fanden es an ber 
Schießſcheibe, an der Drehfcheibe auf Bahnhöfen, auch die Töpferfcheibe 
wurde erwähnt. Inzwiſchen war auch bei Einem und dem Andern die 
Borjtellung der urfprünglichen Yenfterjcheibe aufgedämmert. Die heutige 
Fenſterſcheibe ift gar feine, fie führt nur den Namen ihrer Vorgängerin 
fort, die auch die Schüler alle ſchon kennen von alten Kirchen her oder 
von verftedten Bobdenfenftern alter Häufer, die fogenannte Bubenfcheibe. 

So führt da die Sprade ein Stüd altes Leben noch fort, das im 
Leben felbft vergangen ift, und das kommt vielfach jo vor. Die Sprade 
ift zugleich wie eine Gallerie von Bildern des alten Lebens, nur ge— 
wöhnlich etwas verwilcht, jo daß man fie deuten und leſen lernen muß. 

So bei der Uhr, wenn man jagt, fie läuft ab, fie ift abgelaufen. 
Die Uhr läuft ja nicht, fie geht, woher das Ablaufen? Auch in der 
Klafje würde e3 Einer oder der Andre finden, dem die nöthige An— 
ſchauung zu Hilfe käme. Das Ablaufen ift auf unfre Uhr mit über: 
nommen von ihrer legten Vorgängerin, der Sanduhr, die man ja auf 
dem Dorfe noh an den Kanzeln fieht, in den Städten am Katheder 

-in alten Situngsfälen, nur nicht mehr in Gebrauch, wohl aber noch in 
Gebrauh in der Küche beim Eierfohen. Da ift das Ablaufen richtig, 
der feine Sand drängt fich nad) unten, wie das Waſſer in einem Trichter, 
um durch den engen Hals in das untere Glas zu fallen. Auch ein 
andrer Ausdrud in Bezug auf die Uhr fheint noch von der Sanduhr 
berzurühren, wenn man die Uhr ftellt. Stellen meint da richtig ftellen, 
dab aljo die Uhr richtig — fteht? Sie geht ja aber und fteht nur, 
wenn fie nicht thätig ift. Uber auf die Sanduhr paßt das ftellen, richtig 
ftellen, wenn man die abgelaufene umgefehrt, auf den Kopf ftellt, daß 
der Sand wieder laufen kann. Ja, wenn man genauer zufieht, paßt die 
Redensart: „die Uhr ift abgelaufen“ eigentlich nur auf die Sanduhr, denn 
Uhr ift im Grunde nichts als das lateiniſche hora, alfo Stunde, die Sand: 

Beitichr. f. d. deutſchen Unterricht. 4. Jabrg. 5. Hft. 32 
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uhr aber war auf eine Stunde eingerichtet, wenn auch fpäter damit Gläſer 
auch für dreiviertel, eine halbe und eine viertel Stunde verbunden waren. 

Ühnlich ift e8 mit dem Laden des Gewehre. Geladen wird ja 
eine Laft, das ift ja aber die Kugel im Gewehr nit. Es Iebt aber 
darin ein Stüd aus dem älteften Geſchützweſen nach; unfere Handfeuer- 
gewehre, Flinte und Biftole, find nämlich, umgefehrt als man Leicht 
benft, das Ende, nicht der Aufang einer Entwidelung Die ältejten 
Feuerwaffen waren Geſchütze von gewaltiger Größe, die man dann 
immer mehr ind Slleinere und Bequemere z0g. Die älteften Geſchütze 
oder Büchfen aber traten an die Stelle der vorherigen Wurfgeſchütze, 
Balliften, Katapulte und ähnlicher, die man aus dem Alterthum über: 
fommen hatte, zur Belagerung gebraucht!). Bei denen aber war Laden 
ber rechte Ausdrud, denn fie jchleuderten aufgelegte Laften, große Steine 
und Balken, daher alfo das Heutige Laden des Gewehrs. 

Aus neufter Zeit Liegt ein Vorgang der Art vor, der zugleich Alles 
vollends begreiflich macht. Bei der ſtädtiſchen Pferdebahn ijt es Sprach— 
gebrauch, zu fragen, wann fie da und dahin geht, wann fie da und da 
ankommt u. ſ.w. Die Bahn geht ja aber nicht, fie Liegt feft, wie geht das 
zu? Als die Eifenbahnen auffamen, nahm jener Sprachgebrauch einen 
Anlauf: Wann oder mwie oft geht bie Eifenbahn nad Dresden? und drol.; 
er fand aber kritifchen Widerfpruh und konnte nicht durchdringen. Wo— 
ber aber der Verfnh? Einfach und natürlich daher, daß die Eifenbahn 
wie im Leben, fo in den Gedanken und dem Sprachgebrauch der Leute an die 
Stelle der Boft trat. Bei der Eifenbahn ift num durch Zug, Züge geholfen, 
bei ver Pferdebahn wiederholt fich jener Berfuch und wird wohl Herr bleiben. 

Das find ja wohl ſchöne Denfübungen in der Richtung, die ich im 
Schulbetrieb befördern möchte, (ſ. oben Bd. I, ©. 277 ff.) ich vente 
Lehre und Bergnügen zugleich. Gelegentlich mehr. 


Kleine Mitteilungen. 


„Lateiniſche Litteraturbentmäler bes XV. und XVI. Jahrhunderts‘ werden von 
Dr. Mar Herrmann und Dr. Siegfried Szamatölski in Berlin in ber 
nächſten Zeit herausgegeben werben, unter Mitwirkung hervorragender Gelehrten, 
3. B. der Herren Prof. Michael Bernays, Prof. Zaf. Minor, Prof. Guftav 
Noethe, Prof. Karl Weinhold, Prof. AR. M. Werner, Brof. Friedrich 
Barnde u.a. Die Litteraturdentmäler erjicheinen in der Berlagsbuchhandlung 
von Speyer u. Peters in Berlin. 


1) Die Armbruft ift ein ins Kleine gezogened, handlich gemacdhtes Wurf: 
geihüg, wie die Flinte eine ins Kleine gezogene, handlich gemachte Donnerbüchſe; 
das deutſche Wort ift ja ein ſeltſam umgedeutetes arcuballista, d. h. eine Ballifte 
in der Größe oder Form eines Bogens (arcus). 
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Sprechzimmer. 


1. 
Zu Zeitſchrift IV, ©. 372 flg. 

Ich leſe die Goetheichen Worte (Fauft I, 1356 flg.) jo: Wie (= So: 
wie, fobald) ich beharre, bin ich auf jeden Fall Knecht; ob Deiner, oder 
meiner eigenen Trägheit, Gewohnheit, macht nicht? aus. 

Berlin. Prof. Dr. $. Paulfen. 


2. 
Bu Goethes Fauft, I Teil, V. 1356 flg. 


R. Sprenger regt ©. 372 fig. dieſer Zeitfchrift eine Erklärung ber 


Stelle: 
Wie ich beharre bin ich Knecht, 
Ob bein, was frag’ ich, oder weſſen 


an und giebt jelbjt eine, wie mich bedünft, den wirflihen Sinn wohl 
jtreifende, aber nicht ſcharf treffende Erklärung. Seine Auffaffung der 
Worte „bin ich Knecht” als Bedingungsjah in dem Sinn von „wenn 
ih einmal Knecht bin’ fcheint mir nicht nur im Bujammenhang des 
Ganzen unzuläffig, fondern auch der Einfachheit und Geradheit des 
übrigen Ausdruds nicht entfprehend. Wie Sprenger jelbft gewiß richtig 
bemerkt, fteht Fauft, in deffen Seele die vernichtenden Worte des Erb: 
geiftes noch nachklingen mögen, hier vor Mephiftopheles im vollen Gefühl 
feiner menſchlichen Schwäde, und in eben biefem mit einer gewiſſen 
Bitterfeit hervorjtrömenden Gefühl antwortet er dem die Bebeutung ber 
Wette betonenden Teufel: „Ich weiß, was ich thue, und treibe, wenn 
ich deinen Vorſchlag annehme, kein vermeſſenes Spiel; bin ich mir doch be- 
mußt, daß ich, wie ich es anfangen mag, entweder dir oder einem 
andern (Gott) dienen muß.” Dies jcheint mir der — übrigens 
ihon von Dünger (Goethes Fauft?, 1,99) wenn aud nicht Har aus: 
geiprochene, jo doch gemeinte — Sinn der Stelle zu fein, in ber dem— 


nad die Worte 
Wie ich beharre bin ich Knecht, 
Db bein, was frag’ ich, oder weſſen 


einfach jo, wie fie daftehen, d. h. wie ich beharre als Vorderfaß, bin 
ih Knecht als Hauptjag und ob dein, was frag’ ich, oder weffen 
als ein die Stelle des Attributs (dein oder Gottes) vertretender Frage: 
fa aufzufaffen wären. 
Darmitadt. Ferdinand Bender. 
32* 
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3. 
Bu Goethes Fauft I, ®. 1356 flg. (vgl. Bd. IV, ©. 372 fig. d. Btichr.). 

Herr Kollege Sprenger hat die Beiprehung obiger Stelle angeregt 
und zugleich eine Erflärung derjelben verfuht. Sch glaube aber, daß 
er nicht das Richtige getroffen hat. Ach möchte eine andere und, wie 
mir jcheint, einfachere Auslegung der gar nicht fo dunfeln Stelle vorjchlagen. 

Fauſt ſchließt in dem fraglichen Auftritt feinen Vertrag mit Me: 
phijtopheles ab, den diejer in die Worte faßt: 

Sch will mid hier zu deinem Dienft verbinden, 
Auf deinen Wink nicht raften und nicht ruhn; 
Wenn wir und drüben wiederfinden, 

So ſollſt du mir das Gleiche thun. 

Bauft, den das „drüben” wenig kümmert, willigt ein, wenn ihn 
Mephifto „hier“ durch alle Genüffe Hindurch führen will, und jagt: 

Werb’ ich beruhigt je mich auf ein Faulbett legen, 
So ſei e3 glei um mich gethan! u. ſ. w. 

Im Yugenblid, wo des Geiftes Unruhe aufhört, wo Yauft im 
ruhigen Beharren Befriedigung findet, da ift er dem Verſucher ver: 
fallen. Und der ermahnt ihn: 

Bedenk' es wohl, wir werden's nicht vergefjen. 

Fauſt bleibt bei feinem Wort: 


Dazu Haft du ein volles Recht. 

Sch Habe mich nicht freventlich vermeffen; 

Wie ich beharre, bin ich Knecht, 

Ob bein, mas frag’ ich, oder weſſen. 
d. 5. Ih weiß wohl, wozu ich mich verpflichtet habe; nicht Teicht- 
fertig bin ich die Verpflichtung eingegangen; jowie') ih beharre (= 
im Genuß des Wugenblid3 verweile; nicht mehr das Bedürfnis Habe, 
mich in weitere Genüffe zu ftürzen), dann bin ich dein Knecht. 

Auch das angeblich Gottesläfterliche des letzten Verſes vermag ich 

nicht herauszulejen; e3 ftimmt ganz wohl zu dem, was Fauft weiter 


oben jagt: Das Drüben fann mich wenig kümmern. 


Wie ihn das Drüben wenig kümmert, jo kümmert ihn auch wenig, 
weſſen Knecht er drüben ift. 
Mainz. Dr. Sigm. Feifl. 


Diejelbe Erklärung der Stelle giebt W. Wartenberg in Eupen. 
4 


Bei der Erflärung von Fauft I, 1356 fig. fommt es beſonders auf 
die Worte „Wie ich beharre” an. Herr Kollege Feift giebt diejelben 
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durch „ſowie ih im Genuffe des Augenblids verweile; nicht 
mehr das Bedürfnis habe mich in weitere Genüſſe zu ftürgen” 
wieder. ch Habe diefelben ſchon 1884 in Sievers alademifchen Blät— 
tern ©. 717 ebenfall3 mit dem Verweis auf 1339, 40: „Werd id 
beruhigt je mich auf ein Faulbett legen, fo fei es gleih um 
mich gethan“, duch: „In dem Augenblid wo ich mi der Ruhe 
hingebe” erklärt. Diejer Ausdrud muß wohl mißverjtanden fein, denn 
Schröer, dem ich die Notiz zufchidte, änderte in der 2. Auflage nicht, 
und au Herr ©. v. Xoeper teilte mir brieflich mit, daß er nicht mit 
mir einverftanden ſei. ch gebrauchte den Ausdrud mit Rüdficht auf 
1336 flg., wo Mephiftopheles zu Fauft jagt: 
Doch, guter Freund die Zeit kommt aud heran, 
Bo wir was Gut’ in Ruhe ſchmauſen mögen. 

und verftand Ruhe als „Ablaſſen vom geiftigen Streben”. Seht teilen 
mir mein verehrter Lehrer Herr Profeffor Zarnde und mein Freund 
Dberlehrer Dr. Kohlmann: Quedlinburg Erklärungen mit, die ungefähr 
auf dasjelbe Hinauslaufen. Erfterer fchreibt mir: „Sollte die Erklärung 
von Fauft I, 1356 flg. nicht einfacher und richtiger jo lauten: Sowie 
ich anfange dem Weiterftreben zu entjagen („Wie ich beharre”) bin ich 
bereit3 eine Sflavennatur geworden, und dann ifts ganz gleich, weſſen 
Sklave ih bin: „Daher habe ich nicht freventlich, fondern wohl über: 
legt jenen Pakt mit Dir eingehen können.” Kohlmann jchreibt, ähnlich 
wie oben Herr Prof. Paulſen: „Die Worte "Wie ich beharre’ aus Fauft 
bedeuten nach meinem Dafürhalten "Sobald ich ftillftehe in meinem 
Streben’ (will id Knecht fein, gleichgiltig, ob der deine oder der eines 
andern). Es dürfte wohl für die Wahrheit diefer Erklärung jprechen, 
daß drei Männer unabhängig voneinander zu bderjelben gefommen find. 
Auch ich kehre jegt zu ihr zurüd und bedauere, daß ich mich durch 
früheren Widerſpruch habe wankend machen laſſen. Die Beſprechung 
der Stelle in unferer Zeitichrift dürfte doch nicht ohne Nutzen gemwejen 
fein, wenn fie veranlaßt, daß neben Schröers auch die falſche Düngerfche 
Erklärung diefer Stelle, die, wie ich aus einer Mitteilung des Herrn 
Dr. Thomas Miller- Göttingen erjehe, jogar in engliihe Fauftlommentare 
übergegangen ift, verjchwindet. 

Northeim. R. Sprenger. 

D. 

Zu Seite 353 (4. Heft). Goethes Gedicht „An Schwager Kronos“ 
lehnt fi wohl nit an Mid. Denis, jondern an Jeſaia 14,9 an. 
Dort heißt e8 in der Weisjfagung von dem Gturze de3 Königs zu 
Babel: „Die Hölle (Scheol) drunten erzitterte vor dir, da du ihr 
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entgegen kamſt. Sie erwedet dir die Toten, alle Böde der Welt, umd 
heißt alle Könige der Heiden von ihren Stühlen aufſtehn.“ 

Goethe war ja mit dem alten Teſtament vertraut und bat jenes 
hochpoetiſche Kapitel ficher gefannt. Sein „Nehmen” aus einer ſolchen 
jedermann zugänglichen Quelle dürfte daher bei dem Verfaſſer des betr. 
Artikels wohl mildere Beurteilung finden. 


Schönberg i. Medi. W. Ringeling. 


6 


Auf eignen Baum. Herr Karl Krüger beanftandet in dieſer Ztſchr. 
Bd. 4, ©. 370 meine Erflärung der Stelle aus Körners Zriny „auf 
eignem Baum und Sold in großen Zügen“, indem er Baum = Saum 
erffärt. Schon der Umftand, daß Saum ftetd ein Lafttier bezeichnet, 
während hier doch zunächft an ein GStreitroß zu denfen wäre, follte diefe 
Erflärung verbieten, aber auch in Rüdficht auf die von mir mitgeteilte 
Stelle aus den deutfchen Städtehronifen ift fie abzumeifen. Auch wird 
eine Nebenform zoum für mhd. soum wohl niemals nacdhgewiejen werden; 
ein Verweis auf niederdeutiche und niederländiihe Formen kann aber 
nicht in Betracht fommen. Nach meiner Anficht Hat jchon Xerer III, 1159 
auf fein jelb3 zaum ausziehen dem Sinne nad richtig durch 
„auf eigne Koften a.” gedeutet. Baum kann hier nichts anderes fein als 
lat. frenum; nur darüber fann noch geftritten werden, ob e3 hier ala 
Baumzeug, Geſchirr des Neitpferdes zu faſſen ift. 


Northeim. R. Sprenger. 


T: 
Zu Beitichrift IV, Heft 3. 


1. ſchmollen = lädeln oder ſchmunzeln begegnet auch in einer etwas 
verſteckten Stelle des Schillerfchen Fiesco Aufz. IT, Auftr. 10 (Schluß): 


Fiesco (ſchmollt): Ich bin Ihnen fehr verbunden 


2. Die Ausdrüde „Nuß” („er ift eine Nuß, eine alte Nuß“), 
„nuffeln, nufflih” in der von Kohrs angegebenen Bedeutung 
find auch mir wohlbekannt. Daß diefelben mit „Nuß” (nux) nichts 
zu thun haben, dürfte ſchon aus der Aussprache hervorgehen. Sie 
werden nämlich ſämtlich nicht mit dem fcharfen B-Laut wie in 
Nuß, jondern mit dem eigentümfichen weichen ſ geſprochen, welches 
fih auch in andern norddeutſchen Idiotismen findet, wie z. B. in 
„muffeln“ — ſehr jhwah und fanft regnen („es muffelt“), 
„quaſſeln“ — viel und inhaltsleer reden. 

Stolp. Prof. Alb. Heintze. 


ZEIT — 


8. 
Zu Beitfchrift IV, ©. 367. 

1. Das erfte Lied kann feine Umarbeitung des zweiten fein. 

2. „Zabat” heißt nicht Gaul, fondern Rod, Mantel. Vgl. Woejte, Wb. 
der weit. Mundart ©. 266, s. v. tabbel (tabbert, tawwerd). 
Lexer s. v. taphart, daphart. 

3. Reinsberg-Düringsfeld, Feſtl. Jahr (Ausg. 1863) Tieft ©. 360: 

Om appelen van Oranje 
um Üpfel von Oranien (Orangen). 


4. Nach meiner Erinnerung war bereit3 Ende ber vierziger Jahre im 
fatholifhen Münfter ein doppeltes Befcherungsfeft, St. Nikolaus 
und Weihnachten. 

Barenborf. Prof. Dr, Aug. Buſchmann. 


Grundriß der germanifhen Philologie, herausg. von Hermann 
Paul. Straßburg, Karl 3. Trübner, 1889—90. Band I, 
1., 2., 3., 4. Lief, Band IT, 1. Abt., 1.,2.,3.,4. Lief., 2. Abt., 1. 
und 2. Lief. Preis der 1. und 2. Lief. von Bd. I je M. 4.—, 
der übrigen Lieferungen je M. 2.—. 

Das uns vorliegende Werk darf mit vollem Recht als ein Marks 
ftein in der Geſchichte der germaniftiichen Wiſſenſchaft ſchon jetzt bezeichnet 
werden. Aber es bildet nicht nur einen Markſtein in dem Sinne, daß 
e3 das Gebiet der Forſchung in ihrer jegigen Ausdehnung begrenzt und 
einschließt, jondern es ift aud) ein Wegmweifer auf der Bahn raftlofen 
Hortichrittes, ein Wegweifer, defjen in Zukunft der Anfänger wie auch der 
Kundige gleichermaßen bedürfen werden. Denn ein flüchtiger Blid auf 
die Fülle des Gebotenen zeigt uns ſchon, daß e3 heute einem Manne 
unmöglich ift, alle diefe verfchiebenen Zweige der nämlichen Wiffenjchaft 
zu umfaffen und fi durch eigne eindringende Arbeit ein Urteil über 
ihren gegenwärtigen Standpunkt zu bilden. Darum verdient e3 hohe 
Anerkennung, daß e3 dem Herausgeber des „Grundrifjes der germanischen 
Philologie,” deſſen Name auf dem Felde pſychologiſcher und gramma— 
tiſcher Sprachforſchung, wie auf dem der Terteskritif und Tertheraus: 
gabe einen hellen Klang hat, gelungen iſt, eine Reihe der glänzenditen 
Bertreter der Wiffenihaft — und nicht bloß der germaniftiihen — zu 
gemeinjamer Arbeit zu vereinigen, um ein Biel zu erreichen, das vor 
wenig Jahren faum noch jemand ind Auge zu faflen magte. 

Und da3 Biel, das fi der Herausgeber und feine Mitarbeiter 
geftedt haben, ift fein geringes. Wie das Inhaltsverzeichnis Iehrt, ſoll 


1) wie mundartli = ſowie. 
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das Werk einen Uberblid über die Ergebniffe der Germaniftif in weiter 
Ausdehnung ermöglichen. Schon liegt der größere Teil des Unternehmens 
und vollendet vor und erlaubt uns einen Vergleich zwiſchen dem Ge: 
wollten und dem Ausgeführten anzuftelln. Ein „Grundriß“ jollte das 
Wert fein: ich nehme feinen Anftand, es als ein ftattlihes Gebäude zu 
bezeichnen, in dem jeder Teil der Germaniftif und viele ihrer Nachbar: 
wiſſenſchaften geräumiges Unterfommen gefunden haben. 

Sprahgeihichte, Litteraturgefhichte, Mythologie, Heldenjage und 
Metrit find die Hauptgruppen der Darftellung, denen einleitende Ab— 
fchnitte über Begriff und Umfang fowie über die Gejchichte der germanijchen 
Philologie, ferner über Methodenlehre und Schrifttunde vorausgehen, 
während bie Hilfswiffenihaften Kunft, Wirtihaft, Recht, Kriegsweſen 
und Sitte den Schluß bilden. Bei den Hauptteilen ift die Darftellung 
in breitem Rahmen gehalten; jo erfährt in den Abjchnitten der Sprach— 
geihichte und der Litteraturgejchichte jede germaniihe Mundart ihre 
gejonderte Behandlung: dem Gotiſchen, Nordiſchen, Deutihen, Nieder: 
ländiſchen, Friefiihen und Engliſchen ift je eine Abteilung gewidmet. 
Dazu treten bei der Sprachgeſchichte noch je eine Abhandlung über 
Phonetit und über Urjprung der germanifhen Sprachen und Geichichte 
derjelben bis zum Beginne der zufammenhängenden Überlieferung‘), fo 
daß diefer Abjchnitt 8 Nummern umfaßt gegenüber den 6 Nummern des 
fitteraturgefchichtlichen. Dem Geifte heutiger Forſchung, die der lebenden 
Sprache des Volkes und feinem Tebendigen Gejange gleiches Recht wie 
dem überlieferten älteren Sprachzuſtand und den Litteraturdentmälern 
widerfahren läßt, entfpricht es, wenn bei beiden Abjchnitten je ein Anhang 
uns Belehrung über die Behandlung der lebenden Mundarten ſowie eine 
Überfiht über die aus miündlicher Überlieferung gejchöpften Sammlungen 
der Volkspoeſie geben fol. In gleicher Richtung bewegt fich der dem 
Abſchnitt über Sitte beigegebene Anhang über die Behandlung der volfs: 
tümlihen Sitte der Gegenwart. 

Wenden wir und nad) diefer allgemeinen Überficht zur Betrachtung 
ber einzelnen Abjchnitte. Diefelbe muß knapp ausfallen: einmal wäre 
eine ausführlichere Beſprechung nicht diefem Orte angemefjen; anderjeits 
dürfte faum ein einzelner im flande fein, die reiche Abwechslung des 
Inhaltes überall nah Gebühr gründlich zu würdigen. 

Die drei erjten Abjchnitte: Begriff und Umfang der germanifchen 
Philologie, Gejchichte der germaniſchen Philologie und Methodenlehre 
rühren von dem Herausgeber Baul jelbjt her. Der Boeckhſchen De 


1) So in der Ankündigung betitelt; fpäter „Vorgeſchichte der germanijchen 
Dialekte.“ 
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finition der Philologie al3 einem „Erkennen des Erkannten“ fchließt fich 
Paul einerjeit3 an, anderjeit3 aber verlangt er, daß der Begriff vertieft 
würde, indem er ald Aufgabe der Philologie nicht nur die Wiederher: 
jtellung des Gedanfenverlaufes früherer Zeiten, ſondern auch die Er- 
forfhung der Urjachen desſelben anfieht. Vor allzu meitgehender 
Spezialifierung wird gewarnt und darauf hingewiefen, daß nur der 
Zufammenhang mit dem Ganzen der Wiſſenſchaft der Einzelforichung 
Wert und Halt verleihe. Die „Geſchichte der germanifhen Philo: 
logie” giebt ein vollftändiges Bild der Entwidlung diefer Wifjen- 
Ihaft vom Mittelalter an bis auf die neuefte Zeit, im germanijchen 
In- und Yuslande Man fieht, daß es des Verfaſſers Beſtreben war, 
jeder Richtung gerecht zu werden, wie er fich auch nicht ſcheut, sina ira 
et studio fein Urteil jelbft über anerfannte Größen auszufprechen. Wie 
fein anderer war der Verfaſſer der „Prinzipien der Sprachgeſchichte“ 
geeignet, die „Methodenlehre” zu bearbeiten. Nach allgemeinen 
Bemerkungen erftredt fie ſich über Interpretation, Tertkritif, Kritik der 
Zeugniſſe, Sprachgeſchichte und Litteraturgefhichte.e Im den Abjchnitt 
„Schriftkunde“ teilen fih Sievers, der die „Runen und Runen: 
injchriften” behandelt, und Arndt, der die „Lateinijche Schrift” beſpricht. 
Den Abſchnitt „Sprachgeſchichte“ Teitet wiederum Sievers mit einer 
zwar nur etwa 35 Geiten umfafjenden, aber überfichtlich gehaltenen 
„Phonetik“ ein. Einer der vortrefflichiten Teile des ganzen Werkes ift 
die über 100 Seiten ftarfe „Vorgeſchichte der altgermanijchen Dialekte‘ 
von Kluge. Driginell in ihrer Anlage, gründlich in ihrer Ausführung, 
enthält dieſe Arbeit, die ſich — abgejehen von Noreens Utkast till 
Föreläsningar i urgerm. Judlära Upsala 1888!) — auf feine frühere 
ftügen konnte, eine Fülle neuer und wertvoller Bemerkungen. Bon 
befonderem Intereſſe ift 3. B. die Bufammenftellung der Lateinifchen 
Lehnwörter in den altgermanifchen Dialekten. (Manches ift hier nad: 
zutragen, wie ahd. sulh aus lat. sulcus; noch jegt heißt ein tiefgelegener 
Teil de3 Soonwaldes über Bingerbrüd im VBollsmunde „Sulch“.) Nach 
einer kurzen „Geſchichte der gotiſchen Sprade” von Sievers folgt 
Noreens „Geihichte der nordiihen Sprachen“. Auch hier ift die Dar: 
ftellung durchaus eigenartig und rei an neuen Bemerkungen. Durch 
die Entwidlungsftufen des Urnordifchen und der Sprache der jogenannten 
Wikingerzeit hindurch verfolgt der Verfaſſer die Geſchichte der weit: 
nordiſchen (altisländifchen und altnorwegifchen) und oftnordiichen (alt: 
ſchwediſchen und altdäniſchen) Mundarten gejondert je nach Lautlehre 


1) Bei Trübner jetzt in Vorbereitung: Noreen, altgermanifche Lautlehre. 
Deutſche von dem Berfafjer jelbjt bejorgte Ausgabe. 
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und Flexion. In der nun folgenden „Geſchichte der deutſchen Sprache“ 
von Behaghel iſt der Dialektforſchung ein breiter Raum gegönnt und 
manche wertvolle neue Beobachtung mitgeteilt. Wie natürlich, iſt ſtets 
beſondere Rückſicht auf die neuhochdeutſche Schriftſprache und deren laut: 
fihe Geftaltung genommen, jo daß gerade diejer Abjchnitt für den 
Lehrer des Deutſchen einer der wertvolliten fein dürfte. Von Jan te 
Winkel ift die „Geſchichte der niederländiichen Sprache“ bearbeitet, von 
Siebs die „Geſchichte der friefiihen Sprache“. Der Schluß derjelben 
fowie des ganzen Abjchnittes „Sprachgeſchichte“ (alſo bejonders die 
Geſchichte der engliichen Sprade von Kluge) fteht noch aus. 

Der 2. Band des „Grundrifies” hebt an mit dem Abjchnitt „Helden: 
fage” bearbeitet von Symon3. Der Berfaffer nimmt einen vermittelnden 
Standpunkt ein: noch fteht er halb und Halb auf dem Boden Müllen: 
hoffſcher Forſchung, fieht als die „ältejte und wichtigjte altnordijche 
Duelle für die Heldenfage” die Lieder der Edda an, während doch jchon 
längft ein Unwetter durch die Urwälder brauft, das dieſem altehriwürdigen 
Stamm die Stüße rauben wird. Doch im allgemeinen ift die Darftellung 
recht anfprechend. Den nun folgenden Abjchnitt „Litteraturgefchichte “ 
leitet Sievers „Gotifche Litteratur” ein, während von den „Nordijchen 
Literaturen” Mogk die norwegiſch-isländiſche und Schüd die ſchwediſch— 
dänifche zugefallen find. Die „deutſche Litteratur” zerfällt in „althoch— 
und altniederdeutfche Litteratur” von Kögel „mittelhochdeutiche Littera— 
tur” von Vogt und „mittelniederbeutfche Litteratur” von Jellinghaus. 
Erjtere geht eigentlich über den Rahmen einer Litteraturgejchichte hinaus, 
wenn fie 3. B. bis auf philologifche Details des Hildebrandgliedes fich ein- 
läßt, ift aber im übrigen gewandt und anregend abgefaßt. Vorzüglich ift 
auch die 175 Seiten umfafjende mhd. Litteraturgefhichte. Wiederum find 
e3 Kante Winkel, der die 4. Nummer „niederländijche Litteratur” verfaßt 
bat und Sieb3, von deſſen „Friefiicher Litteratur” erft 21% Seiten vorliegen. 

Bon der 2. Abteilung dieſes Bandes find die Abjchnitte „Wirtichaft “ 
von K. Th. v. Inama:Sternegg und „Redht” von R. v. Amira 
bereit3 vollftändig, Es fteht mir über fie nur das Urteil zu, daß fie 
Har, verjtändlic und — letzterer beſonders — mit fteter Rüdficht auf 
die Ergebnifje der germanijchen Philologie abgefaßt find. Etwas knapp 
iſt der Artikel „Kriegsweſen“ von WU. Schultz ausgefallen. Bon dem 
äußerst intereffanten Abſchnitt „Sitte“ hat F. Kalund in anziehender 
Weije die „jfandinavifchen Verhältniſſe“ behandelt, während die deutjch- 
engliichen Verhältniſſe von A. Schulß erjt begonnen find. 

Wie jhon bemerkt, ift es der bei weitem größere Teil des Wertes, 
der jchon vollendet vorliegt und die höchſten Erwartungen befriedigt hat. 
Hoffentlich erfolgt der Abſchluß des epochemachenden Werkes in kurzer 
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Zeit, denn feine Lejerwelt fieht einer jeden neuen Lieferung mit Spannung 
entgegen. Beſonders fei das Werk allen Lehrern des Deutſchen dringend 
enpfohlen, die e3 ernft mit ihrer Aufgabe nehmen. Denn fie, die dazu 
berufen find, im Sinne diefer Zeitjchrift der Jugend das Gefühl für 
die Echönheit, Reinheit und Richtigkeit unjerer Mutterfprache einzuflößen, 
fünnen der Hiftorifhen Schulung durchaus nicht entbehren, wenn fie dies 
Biel bei jih und andern erreihen wollen. Der „Grundriß der german: 
iſchen Philologie” follte fih in Zukunft auf dem Schreibtifch eines jeden 
Lehrers des Deutjchen finden. 
Mainz. ©. F.ſt. 


Dito Schröder, Vom papiernen Stil, Berlin, Walther und Apolant. 
1889. 93 ©. Preis broſch. 2 M., geb. 3 M. 


Der Verfaſſer Hat drei friih und lebendig gejchriebene Aufſätze: 
1. Der große PBapierne; 2. Derjelbe; 3. Wörter und Worte zu einem 
Buche vereinigt, das recht deutlich zeigt, welch Herrliche Aufgaben ſich 
ber beutjchen Philologie zur Löſung darbieten und wie wenig fie Urſache 
bat, ſich in zu weit gehender Specialifierung auf jene unfruchtbaren Gebiete 
zu verlieren, auf denen wir fie heute nicht allzufelten eine zwedloje Kärrner— 
arbeit verrichten jehen. Die erjten beiden Aufjäge hat Schröder bereits in 
den Preußiihen Sahrbüchern veröffentlicht, fie machen zugleich den wert: 
volliten Teil des Buches aus. Ausgezeichnet find die Darlegungen des Ver— 
faſſers über die Kluft, die zwijchen der lebendigen Sprache und dem papier: 
nen Stile fih aufgethan hat; vorzüglich zeichnet er den Weg, den wir gehen 
müffen, um aus der Not des Tintendeutſch und der fteifpapiernen Schul: 
fuchjerei erlöft zu werden. Dabei verfügt der Verfaſſer über ſolche Mittel 
der Darftellung und ſolch anfchauliche Gewalt der Sprache, daß die Lektüre 
feiner Aufſätze uns ein Vergnügen zu bereiten vermag, da3 einem wirt: 
lichen Kunftgenuß aufs Haar ähnlih if. Die Geihichte des Wortes 
derſelbe ift eine feinfinnige und mwohlgelungene Studie, die zugleich 
zeigt, wie ein lebendiger Geift auch die fcheinbar trodenften grammatifchen 
Dinge in feffelnder und anmutiger Weife darzuftellen vermag. In dieſen 
beiden Aufjägen geht Schröder vollftändig diejelbe Bahn, die Rudolf 
Hildebrand und unfere Zeitſchrift wandeln, und wir freuen uns Tebhaft, 
in ihm einen fo wohlgerüfteten und mit glänzenden Fähigkeiten aus: 
geftatteten Mitftreiter gefunden zu Haben. 

Über gerade deshalb fünnen wir nicht verjchweigen, daß der dritte 
Aufſatz vielfah mit unjern Anfhauungen in Widerjpruch ſteht und Daß 
wir dieſen nicht auf gleiche Höhe mit den erften beiden jtellen können. 
Schröder, der jo gewandt und Fraftvoll gegen den papiernen Stil zu 
fämpfen weiß, zeigt ſich bier plöglih vollfommen in einer papiernen 
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Metrit befangen, die genau ebenſo unheilvoll für unfere Sprache ge 
worden ift wie der große Papierne, ja die eigentlich nur die andere 
Hälfte des großen Papiernen ift. Die Lehre vom Hiatus gehört dieſer 
papiernen Metrif an. Die deutfche Sprache kennt feinen Hiatus in dem 
Sinne und Umfange, wie ihn die griechiich=lateinifche Metrik kennt. 
Der Ton der Stammfilbe klingt bei uns gleichfam mit über die Nach— 
jilben hinüber, fodaß in Habe ih, denke ih, finde ich u. a. niemals 
von einem deutſchen Ohre ein Hiatus empfunden wird. Der Hiatus 
fteht nur auf dem Papiere, und erjt der Hinblid auf die Haffifchen 
Sprachen bringt den Deutſchen dazu, den Hiatus, den er auf dem Pa: 
piere fieht, für einen wirklichen Hiatus zu halten. Auch in Berjen wie: 
„Sie ift die Jüngere an Jahren” betont beim Sprechen des Berfes 
niemand das e, fondern läßt den Ton der Stammfilbe Jüng über die 
Silben Ere an hinüber zu dem Worte Jahr Hingen, im Widerſpruche 
mit dem papiernen, der deutſchen Sprade aufgezwängten metrijchen 
Rahmen. Sogar die alte papierne Anjchauung von dem „minder Stren: 
gen der Form in Heines Muſe“ finden wir ©. 91 wiederholt. Nur 
nad dem Maße einer papiernen Metrik erjcheinen Heines Formen nad): 
läjfig; die Gewalt feines Liedes erklärt fich vielmehr gerade aus feiner 
wirklichen Treue gegen die Gejege und den Geijt der lebendigen deut— 
hen Metrit. Ebenjo wird das Volkslied nicht hinreihend gewürdigt. 
Gegen die Iateinifche Sprache und ihren verderblichen Einfluß auf unjere 
Sprade iſt der Verfaſſer jehr nahfihtig. Daß der überhandnehmende 
Gebrauch der Genetive desfelben und derjelben vor allem von dem 
lat. ejus und eorum jeinen Ausgang genommen bat, diefer Gedanke 
wird nur gejtreift, keineswegs in feiner ganzen Tragweite dargelegt. 
Ja, der Verfaſſer Iehnt alle dahingehenden Meinungen mit den Worten 
ab (©. 65): „Es ftünde ſchlimm um unfere Bildung, wenn wir nicht 
Latein lernen könnten, ohne dadurch unjer Deutſch zu verderben.“ 

Doch diefe geringen Mängel vermögen den Wert des Buches nicht 
zu beeinträchtigen. Denn ihnen ftehen jo glänzende Vorzüge gegenüber, 
daß man gern über das hinwegjehen kann, was den Anjchein erweckt, 
al3 ob der Berfafjer nur mit halbem Herzen an der Mutterjprache Hinge 
und im Seerlager unferer Gegner ftünde. Ich fage: den Anſchein — 
und in der That ift es nur Schein. Der Kern des Buches zeigt ung, 
daß eine heilige Begeifterung für das Echte und Wahre, für das 
Lebendige und Gejunde in unjerer Sprache dem Berfafler die Feder in 
die Hand gebrüdt Hat. Nur einen Sat wollen wir hier herausheben. 
„Weh uns, fagt der Verfaſſer (S. 59), wenn wir und namentlich 
unfere Frauen verlernten zu unferen Rindern in der Sprade der 
Grimmichen Märchen zu reden! Und weh unjeren Kindern! Der Natur: 
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laut unferer Mutterfprache tönt nirgend reiner als hier. Und das Wefen 
deutjcher Erzählungsweife, deutſchen Satzbaus, deutſchen Ausdruds liegt 
nirgend ſo offen zu Tage als hier.“ Wer ſo ſpricht, dem drücken wir 
voll innigen Dankes die Hand, er ſprach uns aus der Seele. Möchte 
ſeine Stimme tauſendfachen Widerhall in Deutſchland finden, möchten 
Haus und Schule ſeine Worte hören und fleißig darnach handeln. Ein 
ſolches Hören und Handeln wird dem Verfaſſer die Gewißheit geben, 
daß unſer Volk noch nicht ins Greiſenalter getreten iſt, ſondern daß es 
in den letzten Jahrhunderten gleichſam nur eine Bildungskrankheit durch— 
gemacht hat: der deutſche Adler legte ſein altes Federkleid ab, und aufs 
neue beginnt er mit jungem Gefieder den Flug zur Sonne. 
Dresden. Otto Lyon. 


Schöninghs Ausgaben deutſcher Klaſſiker mit Kommentar. 
II. Goethe: Hermann und Dorothea. Ausg. v. U. Funke. 
XI. Herder: Eid. Ausg. v. P. Schwarz. XV. Goethe: Tor: 
quato Tafjo. Ausg. v. W. Wittich. 

Schon einmal ift an diefer Stelle (TI,21) auf die Schöninghichen 
Klaffiterausgaben Hingewiefen und anerfannt worden, daß fie im Gegen: 
faß zu manden Erzeugniffen ähnlicher Art aus fleißigem Studium der 
Dichtungen felbft entftanden find. Wir können uns diefem Urteile durch— 
aus anjchließen und jehen den Hauptwert in den am Schlufje beigegebenen 
Fragen und zugehörigen Antworten, die teil3 volljtändig ausgeführt, teils 
furz disponiert find. Davon wird erft im neueften Heft des Taſſo ab» 
gewichen, der nur eine Einleitung und einen ziemlich unnötigen Anhang 
über die vom Herausgeber benugten Schriften enthält, wie denn dieſe 
Ausgabe dem Titel nah von dem „Privatſtudium“ abzujehen ſcheint. 
Das mag feinen Grund darin haben, daß in jenen Fragen oft des 
Guten zuviel getan war. 8. B. Hermann und Dorothea ©. 117: 
„Wie ift der alte Schlafrod benüßt zur näheren Charakterijtif der Per— 
ſonen?“ Da heißt e8 weiter: „Der Dichter Iegt ihm eine fittliche (!) 
Wirkung bei, denn (?) beim Abſchiede bittet Dorothea die Wöchnerin 
de3 guten Hermanns dabei zu gedenken.” Das find jo Heine Kunft- 
griffe, die jeder wahre Dichter von jelber zum fnapperen Zuſammenhalt 
des Ganzen aus fich herausipinnt, die aber nicht als womöglich vorher 
beabfichtigt Hingeftellt und künſtlich Heingepflüdt werden dürfen. Doc) 
das find unbedeutende Ausftellungen, die den Wert nicht beeinträchtigen 
dürfen. Wir bedauern, daß nach einer brieflihen Mitteilung des Herrn 
Berlegerd die Sammlung vorläufig als abgejchlofjen betrachtet werden 


fol, wo doc 3. B. Wieland und Kleift noch ganz fehlen. 
Dresden. J R. ſtade. 
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Zeitichriften. 

‚ Ritteraturblatt für germanifhe und romanifche Philologie, Wr. 5. 
Mai: Meyer, Böluspa, beiprochen von W. Golther. (Die hauptſächlichſte 
Bedeutung des Buches liegt in den zahlreichen Beziehungen, die zwiſchen der 
Mythologie der Völuspa und den hriftlichen Vorftellungen nachgemwiejen werden.) 
— Franz Koftes, Daniel von Soeft, herausgegeben und erläutert; beſprochen 
von ®. Seelmann. — Wilh. Uhl, Unechtes bei Neifen, bejproden von 
Joſeph Seemüller. — Karl v. Reinhardftöttner, Die Haffiichen Schrift: 
jteller de3 Altertums in ihrem Einfluffe auf die fpäteren Litteraturen. I. Band: 
Plautus, beſprochen von U. 2. Stiefel. 

— Nr.6. Juni: W. Golther, Studien zur germanifhen Sagengejchichte, 
beſprochen von B. Symons. (Ein dankenswerter und wertvoller Beitrag 
des jcharfjinnigen und fenntnisreichen Verfaſſers der jchönen Monographie 
über die Triftanfage zur Gejchichte der Heldenfage; doch ift zu jo abjchliehen: 
den Urteilen, wie Golther fie bereit3 fällen zu dürfen meint, die Zeit nod 
nicht gefommen.) — Julius GStrnadt, Der Kirnberg bei Linz und ber 
Kürenberg- Mythus; 3. Hurch, Zur Kritik des Kürnbergers, beſprochen 
von D. Behaghel. Etrnadts interefjante Abhandlung zeigt wieder einmal, 
wie unficher vielfach die Grundlagen unferer mittelhochdeutichen Litteratur: 
geichichte find.) — Hermann Hirt, Unterfuhungen zur weſtgermaniſchen 
Verskunſt, beiprohen von Andreas Heusler. — Mar Ruttner, Das 
Naturgefühl der Altfranzojen und fein Einfluß auf ihre Dichtung, beſprochen 
von Ludwig Fränkel. 

— Nr. 7. Juli: U. Schultz, Das höfiſche Leben zur Zeit der Minnejänger, 
2. Aufl., beiprodhen von DO. Behaghel. (Das wertvolle Werk fpendet eine Fülle 
neuer Belehrung und reichen Genuß) — Ernft Hamann, Der Humor 
Walthers von der Bogelweide, beiprochen von Holle. (Die Behandlung if 
durchaus erfchöpfend, die Darftellung eine jehr anmutende.) — Eh. Schweiger, 
Un potte allemand au XVIe siecle; &tude sur la vie et les oeuvres de 
Hans Sachs, bejprohen von Ludwig Fränkel. (Das bisherige Fehlen 
einer zufammenhängenden, auch höheren Anſprüchen genügenden Darftellung 
von Hand Sachſens Leben, Wirfen und Bedeutung ift nicht abzuleugnen.') 
Profefjor Schweigerd Biographie ift mit bemundernswertem Fleiße, ftrengiter 
philologijcher Genauigkeit und gemütvoller Vertiefung in den Stoff ausgearbeitet.) 

Zeitſchrift für deutfhe Philologie XII, ı: 8. Marold, Über die poetiſche 
Berwertung der Natur und ihrer Erfcheinungen in den WBagantenliedern und 
im deutjchen Minnefang. — R. Röhridht, Die Zerujalemfahrt des Herzogs 
Friedrich von Oſterreich, ein mittelhochdeutfhes Gedicht. — D. Erdmann, 
Uber eine Konjeltur in der neuen Qutherausgabe. — R. M. Werner, 
Gerjtenberg3 Briefe an Nicolai nebft einer Antwort Nicolai. — 9. Dünger, 
Die Entftehung de3 zweiten Teils von Goethes Fauft. — H. Holftein, Zur Topo: 
graphie der Faftnacdhıtsjpiele. — DO. Erdmann, Zum Einfluß Klopftods auf Goethe. 

Beitjchrift für deutſches Altertum und deutſche Litteratur XXAIV, 3 
und 3: 9. Roettelen, Das innere Leben bei Gottfried von Straßburg. — 
Herzog, Zu Dtfrid. — Hauer, Über das urfprüngliche Verhältnis ber 
Nibelungenlieder XVI, XVII, XIX. Meyer, Bollsgejang und Ritterdichtung. 

1) Unterbefjen ift E. Götzes vorzügliche Hans Sady8- Biographie in der 

„Allgem. D. Biogr.” erjchienen. D. L. d. Bl. 
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— Bolte, Du bist min, ich bin din. — Derf., Eine unbelannte Aus: 
gabe de3 Frankfurter Liederbüchleind. — Henrici, Ulrich Füetrer Löwen— 
ritter. — Schönbach, Ein Zeugnis zur Geſchichte der mittelhochd. Lyrik. — 
Schulze, Neue Brudjtüde aus Veldeles Servatius. — Seemüller, Zu 
Konrads Klage der Kunft. — Strauch, Verzeichnis der auf dem Gebiete der 
neueren deutſchen Litteratur im Jahre 188% erichienenen wiſſenſchaftlichen 
Publikationen. — v. Lexer, Zur Gejchichte des Deutichen Wörterbuches. 

Archiv für das Studium der neueren Spraden, 84, 2.3: H. Wunderlich, 
Steinhöwel und das Defameron. 

Vierteljahrsfchrift für Litteraturgejchichte III, 2: Baehtold, Quellen zu 
Aller Praktik Großmutter. — ©. Witkowski, Ein Gedicht Ewald v. Kleifts. — 
U. Sauer, Neue Mitteilungen über Ewald v. Kleift. — 2. Bobé, €. v. Kleiſt 
in dänischen Dienften. — R. M. Meyer, Leifings Theater. — Aegid Raiz, 
Goethes Fauftredaktion 1790. — U. E. Schönbach, Sprüche und Sprudjartiges 
aus Handihriften. — J. Meier, Zur Entftehungsgeichichte der Genovefa -Le- 
gende. — U. Tille, Wrfpielungen auf die Fauftfage. — B. Suphan, Ein 
ungedrudter Brief von F. Rüdert an Goethe. — lIII, s: Adolf Hauffen, Fi: 
ſcharts „Eulſpiegel Reimensweiß“. — Theodor Diftel, Ein Jahrmarktslied 
aus dem Jahre 1685. — Alexander v. Weilen, Lejlings Beziehungen zur 
Hamburgifchen Neuen Zeitung. — Erid Schmidt, Beilage dazu. — Auguſt 
Sauer, Aus dem Briefmechjel zwijchen Bürger und Goeckingk. —-R.M. Werner, 
Kleifts Novelle „Die Marquife von O...“ — Derj., Tugendprobe. — Alerander 
Tille, Eulenjpiegel3 Grab. — 2. Geiger, Wirkung einer Leſſingſchen Korref: 
tur. — B. Suphan, Zu den Blättern: „Won beutjcher Art und Kunft.” — 
Albert Leigmann, Zu Goethes Briefen an Frau von Stein. — Derſ., 
Zu Schiller und Lotte. — 3. Elias, Ein Brief Schiller an Cotta. — B. 
Seuffert, Nadıtrag zu Pfeiffer, Klingers Fauſt. 

Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik: 139 und 140, ı2: Ernft 
Seep, Der Tod der Emilia Galotti. 

Die Grenzboten. 14: R. M. Werner, Ein Kommentar zu Goethe aus dem 
XVI. Sahrh. — 17: Heinemann, Leſſings Amtsgenofje in Wolfenbüttel. — 
22: Bedingen und andere Modemörter. 

Gymnafium VII,s: Wüfele, Bemerfungen zu %. Kerns Reformvorſchlägen 
auf dem Gebiete der deutjchen Sapßlehre. 

Nord und Süd, März: D. Brahm, Schiller und Lotte. 

Preußiſche Jahrbüder 4: D. Harnad, Körner kritiſche Mitarbeit an 
Schillers Werten. — 5: €. Rößler, H. v. Kleiſts unvollendete Tragödie 
Robert Guiscard. 

Beilage zur Allgemeinen Zeitung 155. 156. 161: 2. Geiger, Goethe und 
Berlin. 

Goethe: Jahrbuch, Elfter Band 1890: I. Mitteilungen aus dem Goethe- und 
Schiller: Archiv: 1. Goethes Ghafel auf den Eilfer in urjprünglicher Geftalt, 
herausgeg. von Konrad Burdach. 2. Ein mit Goethes Namen überlicfertes 
unbelanntes Gedicht, herausgeg. von B. Suphan. 3. Nachſpiel zu Gotters 
„Bafthi‘, Goethes Stanzen „Zum 24. Oft. 1800 einleitend, herausgeg. von 
DB. Suphan. 4. Briefwechjel zwijchen Goethe und v. Diez, Herausgeg. von 
Carl Siegfried. 5. Briefe von Reinhard an Kanzler Müller mit Anmerk— 
ungen von 2. Geiger. As Anhang: Auszüge von Briefen Reinhard an 
Weſſenberg, herausgeg. von W. Lang. 6. Zu Goethes ſchleſiſcher Reife 1790. 
Bon Fr. Barnde. — I. Briefe: Neunundvierzig Briefe von, neun an 
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Goethe, ein Brief von Goethes Eltern und ein Brief von rau Rat. — III. 
Abhandlungen: B. Suphan, Karldbad 1785. Mit Notenbeilage. — ©. v. 
Loeper, Zu Goethes Sprüchen in Profa. — M. Büsgen, Über Goethes 
botanifche Studien. — H. Dechent, Die Seeljorger der Goetheſchen Familie. — 
IV. Miscellen, Chronik, Bibliographie. — V. Jahresbericht der GoetHegejellichaft. 

Chronif des Wiener Goethe:Bereins 5: 2. Blume, Zu Goethes Gedicht 
Ilmenau. 

Blätter für das Bayeriſche Gymnaſialweſen. XXVI, 2: J. Nicklas, Zur 
Syſtematik des höheren deutſchen Unterrichts. 

Czernowitzer Zeitung: 5. und 6. Juli 1890. U. Polaſchek, Über Sprach— 
fünden in der Bukowina. (E3 wäre wünſchenswert, daß ähnliche Unterſuchungen 
aud für andere Sprachgebiete angeftellt würden. D. 2.) 


Men erichienene Bücher, 


U. Faulde, Die Kernichen Reformvorſchläge und ihre Bedeutung für den deutſch— 
grammatifchen Unterriht. Neiße, Graveurfche Buchhandlung. 66 ©. 

2. Bogel (R. Hefiel), Kreiznach id Trump, Lolalſchwank in 4 Aufzügen. Kreuz: 
nah, Ferd. Harrad. 84 ©. 

M. Evers, Baterländiiche Feftdichtungen. Düfjeldorf, Yelig Bagel. 32 ©. 

G. Tſchache, Deutihe Aufjäge für die oberen Klafjen höherer Töchterjchulen, 
Breslau, J. U. Kerns Verlag. 232 ©. 

G. Tſchache, Themata zu deutihen Aufjägen. Für obere Klaffen höherer Schul: 
anftalten. 4. Aufl. Breslau, %. U. Kerns Verlag. 196 ©. 

Horatio Stevens White, Selections from Heines poems. Boston, Heath 
(Heaths modern language series) V, 220 ©. 

Seyfferth, Sätze und Regeln für Interpunktion und Silbentrennung. Nürnberg, 
Kom. 28 ©. 

Undreas Florin, Die unterrichtlihe Behandlung von Scillerd Wilhelm Tell. 
Davos, Hugo Richter. 156 ©. 

Andreas Florin, Tell-Leſebuch für höhere Lehranftalten. Davos, Hugo Richter. 
194 ©. 

Pauls Grundriß der germanifhhen Philologie, II. Band, 1. Abt. 4. Liefg. 
(Bogen 25—31): VIII. Abſchnitt: Litteraturgeſchichte: 3. Deutſche Litteratur: 
b) Mittelhochdeutfche, von F. Vogt. (Schluß.) c) Mittelniederbeutiche, von 
9. Jellinghaus. 4. Niederländiiche Litteratur, von J. te Winkel. 5. Frieſiſche 
Litteratur, von Th. Siebs. 

F. Seinede, Lehrbud der Geſchichte der deutichen National: Litteratur, bag. v. W 
Diedmann, 4. Aufl. Hannover, Schmool u. von Seefeld Nachf. VIII, 275 ©. 

U. Geyer, Der deutſche Aufiagunterricht, in drei fonzentrijchen Kreifen 1. und 
2. Kreis. Hannover, Carl Meyer. VI, 122 ©. Br. M. 1,50. 


Anfrage. 
Der zweite Jahrgang unjerer Zeitjchrift, ob gebunden oder nicht ift gleidhgiltig, wird 
zurüdzulaufen geſucht, dba er bei der Verlagshandlung bergrifien if. Anträge nimmt entr 
gegen: bie Budhandlung von Bänerle in Jglau (Mähren). 





Für die Leitung verantwortlid: Dr. Otto £yon. Alle Beiträge, jowie Bücher u. ſ. w. 
bittet man zu jenden an: Dr. Otto Lyon, Dresden, Humboldtjtraße 91 


Bibliographifche Gloſſen zur Klopftorkbiographie. 
(Mit befonderer Rüdficht auf die Schule.) 
Bon Ludwig Fränkel in Leipzig. 


Über ein volles Zahrhundert ift der Vorwortſatz des jungen Leffing: 
„Wer wird nicht einen Klopftod Toben? Doc wird ihn jeder Iefen? 
Nein” womöglich noch in verfhärfter Form in Geltung geblieben. Wenn 
den theologiſchen Rationalismus die feurige religiös-poetifche Begeifterung 
der Mejfiade zum Angriff jpornte, jo zogen die Männer des Sturmes 
und Dranges wie die Romantifer, fonft unter einander erbitterte Gegner, 
gleihermaßen wider die ganze lopftodfche Dichtkunſt mit aller Schärfe 
zu Felde. Friedrich Schlegel Äußerungen in der „Europa” und in 
den „Borlefungen über Gejchichte der Litteratur“ ftehen damit nicht im 
Widerjprud. Sie müfjen hier mit erwähnt werden, weil fie mir der 
Anfang der litterarhiftoriihen Würdigung des Dichter zu fein fcheinen. 
Das höchſt fragmwürdige Lob, das J. Minor (Btihr. f. d. öfterreich. 
Gymnaſ. 37, 717) bier findet, trifft doch den Poeten Klopſtock nur in 
geringjtem Make: „Man weiß,” bemerft Minor, „wie notwendig der 
Romantik eine Mythologie erihien, an welche die Dichtung anfchließen 
fünnte. Klopſtock (fo faßt ihn daher Friedrich Schlegel auf) war ber 
erjte, welcher eine mythiſche Poefie geſucht Hat: erſt im Chriftentum 
und fpäter in der altgermanifchen Vorzeit.” In einer Zeit folder An- 
ſchauung war Klopftods Mufe natürlich für die Freunde der Poefie tot, 
zumal auch die Schule bei der Einführung in das vaterländiiche Schrifttum 
den älteften Großmeifter unjerer neueren Dihtung nicht über die Rumpel- 
fammer des Datenleitfadens erhob. Lange hat dieje Gleichgiltigkeit un: 
geſchwächt angehalten. Ahr verdanken wir e8, daß man bis heute Feine 
irgend brauchbare Ausgabe aller Werke Klopſtocks befigt; erjt das ver: 
gangene Jahr hat einen höheren Anjprüchen genügenden Neudrud der 
Dden unter der Ügide des Quedlinburger Klopſtockvereins entjtehen 
fehen. Zu dem gegenwärtig bemerfbaren Umfchwunge in der Behandlung 
Klopftods hat die Schule einen wejentlihen Teil beigetragen. Seit 
Unfang der achtziger Jahre find fich verfchiedene recht gute Auswahl: 
ausgaben vom „Meffias” und von den Gedichten gefolgt, die ſowohl 
nord» als ſüddeutſche Pädagogen mit richtigem Takt und tref” Her 
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fitterargefchichtlicher Kenntnis veranftalteten. Dazu trat in der Kürfchner: 
Spemannfhen „Nationallitteratur” die planvoll angelegte Arbeit eines 
Mannes, den dann leider die QTagesfchriftjtellerei der Verwertung 
de3 fchon anderweitig befundeten gediegenen Klopſtockwiſſens entführte, 
Richard Hamels. Mittlerweile war auch die wiljenjchaftliche Einzel: 
forihung mit neu erwachter Luft und Liebe an die hier winfenden un— 
gelöften Aufgaben herangegangen und hatte gründliche und gefchmadvolle 
Leiftungen — zu denen ih O. Lyons Büchlein über „Goethe und 
Klopſtock“ mit in erjter Reihe rechne — zu Tage gefördert. Uber erft 
1888 erhielten wir eine Gefamtdarftellung von Klopſtocks Leben und 
Werken, nach vieljährigen Studien von Franz Munder veröffentlicht. 
Ich habe in der „Gegenwart“ 36 Nr. 31 („Die erſte Klopſtock-Bio— 
graphie”) die Wichtigkeit diefer Erjcheinung zum Verftändnis zu bringen 
und dabei die Hauptfragen der Klopftodbiographie rafch zu überjchauen 
gefuht. Port wurden auch Einzelnadhträge aus der Flut von 
Monographien für einen geeigneteren Ort in Ausficht gejtellt, ein 2er: 
ſprechen, das nun Hiermit erfüllt werden fol. Vorerſt ſei aber der 
Pflicht genügt, auf ein feitdem Hervorgetretenes franzöfiiches Werk hin— 
zumeifen, das fich ebenfalls ausschließlich; der Behandlung Klopftods 
widmet: E. Baillyg „Etude sur la vie et les oeuvres de Früderie 
Gottlieb Klopstock“ (Paris, Hachette et Cie. 1889); Nachricht und 
furze Kritit habe ich davon bereit3 in der „Zeitung für Litteratur, 
Kunst und Wiſſenſchaft des Hamburgifchen Korrefpondenten” 1889 Nr. 27 
(„Ein Franzoſe über Klopſtock“) gegeben. 

Was im folgenden mitgeteilt wird, ftammt aus meiner in Bor: 
bereitung befindlichen „Bibliographie der Klopſtock-Litteratur“, die im 
großen Ganzen, wenn vollendet, entiprechend ausſehen foll wie die 
von mir veröffentlichte „Bibliographie der Uhland -Litteratur“ (Germania 
34, 345— 369). Die diesmaligen Notizen bezweden namentlich, die 
Lektüre zu unterjtügen und die Bewältigung ſchwieriger Stücke nad) 
Möglichkeit zu erleichtern. Sie möchten fi daher gern auch im den 
Dienst des Unterricht3 jtellen, dem nun Klopſtock wiedergewonnen ift und, 
fall3 man nur weiſe vorurteilslofe Kritik übt, gewiß als unſer erfter 
großer Klaſſiker erhalten bleiben wird.) Un Munders Buch lehnen fie 
fih an, weil dieſes — übrigens verdientermaßen — als grundlegendes 
hiſtoriſches Quellenwerf zu gelten hat, bi3 einmal von höherem, kritifchen 
und äjthetiichen Standpunkte aus eine zweite Biographie geichrieben fein 
wird, die Munder (p. VI) felbft zu erwarten fcheint. 


1) Bgl. die demnächft in diejer Ztſchr. erjcheinende Beſprechung ber neueften 
Klopftodlitteratur. 
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Auf Seite 19 bei Munder wird Klopjtods Verhältnis zu Sophofles 
berührt, das für die Dramen ‚Salomo‘ und ‚David‘ von Wichtigkeit 
ift (vgl. ©. 353 und 358). Tiefere Aufjchlüffe gewährt K. Roſenbergs 
Studie „Klopftod über die Alten”: Kahresberiht über die ftädtifche 
Gewerbeſchule zu Berlin 1856. Neich ift die Litteratur über die be- 
rühmte Abjchiedgrede des Dichter beim Verlaſſen der Landesschule zu 
Pforta (S. 38flg.). Ich nenne von Gelegenheitsfchriften, die anläß— 
lich zweier Säfularfeiern erjchienen, wenn fie fi” auch mehr im all: 
gemeinen mit feinem Aufenthalte auf der altehrwürdigen Bildungsanftalt 
bejchäftigen: „Klopſtockfeier in Leipzig am 6. November 1839 als dem 
100. Jahrestage der Aufnahme des Dichters in Schulpforta. Leipzig 1839" 
und „Sollemnia saecularia Frid. Theoph. Klopstockii die VI. Nov. 1739 
in scholam Portensem recepti. Numburg 1839". Aus der Reihe der 
Studien über die Rede insbejondere verdienen eine Erwähnung: U. Hage— 
mann, Klopstockii scholae Portensi vale dicentis oratio (1863), und 
U. Freybe, Klopftods Abſchiedsrede über die epijche Poefie (1868), auch 
die Angaben bei M. Hille, Virgils Aeneide im Nibelungenversmaß über: 
ſetzt (Leipzig 1868) ©. 384 flg. (auch) S.364 zu vergleichen). Zu den Oden, 
für die Düntzer, der doch vielfah mit Unrecht gejhmähte Kommen: 
tator, reichlich entlegenes Erläuterungsmaterial herbeigejchleppt Hat, fei 
auf das inhaltsreihe Schulprogramm von Frande, Zur Würdigung der 
Klopſtockſchen Oden (Warendorf 1871) vertiefen. Metrifchen Dingen, 
die im Vordergrunde von Klopftods Wirkſamkeit ftehen, wird Munder 
nad Gebühr gerecht, wie beiſpielsweiſe ©. 59. Jedoch fei bezüglich des 
©. 138flg. bejprochenen Herameter3 der Klopftodihen Dichtungen an 
den Aufſatz von M. Drobiih, Die Formen des deutjchen Herameters 
bei Klopſtock, Voß und Goethe (1868) erinnert, jowie an die fein: 
finnigen Beobachtungen von E. Henſchke, Über die Nachbildung griechiſcher 
Metra im Deutichen (Leipzig, Diff. 1885) ©. Hflg., 19,21 lg. (vgl. hierzu 
Munder ©. 159). Der berühmten Dde „Der Lehrling der Griechen“, 
wo der Theoretifer Klopftod felbft feine betreffenden Anfichten über Nach— 
ahmung der antiken Poefie im duftigen Versgewande ausſpricht, hat 
9. D. Hamann eine eigene Abhandlung („Der Lehrling der Griechen von 
Klopſtock“) in einem 1843 gedrudten Programm und hier eine hervorragen= 
dere Bedeutung als Munder (S. 60flg.) zugebilligt. Was „der Meſſias“ 
eigentlich ift und nach welcher Richtung der Maßſtab jeiner Größe abzufchägen 
fei, hat befanntlich Schon Leffing jehr bald nach dem Beginne des Erjcheinens 
unterfucht. Später vertrat mit befter Abjicht, aber ohne nennenswerte 
Förderung der Sache 3. Ch. U. Grohmann, Üſthetiſche Beurteilung des 
Klopftodihen Meffias (Leipzig 1796) einen weiteren Gefichtspunft. Auf 
dem neuerdings jo beliebten Wege litterarhiftorifcher Parallele fteuerten 
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dem nämlichen Ziele zu: C. F. Benkowitz, Der Meſſias von Klopſtok (1), 
äſthetiſch beurteilt und verglichen mit der Iliade, der Aeneide und dem 
verlohrnen (!) Paradieſe (Amſterdamer Preisſchrift. Breslau 1797) 
und Th. Paur, Vergleichende Bemerkungen über Dante, Milton und 
Klopſtock (Neiſſe 1847). Ausführliche Belehrung über Klopſtocks Be— 
ziehungen zu ſeinem unmittelbarſten und für ihn bedeutſamſten Vor— 
gänger wird Guſtav Jenny ſpenden in dem einſchlägigen Kapitel ſeiner 
nunmehr zu Ende geführten Forſchungen über Miltons Einfluß auf die 
deutſche Litteratur des 18. Jahrhundert3.!) Eine bezeichnende Rolle ſpielen 
bei Klopftod, der als Anhänger der Büricher Poetifer fo viel „gemahlt“ 
hat, die Gleichniſſe, deren wichtigften Beftandteil I. Köfter, Über Mop- 
ſtocks Gleichniffe aus der Natur (Programm Iſerlohn 1878) betrachtet. Bei 
dem Abſchnitt über des Dichter Liebe und Ehe (S. 249 lg.) entging Munder 
wohl da3 Buch von 2. Brunier, Klopftod und Meta (Hamburg 1860). 
Für das Hauptzeugnis der Klopſtockſchen Sprach: und Verskunft gebenfe 
ic der Abhandlung des Lerifographen Dilfchneider, Über Klopftods 
Frühlingsfeier. Ein äfthetifcher Verſuch (Köln 1829); Munders Aus: 
einanderfegung (S. 324) erfcheint zu flüchtig. Wie tief die Klopſtockſche 
Lyrik, ſoweit fie nicht als Erzeugnis rein menfchlicher Reflerion auftritt, 
in bdeutjchnationalem Boden wurzelt, ward mehrfach zum Gegenftand 
eingehender Darftelung gewählt: von K. Morgenftern, Klopftod als 
vaterländifcher Tichter (Dorpat 1814), E. Richter unter demfelben Titel 
(Eisleben 1873), ©. Liebufh, Über das Vaterländifche in Klopftods 
Oden (Programm des k. Gymnafiums zu Quedlinburg 1874), 3. Schu: 
macher, Klopſtocks patriotifche Lyrik (Programm 1880). Zu den lehrreichſten 
Dden, mas die innere pfychologijche Entwidelung des Dichtercharakters 
anlangt, zählen „Die frühen Gräber”, in deren Verſtändnis U. Leh— 
manns „Erklärungen zu Klopftod3 Elegie ‚Die frühen Gräber‘ (1843) 
in willlommener Weiſe forthelfen. Munder hat auch nicht außer acht 
gelaffen, was die jüngeren Führer der neudeutſchen Litteratur dem erft: 
geborenen Bruder fchulden, und da hier Schillers Jüngerſchaft befonders 
anziehend ift, jo jei ein merkwürdiges anonymes Schriftchen jeiner 
großen Seltenheit wegen genannt: Klopftod und Schiller, oder kritiſche 
Verſuche über einige Iyrifche Gedichte des letzteren in poetifcher und 
moralifher Hinfiht. Gmünd (oder Ellwangen), Ritter 1821. 

Den ganzen Wuft von fpeziellen Auffägen über einzelne Seiten von 
Klopftods Schaffen und das und jenes Gedicht insbefondere durchzufehen, 
ift eine teilweiß wenig Iohnende Mühe. Aber es ergiebt fich bei einem 
derartigen Sichten doch gar mande brauchbare Beobachtung für ein 


1) Jetzt bei E. Gräfe in Leipzig erjchienen. 
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nötiges Gejamtbild der Dichter: und Menjcengeftalt, das wir noch 
entbehren. Bielleiht Täßt es das kommende Jahrzehnt auf dem aus: 
gezeichneten Untergrund, den Munder bereitet hat, aufbauen. Nicht 
bloß die ftrenge Wiſſenſchaft der Fachleute, auch Schule und Leben 
würden Genuß und Nuten daraus jchöpfen. 


Der deutfche Unterricht auf den Stantsgymmafien Frankreichs. 
Bon Ernſt Groth in Danzig. 


So jehr man auch gegen die Art und Ausgeftaltung unferer heutigen 
Schulprogramme, ſelbſt an maßgebender Stelle, eingenommen zu fein 
ſcheint, jo wichtig und unerjeglich find fie für jeden, der einen Einblid 
in den Unterrichtsbetrieb der deutjchen Zehranftalten gewinnen will. In 
Frankreich giebt e3 feine derartigen Schulberichte, denn die fogenannten 
Palmards enthalten im Grunde weiter nichts, als eine Lifte der Beamten 
und eine Aufzählung der mit Preijen gefrönten Zöglinge. Es wird aljo 
dem Ausländer nicht jo leicht gemacht, fich einen Begriff von der Arbeitsweiſe 
und den Anforderungen an den höheren Knabenjchulen Frankreichs zu 
bilden. Und doc ift es bei den gewaltigen Kulturaufgaben, die gegen 
wärtig alle gebildeten Nationen zur gemeinfamen Arbeit verbinden jollten 
und zur Löſung fozialer Fragen auch jchon verbunden Haben, eine 
unbedingte Notwendigkeit, daß wir unjer Augenmerk auf die Einrichtungen 
und Fortjchritte im Erziehungswejen des Auslandes, namentlich Frank: 
reis, richten, daß wir endlich anfangen, frei von kleinmeiſterlicher 
Gelbftzufriedenheit die Schulzuftände diejes Landes in gerechter Weiſe zu 
würdigen und aus einer vergleichenden Betrachtung auch für uns Nutzen 
zu ziehen. 

Es ift befannt, daß in Frankreich im Jahre 1880 eine gründliche 
Reform des enseignement secondaire durchgeführt wurde. Man jchränkte 
den altiprachlichen Unterriht auf den Gymnaſien, die als ftaatliche Lehr: 
anftalten den Namen Iycde, als ftädtifche oder private den Namen 
collöge führen, bedeutend ein. Statt der grammatifchen Studien wurde eine 
eifrige Pflege der Lektüre angeordnet und ein tiefer gehender Unterricht in den 
Naturwiffenschaften und bejonders in den lebenden Sprachen, d. h. der 
deutfchen und der englifchen, eingeführt"). Bis dahin waren die neueren 


1) Die folgenden Angaben beruhen zum großen Teile auf perjönlichen 
Mitteilungen, die mir der um den Unterricht der deutfchen und englifchen Sprache 
in Frankreich verdiente Profefjor A. Wolftomm, am Lycde Louis-le-Grand zu 
Paris, in danfenswerter Bereitwilligkeit zur Verfügung geftellt hat. 
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Sprachen, befonders die deutjche, als überflüffiges und unnützes Beimwerf 
im franzöfifhen Gymnafialunterricht betrachtet worden und die Lehrer, 
die man früher mit diefem Gegenftande betraut hatte, trugen ſelbſt nicht 
viel dazu bei, jenes Vorurteil zu bejeitigen. Sie waren in der Mehr: 
zahl Ausländer, die gewöhnlih aus politiihen Gründen ihr Vaterland 
verlafjen hatten, über ein afademijches Zeugnis nicht verfügten und Feine 
pädagogische Schulung befaßen. Ajoutez à cela — jagt Wolfromm — 
le malheureux accent, dont presqu’aucun d’eux ne parvenait ä se 
debarrasser et vous comprendrez facilement l’etat d’inferiorite, le 
marasıne dans lequel se trainait ce pauvre enseignement. Man wußte 
nicht recht, welchen formalen und idealen Nutzen der franzöjiihe Schüler 
aus dem Studium der deutichen Sprache und Litteratur eigentlich ziehen 
follte. So wurde der deutjche Unterricht bi3 zum Jahre 1880 nur 
fafultativ betrieben; eine Prüfung in diefem Lehrgegenftande wurde nicht 
abgelegt; die franzöſiſchen Altiprachler ſahen daher auf das Deutſche 
mit Geringſchätzung und fpöttiihem Mitleid. Uber die Zeiten haben 
fih jeit zehn Sahren ganz bedeutend verändert. Der neufprachliche 
Unterricht ift in Frankreich nicht mehr das Stieflind geblieben, jondern 
mit einem Male zum Entjegen der einjeitigen Gräcolatiniften zu einer 
nie erhofften Stellung im Lehrplan erhoben worden. Der Unterricht in 
der deutſchen und der englifchen Sprache ift auf allen Gymnafien Frankreichs 
obligatorifch geworden und jelbjt bei dem Baccalaureat3:Eramen, das 
unjerer Reifeprüfung entjpricht, muß fich der Zögling einer Prüfung in 
einem diejer Fächer unterwerfen. Auch das Lehrerperjonal hat fich ſchnell 
geändert. Die Zeit der Sprachmeifter ift auch in Frankreich vorbei; nur 
wiffenschaftlich gejchulte Männer mit genügender allgemeiner Bildung 
und gründliden Fachlenntniffen im Deutſchen und Engliſchen, die fich 
in der Staatsprüfung das certificat d’aptitude erworben, oder jogar die 
agrögation des langues vivantes (unjer Oberlehrerzeugnis) erreicht haben 
müffen, werden an den Gymnafien angeftellt. Ihre Stellung, ihre 
Stimme und ihre Rechte in den Lehrkörpern find denen der Altſprachler 
völlig gleich, wenn auch die Deutjchlehrer vorläufig infolge eines Mangels 
an brauchbaren Kräften mehr als fünfzehn Unterrichtsjtunden in der 
Woche erteilen müfjen, zu denen ſonſt die afademifch gebildeten Lehrer 
in Frankreich nur verpflichtet find (Glückliches Land!); jede Vertretungs: 
jtunde wird übrigens außerdem bezahlt. Kein Wunder, daß bie fran- 
zöſiſchen Gymmafiallehrer an geiftiger Friſche und ungetrübter Lebens: 
auffaffung ihre Kollegen in Deutichland weit übertreffen. Auch das 
Gehalt ift in Frankreich für die Lehrer der Iebenden Sprachen dem der 
übrigen Profefjoren völlig gleichgemadt worden. Es fteigt nach dem 
Dienjtalter bei allen Lehrern mit einem certificat d’aptitude, die als 
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charges de cours ben Unterricht in den unteren oder mittleren Klaſſen 
leiten, von 2800 bis 4800 Fres.; bei allen agreges, d. 5. den Titular: 
profejjoren, von 3600 bis 5700 Fres. 

Wer fi zur Agregation im Deutjchen meldet, muß das gewöhn— 
lihe Lehrerzeugnis oder das diplöme de licenci6 ds lettres aufweifen. 
Das Lehrerzeugnis gilt entweder für die unteren Klaffen (enseignement 
primaire) oder für die mittleren (enseignement secondaire), Es fei 
uns gejtattet, an diejer Stelle etwas näher auf die Anforderungen im 
Deutſchen bei den Lehrerprüfungen in Frankreich einzugehen. 

Sie zerfallen bei allen Graden in eine fchriftliche und eine münd— 
liche. Zum certificat d’aptitude de l’enseignement primaire im 
Deutſchen find zu liefern: 

1. Eine jchriftliche Überfegung aus dem Deutfchen ins Franzöſiſche. 
(Version). 

2. Eine fchriftliche Überfegung aus dem Franzöfifchen ins Deutfche. 
(Thöme). Für beide Arbeiten find je vier Stunden Zeit gegeben. 

3. Ein Auffah in deuticher Spradhe (une composition d’un genre 
trös simple), ein Brief, eine Erzählung oder die Erklärung eines Sprich— 
twortes, einer Marime, einer Lehre aus der Moral oder Erziehung. 
(Drei Stunden.) 

4. Eine Abhandlung in franzöfiiher Sprache (une redaction en 
frangais) über eine Frage aus der Methodik des Unterrichts der deutjchen 
Sprade. (Drei Stunden) Der Gebrauch des Lexikons ift bei feiner 
Arbeit geitattet. 

Die von Profeſſor Wolfromm vortrefflich geleitete Revue de l’en- 
seignement des langues vivantes giebt 3. B. im Dezemberheft des vor: 
igen Jahres die Themata einer folden Prüfung für die unteren Klaſſen. 
Als version war eine Stelle aus Schillers Eleufiihem Feft gewählt, 
als theme ein Kapitelſtück aus Voltaire siecle de Louis XIV, als 
deutſcher Aufjah das Thema „Ein Herbitmorgen”, als Abhandlung in 
franzöfiicher Sprache: De l’enseignement des mots. Familles de mots 
d’apres les idées, qu'ils representent et d’apr6s leurs analogies ety- 
mologiques. 

Bei der mündlihen Prüfung für die unteren Klaſſen werden 
verlangt: 

1. Vorleſen und überjegen einer aus einem deutſchen Autor ge: 
nommenen Stelle von mittelmäßiger Schwierigfeit mit Erläuterungen 
über Wortbedeutung, Satzbau und Grammatik. 

2. Eine Redeübung in deuticher Sprache über die gelefene Stelle. 

3. Die Überfegung eines franzöfifchen Profaiiten. 

4. Fragen aus der Methodik des deutjchen Unterrichts. 
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Zu folden Fragen gehören z. B.: Wie Iehren Sie die deutſche 
Ausfprahe? Welche Stellung weiſen Sie den fhriftlihen Übungen beim 
Unterrichte im Deutfchen zu? Beigen Sie die Vorteile diefer Übungen. 
Wann würden Sie e3 für paffend Halten, die Schüler Überfegungen ins 
Deutſche machen zu laſſen, u. ſ. w. Man fieht, die Anforderungen, die 
an den Bewerber für die niedrigjte Lehrbefähigung im Deutſchen gejtellt 
werden, übertreffen die Bedingungen, die unfere Kandidaten bei Er: 
langung einer fac. doc. für die unteren Klaffen in einer fremden Sprache 
zu erfüllen haben. 

Diefe Anforderungen werden für das certificat d’aptitude de l’en- 
seignement secondaire felbftverjtändlfich noch erhöht. Der Bewerber hat 
aud feine Kenntnis der franzöfiihen und deutſchen Litteratur nad: 
zumweifen. Derartige Fragen aus der franzöfifchen Litteratur find 3. B.: 
Was verftehft man unter trouväres, troubadours und jongleurs? — 
Die hauptfählichften Chroniften. — Was wiſſen Sie von Soinville? 
Unter welhem König bat er gelebt? Einige Einzelheiten jeines Lebens. 
Hauptwerfe. — Was wiffen Sie von Clement Marot? Um welche Zeit hat 
er gelebt? Hauptwerfe. — Was wiſſen Sie von Calvin? In welchem 
Beitabjchnitt hat er gelebt? Weshalb verdient er als Schriftiteller ge: 
nannt zu werden? — Können Gie die haupfädlicäften Geſchichtſchreiber 
des XIX. Jahrhundert? und das eine oder andere ihrer Werfe nennen? — 
Was willen Sie von Beranger? Welches Werk hat ihn berühmt gemacht? 

Aus der deutjchen Litteratur werden dem Kandidaten 3. B. folgende 
ragen vorgelegt: 

Bann und wo lebte Ulfilas? Hauptwerk. In welcher Spracde 
geichrieben? — Welches ift das berühmtefte deutſche Volks-Epos? Ber: 
fajler desjelben? Hauptperfonen. — Hans Sad. Wann und wo lebte 
er? Welcher Dichtergattung gehört er an? Hauptwerke. — Martin 
Opitz. Zu mwelder Schule zählt er? Um welche Zeit Iebte er? Haupt: 
werke. — Sprechen Sie über Schiller Braut von Meſſina. In welcher 
Form ift das Werk gejchrieben? Hauptperfonen. — Theodor Körner. 
Einiges aus feinem Leben. Hauptiverfe. 

Es bleibt dem Kandidaten dabei überlaffen, die Antworten in 
deutſcher oder franzöfiiher Sprache zu geben. 

Fragen aus der deutichen Grammatik: Expliquez les synonymes 
suivantes: Acht geben, acht haben, beobachten, aufmerfen, Berjtand, 
Vernunft. Gefiht, Angeſicht, Antlitz. Unwillig, böje, erzürnt, auf: 
gebracht, ergrimmt, wütend, raſend. 

Regeln über die Deklination der Subftantiva u. f. w. 

Aus der Pädagogif: Beim PVerlaffen des Lycée oder des Eollöge 
joll der Schüler die fremde lebende Sprache, die er ftudiert hat, über: 
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feßen, fprechen und jchreiben fönnen. Im Lateinischen verlangt man 
einfach, daß er feine Autoren zu überſetzen verfteht. Was ift notwendig, 
damit der Lehrer der lebenden Sprachen drei Stufen durdeilt, während 
der Lateinlehrer mit einer einzigen fein Ziel erreiht? — Was verfteht 
man unter dem Genius einer Sprache, und welches ift der eigentümliche 
Genius der deutjchen Sprade? — Warum find Moliere, La Bruyere 
und La Fontaine am jchwierigften ins Deutjche zu überjegen? u. f. w. 

Wer diefe Prüfung beitanden hat, kann fich zur agregation d’alle- 
mand, unjerem Oberlehrer-Eramen, melden. Die Form der Prüfung 
iſt ungefähr diejelbe wie beim certificat. Man verlangt: 

1. Eine Überfegung aus dem Frangöfifchen ins Deutſche (4 Stunden). 

2. Eine aus dem Deutſchen ins Franzöſiſche (4 Stunden). 

3. Eine Abhandlung in der deutſchen Sprache (7 Stunden). 

4. Eine franzöſiſche Abhandlung (7 Stunden). 

Themata zu der letzteren find 3. B. Appréciation littérairo du 
Philotas de Lessing. — Du dialecte et de son importance dans la 
science philologique — Les piöces antiques de Goethe: Iphigenie et 
le Tasse comparees par la forme, l’intrigue et le caractere général 
aux cuvres de Racine. — Du caractöre de Wallenstein dans la 
trag&die de Schiller. — De influence de Diderot et de Destouches 
sur la critique de Lessing et sur sa po6sie dramatique — Le 
caractöre de Mephistopheles ꝛc. Und in deutſcher Sprache folgende 
Themata: Leffing als Kritiker. — Goethes Dichterbild. — Herders 
Verhältnis zu Goethe. — Die Sprache und Profodie der Stürmer und 
Dränger. — Das Althochdeutſche. — Leffing und Wieland u. ſ. w. 

Man fieht aus diefen Zufammenftellungen, daß der Schwerpunft 
beim franzöfiihen Staatd-Eramen fürs deutjche Lehrfach nicht in der 
germaniſtiſch-philologiſchen Durhbildung des Kandidaten gejucht wird, 
fondern in der äfthetifch=litterariichen, und daß man die gründliche Be: 
herrſchung der gegenwärtigen Sprade und der Haffiichen Litteratur als 
ausreichenden Erjag für philologiihe Studien anzunehmen pflegt. 

Nahdem ein brauchbares Lehrerperfonal für den deutjchen Unter: 
riht in Frankreich Herangebildet worden ift, konnte fi) die von der 
franzöfifhen Regierung neuerdings eingejfegte Kommiffion damit be- 
ſchäftigen, den neufpradjlihen, insbefondere den deutjchen Unterricht an 
den Lyeeen auszugeftalten und zu verbeffern. Der Bericht über dieje 
Beishlüffe ift von Bofjart, dem bekannten Förderer de3 Goethe: Studiums 
in Frankreich, verfaßt und zugleich mit dem vom 1. Oktober dieſes 
Jahres ab geltenden Lehrplan für die deutjche und die engliſche Sprache 
im ebruarheft der Revue de l’enseignement des langues vivantes 
veröffentlicht worden. 
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Gleich die erften Worte diefed Berichtes find bezeichnend für die 
leitenden Gedanken, die der ganzen Arbeit zu Grunde Tiegen: die Zeit 
ift weit hinter uns, two man fich fragte, ob die neueren Sprachen (die 
deutſche und die englifche) zu derjelben Stellung in unjeren Lehrplänen 
zugelaffen werden follten, wie die alten Sprachen. Acht Situngen find 
ihnen von der Unter-Rommiffion gewidmet worden; ſeit lange vielleicht 
find fie nicht der Gegenstand einer jo eindringenden Beratung gemwejen. 
Diefe Beratung hat fich nacheinander erjtredt auf die Methode, die 
dem Studium der lebenden Sprachen bejonder3 angemefjen ift, und auf 
das Berfahren, diefes Studium in Übereinftinnmung mit dem Geſamt— 
jtoff des Lehrprogramms zu bringen und es zu dem gemeinjamen Biele 
de3 Oymnafialunterrichts mitwirken zu lafjen. 

Un dieje einleitenden Bemerkungen fchließen ſich acht Kapitel an, 
die eine Reihe beachtenswerter Gefichtspunfte und pädagogiiher Grund— 
jäge enthalten, über deren Berechtigung in Deutjchland der Kampf noch 
weiter geführt wird. Der erfte Grundſatz: Das Studium der Sprade 
muß dem Gtudium der Litteratur vorangehen — wird feinen Wider: 
Ipruch erfahren. Sehr richtig fagt die Kommiſſion in der Begründung: 
Shafefpeare und Goethe zu früh leſen, heißt Gefahr laufen, fie niemals 
zu verjtehen; die Litteratur ift für ein Alter aufzubewahren, 
wo der Geift mit der Reife feine Freiheit in der Bewegung, 
feine Gefchmeidigfeit und Unabhängigkeit erworben hat. Der 
zweite Grundfag lautet: Man muß mit der deutjhen Umgangsiprade 
beginnen. Jede Kunft, jede Wiffenfchaft, jeder Beruf hat im Deutjchen 
eine bejondere Sprache; die Umgangsſprache ift der Schlüſſel zu allen. 
Ver nur das Deutjch des Handels, der Wiſſenſchaft oder der Litteratur 
fennt, darf noch nicht jagen, daß er wirklich in den Geift des 
deutihen Volkes eingedrungen ei; nur die volfstiimliche Rede— 
weile, die einfach und reich, frei und maßvoll ift, öffnet alle Schätze 
des geheimen Gedankens einer Nation. Um eine Sprache zu lernen, 
muß man fie ifolieren; man muß nur mit ihr zu thun haben. Wenn 
der Franzoje alfo Deutich lernt, joll er für den Augenblid das Fran- 
zöſiſche vergeſſen. Une langue s’apprend par elle-möme et pour elle- 
meme et c’est dans la langue prise en elle-möme, qu'il faut chercher 
les r&ögles de la möthode. 

Auf die richtige Ausſprache des Deutfchen foll von vornherein 
durch fyftematifche Übungen der Sprechorgane Hingewirft werden. In 
den unteren Klaffen wird der Geſang als Mittel zu einer guten Yus- 
ſprache des Deutjchen empfohlen. Das gejprochene Wort hat jtet3 dem 
gejchriebenen vorauszugehen. Beim ganzen Unterricht der lebenden 
Spraden joll mehr das Ohr arbeiten, als das Auge. „In einem 
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Unterricht, der vor allen Dingen auf die völlige Aneignung einer modernen 
Sprache Hinzielt, hat die Überfegung aus der fremden in die eigne nur 
dann einen Sinn, wenn man fie fofort in ein thèͤme oral verwandelt, 
wobei der Lehrer das Franzöfifche vorjpricht, und der Schüler den fremd: 
ſprachlichen Text wiederfindet, den er foeben überſetzt hat. Die ge: 
ichriebene Überjegung in die fremde Sprade foll ftet3 mit lauter Stimme 
wiederholt werden; man darf fie nicht eher verlaffen, als bis der Schüler 
alle Redewendungen, die er in fein Heft eingetragen hat, im Gedächtnis 
und auf der Zunge befigt.” Beide Arten von fchriftlicher Überfegung 
(thömes und versions) ſollen geübt werden und zwar, befonders im 
Anfang, mit bekannten Wörtern. Die deutſche Grammatit Hat alle 
Übungen wie ein notwendiger Führer zu begleiten. Um beim Elemen— 
tarunterricht der deutfchen Sprache z. B. das Lernen der Deklination zu 
erleichtern, joll der Singular vom Plural getrennt und die Plurale nad) 
ähnlichen Endungen gruppiert werden. Die Morceaux choisis werben 
beibehalten, dagegen wird das Livre de conversation abgeſchafft. Die 
Sprehübungen find in jeder Stunde zu betreiben und Haben fi) an die 
Lektüre, an die mündlichen und jchriftlichen Arbeiten anzufchließen. Als 
Mufter einer eleganten und einfachen Unterhaltung wird Leſſings Minna 
von Barnhelm angejehen, weshalb diejes Stück ſchon in der vierten 
Klaſſe gelefen werden fol. Zur Lektüre ift foviel wie möglich die 
Proſa zu berüdfihtigen, und zwar die Proja der Haffischen Dichter 
und der zeitgenöffifchen Litteratur. Statt der Stücke philofophifchen 
Charakters, die früher in den Lehrplan aufgenommen waren, find Romane 
der Gegenwart gejeßt, pour engager les jeunes gens A se fortifier 
dans la langue actuelle et courante au moment oü la fin de leurs 
etudes leur permettra peut-£tre de faire un sdjour à l'étranger. 

Die Goethiichen Balladen, 3.8. „Der Fiicher”, bei der „von Anfang 
bi3 zum Ende jede Überjegung ein Kampf gegen einen unmöglich zu 
erreihenden Tert ift“, wird erjt in der classe de rhötorique gelefen. 
Ein fortlaufender Unterricht in der Litteraturgejchichte ift nicht 
zu betreiben; die litterargefchichtlichen Bemerkungen follen ſich ftets an die 
Lektüre anschließen. Bei der Überfegung von einem Liede Heinrich) 
Heines oder einer Romanze von Wordsworth wird der Lehrer Leicht 
zeigen können, wie jehr dieje jo einfachen, jo wenig gejchmüdten Strophen 
außerhalb unſerer Litterarifchen Gewohnheiten ftehen. — In einer anderen 
Speenverbindung wird Shafefpeare al3 der Repräfentant eines Dramas 
erjcheinen, in dem das antife Schidjal faſt gar feine Rolle jpielt und 
deſſen hauptjächliche Triebfeder die menſchliche Freiheit ift. Ein anderes 
Mal wird man durd gut gewählte Terte zeigen, wie die Gejchichte, die 
bei den Alten eine Schule der Beredjamfeit war, in Frankreich philo: 
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ſophiſch, in England politifh, in Deutjchland wiſſenſchaftlich geworden 
ift. Man hat gejagt — fo fchließt der Beriht —, daß unjere littera- 
rifchen Überlieferungen eine zu gerade Richtung einichlügen, von Athen 
nad Rom, von Rom nah Paris. Wenn das Studium der fremden 
lebenden Sprachen und Litteraturen keine vergebliche Arbeit iſt, ſo wird 
es bewirken, daß dieſe Linie, ohne ſie ganz und gar aus ihrer Richtung 
zu bringen, ein wenig gebogen wird. England wie Deutſchland 
haben gleich Frankreich die antike Kultur in ſich aufgenommen. 
Aber wie Frankreich haben ſie etwas von ihrem eigenen Genie dahinein 
gemiſcht. Danach ſuchen wir, und die Sprachen ſollen uns den 
Weg dazu öffnen. 

Un dieſen Bericht der Kommiſſion ſchließt ſich der neue, am 1. DE: 
tober 1890 in Kraft tretende Lehrplan für den deutſchen und engliſchen 
Unterricht an den franzöſiſchen Lycéen und Colleges; wir beſchränken uns 
hier auf die Wiedergabe des Planes für dem beutjchen Lehrgegenftand.‘) 


Elementar:Wbteilung. 
BVBorbereitungsflafle (vier Stunden) 
(unfrer Serta entiprechend). 

Ausſprache und Betonung. 

Mündliche Übungen aus dem Wortſchatz. Im Deutfchen befondere Her: 
vorhebung des Genus. 

Lautes Vorleſen; rhythmiſches Vorlefen; Gejang. 

Übungen, von Handbewegungen begleitet, um die Ausdrüde anſchaulich 

zu machen, die die Himmelsrichtungen bezeichnen. 

Deutſche Schrift. 

Übung in der Umgangsipradhe mit Rückſicht auf die in der Klaſſe durch— 
genommenen Lejeftüde und auf die Figurentafeln, die den Schülern 
borgezeigt werben. 

Kleine Rechenübungen. 

Kleine auswendig zu lernende Gedichte. 

Elemente der Grammatik; die unumgänglid; notwendigen Formen der 
Konjugation und Deklination; gebräuchliche unveränderliche Wörter. 

Während des zweiten Halbjahres: Heine fchriftlihe Arbeiten, jehr kurze 
Sätze aus der Umgangssprache. 

Kindergeſchichten. 


1) Neuerdings ift der ganze Lehrplan unter dem Titel erſchienen: Plan 
d’ötudes des lycdes. Nouveaux programmes de l’enseignement secondaire 
classique, prescrits par Arr&t€ du 28 janvier 1890 pour les classes de 
lettres. Paris. Hachette et Cie. 1890. 


Achte Klafje (vier Stunden). 

Fortjegung der mündlichen Wortübungen. 

Nebeübungen über gewöhnliche Gegenftände, oder mit Hilfe der Figuren: 
tafeln. 

Erflärung und Herfagen leichter Texte. 

Mündliche Überjegungen ins Deutfche. 

Mündliche und ſchriftliche Überfegung Heiner franzöfifcher Sätze, die mit 
Hilfe der gelernten Wörter zu bilden find. 

Aus der Grammatik: das regelmäßige Verbum, die Verben ötre und 
avolr, 


Ausgewählte Profaftüde und Gedichte. 


Eiebente ſtlaſſe (4 Stunden). 

Wortſchatz. Übungen mit den gelernten Ausdrücken. 

Erflärung und Herjagen leichter Texte. 

Nedeübungen über die in der Klaffe durchgenommenen Lefeftüde. 

Leichte Schriftliche Überfegungen ins Deutfche. Diefelben Überfegungen 
find mit lauter Stimme zu wiederholen. 

Leichte Diktate, in der Klaſſe anzufertigen und zu verbefjern. 

Deutſche Grammatik. Ergänzung des regelmäßigen Verbums, Deklination 
ber Subftantive im Singular, überfihtlihe Angaben über die Bildung 
bes Plurald. Deklination der Adjektive. Die Verben pouvoir, falloir, 
devoir, vouloir. Die gebräudlichiten unregelmäßigen Verben. Über: 
fihtlihe Angaben über die Verben mit untrennbaren und trennbaren 
Partikeln. Regeln über den Satzbau. 

Deutjhe Lektüre. Ausgewählte Stüde Chr. v. Schmidt: Hundert 
furze Erzählungen. Der Lehrer foll aus diefer Zufammenftellung 
wie aus der folgenden die Autoren wählen, die am beiten ven 
Fähigkeiten der Klaſſe entiprechen. 


Grammatifhe Abteilung 
(division de grammaire). 

Sechſte ſtlaſſe (2'/, Stunbe).') 
Wortihag: Erklärung und Recitation aus Schriftitellern. 
Mündliche Übungen über gelernte Wörter und über die erffärten Terte. 
Mündliche und fchriftliche Überfegungen ins Deutjche. 
Überfegungen ins Franzöſiſche und Rücküberſetzungen. 
Methodifches Studium der grammatifhen Formen und ihres Gebrauches. 


1) Erft Hier beginnt der Unterricht im Lateinifchen. 
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Deutiche Grammatif. Das regelmäßige und das unregelmäßige Verbum. 
Gebrauch der tempora und der modi. Studium der Partikel, ihrer 
Konftruftion und der Ünderungen, die fie in die Bedeutung der 
Berben bringen. 

Deutjche Lektüre. WUusgewählte Stüde. Sammlung von Erzählungen 
und Fabeln. Benedir: Der Prozeß. 


Fünfte Klaffe (2'/, Stunde).') 

Wortihag: Erklärung und Recitation aus Schriftjtellern. 

Mündliche Übungen mit gelernten Ausdrüden und über die erflärten Texte. 

Mündliche und fchriftliche Überfegungen ins Deutfche. 

Methodiiches Studium der grammatifchen Formen und ihres Gebraucdhes. 

Deutihe Grammatik: Das Subftantivum, der Artikel und das Adjektivum. 
Gebrauch des bejtimmten und unbeftimmten Artikels. Vollſtändiges 
Studium der Deklination des Hauptwortes und des Eigenjchafts: 
twortes. Die Steigerung. Deklination der Pronomina. Regeln 
über den Satzbau. 

Deutfche Lektüre. Ausgewählte Stüde. Niebuhr: Griechiſche Heroen— 
Geſchichte. Campe: Der junge Robinfon. Grimm: Finder: und 
Hausmärdhen (Auswahl). Benedir: Ausgewählte Scenen aus dem 
Haustheater. 

Vierte Klaffe (2'), Stunde). 

Wortſchatz. Erklärung und Recitation aus Schriftftellern. 

Mündliche Übungen mit gelernten Ausdrüden und über erffärte Texte. 

Idiotismen und Sprichwörter. 

Münzen, Gewichte und Maße. 

Schriftliche Überfegungen ins Deutſche und ins Franzöfifche; Taut zu 
wiederholen. 

Methodiiches Studium der grammatifchen Formen und ihres Gebrauches. 
Die unveränderlihen Wörter, die Präpofitionen und die Ronjunt: 
tionen. Wortbildung und Wortableitung. 

Deutſche Lektüre. Ausgewählte Stüde. Leffing: Minna von Barn- 
heim. Muſäus: Volksmärchen der Deutichen (Auswahl), Kotze— 
bue: Die deutjchen Kleinſtädter. 


Dberabteilung. 
Dritte Klaffe (2",, Stunde). 
Erweiterung des Wortichaßes. 
Erklärung und Recitation aus Schriftitellern. 
Fortlaufende Lektüre leichter Stüde. 


1) Hier beginnt der Unterricht im Griechifchen. 
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Nedeübungen über die gelejenen oder erflärten Terte und mit den ge: 
lernten Wörtern. 

Grammatifche Übungen. 

Überfegungen aus dem Deutſchen und Rücküberſetzungen. 

Deutſche Lektüre. Ausgewählte Stüde. Goethe: Campagne in Frank: 
reich; Auszüge aus Dichtung und Wahrheit. Schiller, Wilhelm 
Tel, Maria Stuart, Der Neffe als Onfel.') 


Zweite Klaffe (2'/, Stunde). 


Fortjegung der Studien aus dem Bofabular. 

Erffärung und Recitation aus Schriftitellern. 

Fortlaufende Lektüre. 

Berjuche in mündlicher und fchriftlicher Darftellung auf Grund der ge— 
lefenen oder erflärten Texte. 

Überjegungen ins Deutfche und ins Franzöfifche. 

Deutihe Lektüre Ausgewählte Stüde. Goethe: Hermann und 
Dorothea. Schiller: Wallenftein (Die drei Teile); Auszüge aus 
feinen hiſtoriſchen Schriften. Hauff: Lichtenftein. Auszüge aus 
deutſchen Gejchichtichreibern.?) 


Unter: Prima (classe de rhötorique) (2'/, Stunde). 


Erflärung und Necitation aus Schrifttellern. 

Leje: und Sprechübungen. 

Schriftliche und mündliche Überfegungen ins Deutjche. 

Freier Aufſatz in deuticher Sprache. 

Litterargefchichtlihe Bemerkungen bei Gelegenheit der erklärten Terte. 

Deutjhe Lektüre. Ausgewählte Stüde. Lefjing: Hamburgiſche 
Dramaturgie. Goethe: Sphigenie auf Tauris; Auszüge aus feinen 
Profawerfen. Lyriſche Dichtungen von Goethe und Schiller. Schiller: 
Die Jungfrau von Drleand, Die Braut von Meſſina. Auswahl 
deutiher Balladen. 


Ober» Prima (classe de philosophie) (1 Stunde). 


Nedeübungen über die burchgenommene Lektüre. 

Deutjche Lektüre. Ausgewählte Stüde. Goethe: Fauft (erfter Teil). 
Auerbach: Die Frau Rrofefjorin. Freytag: Bilder aus der 
deutichen Vergangenheit (Auszüge über das XVIIL und das XIX. 


1) Die früher in diejer Hlafje gelejenen Werke: „Peter Schlemihl“ von Chamiſſo 
und „Die Dorfgejchichten‘ von Auerbach find im neuen Brogranım geftrichen worden. 

2) Kleiftens „Michael Kohlhaas“ ift wegen der Tertichtwierigleiten geftrichen 
worden. 
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Sahrhundert); Soll und Haben. Lyriſche Gedichte aus dem XVII. 

und XIX. Sahrhundert. 

Leſſings Laofoon und der Briefwechſel zwiſchen Goethe und Schiller werben 
nicht mehr gelejen. 

Vie aus der Yuguftnummer der Revue de l’enseignement des 
langues vivantes hervorgeht, Hat die franzöfiiche Unterrichtsvermwaltung 
im Juli dieſes Jahres beichloffen, beim Abiturienteneramen die jchriftliche 
Überfegung ind Deutfche oder Engliſche fallen zu laffen. Die Zeitſchrift 
erhebt gegen dieſe Maßregel entſchieden Einſpruch und fordert die Lehrer 
der lebenden Sprachen auf, an den Minifter ein Gefuch um Beibehaltung 
diefer Arbeit zu richten: La suppression du thöme, c’est la mort de 
l’Enseignement des langues vivantes dans l’Enseignement secondaire, 
Professeurs, Examinateurs, Inspecteurs generaux, tout le monde est 
de cet avis. 


Schlechtes Deulſch. 


Bon Paul Schumann in Dredben. 
I. 


An meinem erften Aufſatze über jchlechtes Deutfch habe ich auf die 
Zunahme der Hauptwörter auf ung aufmerkſam gemacht, welche im Zu: 
jammenhange fteht mit dem übermäßigen Gebrauche der Zeitwörter er: 
folgen, ftattfinden (ftatthaben), erfahren. Den Grund diefes Mißbrauchs 
fand ich darin, daß die Hauptjadhe von dem, was man fagen will, in 
den Vordergrund gerüdt werden fol, ein an fich nicht tadelnswertes 
Beitreben, dem die deutjche Wortftellung nicht genug entgegenfommt, da 
wir in vielen Fällen das Thätigfeitswort ans Ende ftellen müſſen. (Bon 
diefem Gebrauche entbinden fi) gegenwärtig viele Parlamentsredner und 
Schriftfteller, denen es vor allem auf Klarheit und fchnelle Verftändlichung 
ankommt; diefe Neuerung, welche unjere Wortftellung der franzöfijchen 
und englifchen annähert, halte ich für gefund und billigenswert). Auch 
dem Streben nad) Kürze fommt der Gebrauch der Ungwörter infofern 
entgegen, als ein folches oft einen zweiten Haupt- oder einen Nebenjat 
überflüffig macht. 

Das Streben, möglichft viel in einen Gab zufammen zu drängen, 
fann man in jedem Beitungsblatte tagtäglich verfolgen. Man leje 3.2. 
folgenden Satz: „Auf das jeitens des Kreisſchulinſpektors Dr. Rhode an 
die Regierung gerichtete Geſuch, die den Vorfteherinnen der Ratiborer 
höheren Mädchenjchulen auferlegte Verpflichtung, jährlih eine öffent: 
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ie Prüfung abzuhalten, aufzuheben, ift ein dahin gehender Befcheid 
erteilt worden, daß die Frage in Kürze eine entfprechende Erledigung 
finden werde.” Der Sat ift höchſt ungefchicdt gebaut, wie man nament- 
ih bemerft, wenn man ihn laut Tief. Am einfachiten und klarſten 
wird die ganze Sache, wenn man drei Säße aus diefem einen macht; 
nämlich jo: Die VBorfteherinnen der Ratiborer höheren Mädchenjchulen 
haben (bekanntlich) die Verpflichtung, jährlich eine öffentliche Prüfung 
abzuhalten. Der Kreisfchulinipektor Hatte (wie wir vor einiger Zeit 
gemeldet haben) an die Regierung das Geſuch gerichtet, diefe Ver: 
pflihtung aufzuheben. Es ift ihm jet der Beſcheid erteilt worden, die 
Frage werde in Kürze entiprechend erledigt werden.” Die Zahl der 
Worte ift ziemlich diefelbe. Der Zeitungsfchreiber wird aber ftet3 ge: 
neigt fein, die erfte Sabform zu wählen, und zwar weil er von dem 
Ihon erwähnten Geſuche jchreiben will, welches er demgemäß in den 
Vordergrund des Satzes ftellt. Die Folge diefes Strebens ift das Aus: 
einanderzerren von Artikel und Hauptwort, ein zweites Haupt: 
merfmal und ein Hauptübelftand des herrichenden Beitungsftils. Hierfür 
folgendes jchöne Beifpiel: „Das urfprüngli auf Montag den 5. d. M. 
im Gewerbehauſe angefegte, dann aber wegen Erkrankung der Sängerin 
Fl. M. auf den Freitag verjchobene, jchließlih aber doch noch am 
Montage jtattgefundene Konzert war jehr zahlreich beſucht.“ Zwiſchen 
Urtifel und Hauptwort ftehen nicht weniger al3 27 Wörter, man muß 
mehrmal3 Atem holen, ehe man nur überhaupt weiß, wovon die Rede 
fein fol. Es bedarf ja feines Wortes, um zu befräftigen, daß eine 
ſolche Sapbildung unſchön iſt. Sie kommt indes doch wohl nur wenigen 
zum Bemwußtfein, da wir eben gewöhnt find, mit den Mugen zu Iejen, 
anftatt uns das Gelefene geſprochen zu denken, wodurch die Miplichkeit 
derartigen Wuseinanderzerren? von Artikel und Hauptwort alsbald 
zutage treten würde. Noch jchlimmer wird die Sache, wenn ſchon das 
erfte Hauptwort von einem Verhältnisworte abhängig ift, wie in folgen: 
dem Sabe: Nach dem von dem mit den Vorbereitungen beauftragten 
Beamten ausgegebenen Programme n. ſ. w. — Es ift ſchon oft genug 
auf diefe geihmadlofe Trennung des Hauptworts von feinem Artikel auf: 
merkſam gemacht worden. Wir begnügen uns daher mit dem Hinweife 
auf diefen Gebrauch unferer Beitungsfprache. 

Im Zufammenhange mit diefer Sprechweije fteht der überflüffige 
Gebrauch des Mittelwort3 der Vergangenheit. Da lieft man: „Bekanntlich 
hatte unfer Raifer während der bei Müncheberg ftattgehabten Manöver 
mehrere Momentaufnahmen machen lafjen.” Der Schreiber diejes jchönen 
Sates ift gewiß ftolz darauf gewejen, daß er das ftattgefundene 
Manöver fo glüdlich vermieden hat. Denn ein ftattgefundenes Manöver 

Zeitſchr. f. d. beutfchen Unterricht. 4. Jahrg. 6. Heft. 34 
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das ift ja ein vollfommener Unfinn, aber ein ftattgehabte3 Manöver, 
das ift denn doch ein ander Ping! Warum fagt der Mann nidt: 
während der Manöver bei Müncheberg? Man kann da mit Schröder 
nur fagen: der große Papierne ſchwingt feine Geißel über ihm. Ähn— 
fihe Beifpiele find: „Das einaftige Stück Die wilde Roſe hat bei feiner 
am 2.d. M. erfolgten erjten Aufführung eine jehr freundlihe Aufnahme 
gefunden. Bei der heute vormittag im neuen Hofburgtheater abgehaltenen 
Probe jtellte fich die Notwendigkeit heraus u. ſ. w.“ Natürlich jagt man 
in vernünftigem Deutfch: bei feiner Aufführung am 2. d. M., bei der 
Brobe heute vormittag im neuen Hofburgtheater. — „Nah dem in 
der Ball Mal Gazette veröffentlichten, zwijchen den Anwälten Sir Morell 
Madenzies und dem des Berlegers der englifchen Überfegung der Schrift 
ver deutfhen Ärzte, Schloßmann, gepflogenen Briefwechſel fcheint es 
nur ein Schredihuß gewejen zu fein, wenn Sir Morell Herrn Schloß: 
mann mit einem Verleumbungsprozei bedrohte‘. Man kann fih kaum 
vorftellen, wie ein vernünftig denfender Mann jo unnatürlih ſchreiben 
fann, denn fo ſprechen wird doc fein Menſch. Die Zunge bringt es 
ja gar nicht Heraus. Ein vernünftiger Menjch bildet zwei Sätze und 
jagt: Die Pal Mall Gazette veröffentlicht den Briefwechſel zwiſchen den 
Unmälten Sir Morell Madenzies und Herrn Schloßmann, dem Anwalte 
des Verleger der englifchen Überfegung der Schrift der deutfchen Ärzte, 
Darnach ſcheint es u.f.w. — „An einer von H. Charles Hancod, 
Advokaten in London, unter dem 22. September an die Times gemachten 
Mitteilung heißt es u. |. mw.” Eine gemachte Mitteilung, ja das ift ein 
Triumph des Stils der Gegenwart. Wie will man gegen einen fo 
wundervollen Ausdrud etwa auffommen mit der ſchmuckloſen Wendung: 
Der Advokat H. Charles Hancod in London teilt der Times unterm 
22.d. M. u. a. folgendes mit? oder meinettwegen auch: in einer Mit: 
teilung des Londoner Advokaten Hancod an die Times vom 22. d. M. 
beißt e8 u. a. Und weiter leſen wir: „Frl. Herkog vom Münchener 
Hoftheater wird noch im Laufe diefes Monats ein auf den Eintritt in 
den Verband des kgl. Opernhaufes (Berlin) abzielendes Gaſtſpiel eröffnen.“ 
Großartig, der ganze Stolz des erfindungsreihen 19. Sahrhunderts 
Ipriht aus dieſem „auf den Eintritt in den Verband des fgl. Opern: 
hauſes — Klammer „Berlin“ Klammer geſchloſſen — abzielenden Gaft: 
ſpiel“. Die Leſer des Blattes find gewiß viel zu dumm, um das cin: 
fahe Wort Brobegaftjpiel zu verftehen, und vielleicht liegt gar ein Gaft: 
jpiel auf Anftellung außerhalb ihres Faffungsvermögens. — „Eine 
angeftellte Unterfuchung führte zu dem Ergebniffe, daß u.f. mw.” „Die 
Arbeiten am mittleren Teile des Neichstagsbaues bleiben einftweilen 
bis zur getroffenen Entjheidung liegen.” Ja freilich: eine Unterfuchhung 
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allein führt ja nie zu einem Ergebniffe, das thut bloß eine angeftellte 
Unterfuhung; und eine Entſcheidung an fich ift ein gar zu nadtes Ding, 
aber eine getroffene Entſcheidung, das ijt eine Thatfache, die einem 
jolden Stilverderber imponiert. Richtig würde e3 heißen: eine fofort 
angeftellte Unterfuchung, bis zur Entſcheidung darüber. Ähnlich fteht 
e3 in folgendem Satze: „Das Ergebnis entſprach nicht den gehegten 
Erwartungen, da den aufgejtellten Bedingungen in feinem Falle voll: 
ftändig genügt war.“ Es iſt al3 ob die Berbaljubjtantiva in ihrer 
Bedeutung ganz verblaßt wären. Genügt es nicht zu jagen: Das Er: 
gebnis entſprach nicht den Erwartungen, da den Bedingungen in feinem 
Falle völlig genügt war? — Noch lächerlicher ift folgender Sat: „Auch 
die zum Vortrag getroffene Wahl der ChHorjtüde war eine ihrem Zwecke 
entfprechende.” Ganz albern aber ift der Gebraud des Mittelmortes 
der Vergangenheit in folgendem Satze: „E83 nahm daher Wunder, daß 
Prof. Weismann in einem von ihm gehaltenen Vortrage die Frage 
diefer Vererbung verneinen zu müſſen glaubte. Supan nimmt auf der 
von ihm entworfenen Karte an u. ſ. w.” Daß man im erften Falle 
ohne Schaden jagen fann „in einem Bortrage”, im zweiten „auf feiner 
Rarte”, ift jo jelbftverftändlih, daß nur eine völlige Entfremdung 
zwiſchen gejchriebenem und gejprochenem Worte einen jolchen Gebraud) 
begreiflih machen kann. Manche von derartigen Redensarten, wie nad) 
beendetem Umbau (anftatt: nad) dem Umbau), gehen wohl aud auf 
ichlechte Überfegung des Iateinifchen Ablativus absolutus zurüd. — Als 
eine befonders jchöne Frucht dieſes Sprachgebrauches führe ich noch zum 
Schluß folgenden Sat an: „Bon allgemeinem Intereſſe ift unter den 
Reſultaten die erfolgte Auffindung der Stadtmauer zu nennen.“ 

Eine weitere Eigentümlichleit des modernen Stils ift die, daß die 
einfachen VBerhältniswörter mit dem 3. und 4. Falle durch ſolche mit 
dem 2. Falle verdrängt werben. Dieje zum Teil neuen Berhältniswörter 
find: feitens, von jeiten, anläßlich, gelegentlich, betreffs, bezüglich, 
zweds, behufs, mittels u. f. w. Das einfahe Wörtchen von lieſt man 
in gewiffen Wendungen gar nicht mehr, an feiner Stelle fpreizt ſich 
das vornehme feitens, von jeiten und wo ein mit völlig ausreichen 
würde, heißt e3 jetzt fajt ftets: mittels, vermittel3; das Verhältniswort 
bei muß fich verfriehen vor dem gehaltvollen anläßlich, und anjtatt 
über heißt es jebt volltönender bezüglich oder betreffs. 3. B.: „Anz 
läßlich des erſten Beſuchs Sr. Maj. des deutjchen Kaiſers in X. waren 
feiten3 der Stadt die größten Anftrengungen behufs glanzvolliter 
Geſtaltung des Empfanges gemacht worden. Se. Maj. der Kaiſer traf 
mittels Ertrazuges von 9. kommend zur feitgefegten Stunde ein und 


wurde er (natürlich) auch Inverfion nach und) ſeitens der ftädtijchen 


34* 
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Behörden in einem zu diefem Zwecke errichteten Ehrenhofe feierlich 
empfangen.” Das Wort anläßlich oder fein Stellvertreter gelegentlid 
iſt eine geſchmackloſe Erfindung In den allermeiften Fällen genügt 
eines der Wörtchen bei, zu, für. Auch die Vorliebe für die Wendung 
von feiten, feitens ift nicht recht begreiflih; man muß auch Hier mit 
Bedauern feftitellen, daß der Sinn für einfache und natürlihe Sprad;: 
weife fchwindet. In dem Berichte, dem obige Sätze entnommen find, 
lafen wir weiter: „Behufs Beimohnung der Feſtlichkeiten (eine 
unglaublich nachläſſige Satbildung) waren ſchon am Wormittag mittels 
Ertrazügen taufende von Provinzlern in der Hauptjtadt angelangt." 
Die Verbalfubitantive, welche diejen neuen Verhältniswörtern zu Tiebe 
gebildet werden, find ebenfo viele VWerhöhnungen des guten Geſchmacks 
und einer edlen Ausdrudsweife. Da lieft man: zwed3 Hörbarmadhung 
der leiſen Töne, bezüglich der in den legten Wochen erfolgten Höher: 
führung der Gerüfte, behufs Unſchädlichmachung derartiger Einflüfle, 
bei Snfrafttretung des neuen Geſetzes u. |. w. Es herrſcht geradezu 
eine Scheu vor Nebenjägen und vor dem Infinitiv mit zu; um ſolche 
zu vermeiden, jcheut man nicht zurüd, die verworrenften Satungetüme 
zu bilden. Man leſe folgenden Sab: „Betreff3 der weiterhin auf dem 
Programm ftehenden, auf der vorigen Generalverfammlung bejchlofjenen 
Enquete bezüglich der Notwendigkeit der Errichtung einer Penſionskaſſe 
für die Mitglieder des Vereins mar ſeitens der mit diefer Angelegenheit 
betrauten Sublommiffion der Antrag auf Zurüdjtellung derjelben bis 
zur nächſten Generalverfammlung eingebradt worden. Die Annahme 
desjelben erfolgte einſtimmig.“ — Es unterliegt feinem Zweifel, daß ſolche 
Sapbildungen auf den Telegrammftil zurüdzuführen find. Es ſoll 
möglichft viel und möglichft jchnell berichtet werben; jedes Wort koſtet 
5 Pfennige, da wird zujammengedrängt, wo und wie ed nur möglich 
it. Es ſoll 3. B telegraphiert werden: Nach Tängerer Debatte, an 
der ſich der Finanzminifter Tebhaft beteiligte, wurde beichlofjen u. j. w. 
Diefe 12 Wörter werden auf 7 zufammengedrängt: Nad) längerer Debatte 
lebhafter Beteiligung Finanzminiſters bejchloffen. Der Redakteur hat 
thatfächlich feine Zeit, da3 Telegramm abzufchreiben, er fügt nur ſchnell 
die allernötigften Wörter hinein, der Sat lautet dann: Nach längerer 
Debatte und Iebhafter Beteiligung des Finanzminifters an derjelben (!) 
wurde bejchloffen u. f. w. Dur die Wörter und und an derjelben 
ift der urfprünglich richtige Sat unſchön und unbeholfen geworden. Auf 
gleiche Weiſe entftehen Satungeheuer wie die oben angeführten (behufs 
Anwohnung der Feftlichkeiten u. f. w.). Leider ift der Menich ein 
nahahmendes Geſchöpf: die fchlechten Redewendungen, die er tagtäglich an 
der Spiße feiner Beitung lieft, fließen ihm bald unwillfürlich von felbft aus 
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ber Feder. Wir leſen fie daher allenthalben; fein Stand, der fchriftlich 
an die Öffentlichkeit tritt, hält fi von ihnen frei. 

Ein Sprachgebrauch, der erſt jeit wenigen Jahren ſich eingebürgert 
bat, ift ferner die Abwandelung des ausjagenden Eigenfchaftswortes. 
Der Andrang zur Galerie ift ein kolofjaler; der Beſuch der Ausstellung 
war ein umerwartet großer; der Erfolg war ein burchgreifender, fich 
bon Akt zu Akt fteigernder; die Anwendung des Mittel ift eine ver: 
jchiedene; die Stimmung war eine jehr gedrüdte (Herzog von Coburg 
im Fürſtenkongreß zu Erfurt); die Lohnverhältnifjfe find faft überall 
befjere geworden (Abgeordneter von Kardorff); das Befinden des Kranken 
war ein bisher zufriedenjtellendes; Dumont hielt die bereit3 1868 er: 
folgte Verurteilung für eine ungerechte; der Gefundheitszuftand der 
Inſulaner ift jeit dem vorigen Jahrhundert ein viel günftigerer geworden; 
die Verſchwendung echten Goldes ift eine um jo verſchwenderiſche (1!) u. ſ. w. 
Beijpiele für diefen Sprachgebraud findet man in jeder Zeitung zu 
Dutzenden; vor fünf Jahren fand man fie noch nicht jo Häufig, wir haben 
es hier alſo unzweifelhaft mit einer Neuerung zu thun. ch Halte fie ent: 
fchieden für verwerflih, einmal weil fie einen überaus bequemen und 
einfahen Sprachgebrauch zu Gunſten eines weniger einfachen verdrängt, 
das andere Mal, weil der neue Gebrauch ohne Not Anlaß zu Dent- 
fehlern giebt. Ungzmeifelhaft jagt man befjer: die Stimmung war jehr 
gebrüdt (als eine jehr gebrüdte); das Befinden der Kranken war bisher 
befriedigend (anftatt ein befriedigendes) u. ſ. w. Iſt es nicht durchaus 
unpraftiich, unferer Sprade in dem Wugenblide, da fie Weltjprache 
werden will, Unbehilflichkeiten aufzuhaljen? 

Der neue Gebraud führt aber auch zu Denkwidrigkeiten. Es ift 
ganz richtig zu jagen: „Für Mauthner ift die Formfrage eine 
äfthetiiche”; man könnte nicht fagen: Für Mauthner ift die Formfrage 
äfthetiih. Dagegen ift es geradezu denkwidrig (unlogifh) zu fagen: 
Die Anwendung des Mittel ift eine verjchiedene; man kann nur 
fagen: die Anwendung des Mitteld ift verjchieden (nämlich: in den 
einzelnen Fällen). Warum? weil verfchieden einen Mehrheitsbegriff 
einfchließt, weil es uns zwingt, an mindejtens zwei Fälle zu denen. 
Ähnlich fteht e8 in folgendem Sage: „Im Xtheater zu Berlin wurden 
am Sonntage drei neue Einakter (!) aufgeführt; der Erfolg war ein 
ſehr ungleicher“. — Iſt diefer Gebrauh alſo in manden Fällen 
geradezu faljch, jo ift er in der großen Mehrzahl der Fälle wenigſtens 
unnötig; da er überdies unfere Sprache jchwerfällig madt, jo muß er 
meines Erachtens entichieden befämpft werden. 

Wir haben hiermit einige Haupteigentümlichfeiten des gegen 
wärtig herrfchenden Zeitungsftils zu kennzeichnen verſucht. Faſſen wir 
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fie nochmals kurz zufammen: die Thätigfeitswörter treten zurüd zu 
Gunften der Hauptwörter, vor allem der Berbaljubftantiva auf ung; 
infolgedefjen nehmen die Zeitwörter ftattfinden, erfolgen, erfahren, fommen, 
gelangen überhand; Relativſätze werden vermieden, an ihre Stelle treten 
PBarticipia, die fih mit ihren näheren Beftimmungen zwijchen den 
Artikel und das zugehörige Hauptwort drängen; dieſe PBarticipia erfreuen 
fih infolgedeffen großer Beliebtheit und werden allenthalben angewandt, 
wo fie gar nicht Hingehören; einfache Verhältniswörter werden von an: 
Ipruchsvolleren verdrängt, Nebenſätze des Zwecks, Relativfäge u. a. werden 
durch Umftandsbeftimmungen erjegt, wobei wiederum Berbalfubftantiva 
auf ung nötig werden. Nehmen wir noch die Abwandelung des präbdi: 
fativen Adjektivs, das Schwinden der Kafusendungen — mobei die An: 
führungsftrihe eine erhebende Rolle fpielen — und den endlojfen Ge— 
braud) der Fürworte derjelbe, diejelbe, dasjelbe u. e. a., jo haben wir 
die Hauptbeftandteile, welche das Höllengebräu modernen Zeitungsftiles 
ausmachen. 

Ein Mittel, gegen dieje fihtbarliche Verfchlechterung des beutjchen 
Stils anzulämpfen, jehe ich darin, daß in allen Schulfprachlehren auf 
die genannten Fehler und Unjhönheiten aufmerffam gemacht werde und 
die Wege gezeigt werden, fie zu vermeiden. Wichtiger aber noch erjcheint 
mir, daß man den an fich richtigen Bejtrebungen nad) Kürze des Aus: 
druds und Klarheit in der Wortftellung entgegenftommt, indem man 
nicht ängftlih an Schulregeln feſthält und nicht jeden Bruch mit alten 
Gewohnheiten für einen Fehler erklärt. Hierüber ein anderes Mat. 


„Ein Kuß 
YNahm das lebte Leben von der Lippe.“ 
(Schiller, die Götter Griechenlands.) 
Bon Eduard Niemeyer in Kötzſchenbroda. 

Welche Erflärung paßt am beiten in den Zufammenhang? Schillers 
Dolmetiher jchrweigen darüber. 

Wenn man bedenkt, daß der Dichter dem chriftlichen Glauben an 
ein gräßliches Totengerippe die griechiiche Mythe von dem fadeljentenden 
Genius entgegenftellen wollte, jo fragt e3 fi, was der Zwiſchenſaß 
von dem Kuſſe, der das letzte Leben von der Lippe nimmt, bedeuten 
jol. Man könnte meinen, Schiller habe den Griechen noch eine andere 
Form der Tötung, nämlich dur einen Kuß, zufchreiben wollen. Aber 
weſſen Kuß jollte dies fein? Einer Gottheit natürlih. Wir wiſſen aber 
feinen Namen. Dazu kommt, daß dies überhaupt feine griehiihe Vor— 
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jtellung ift, wohl aber eine orientalifche. In der morgenländiichen Er: 
zählung „Der Tod Mofis" (Herders Werke von Suphan, 26. Band 
©. 346) ift es Gott, der den Mojes küßt und ihn fo tötet. Das 
Töten durh einen Kuß jcheint freilich auch der nordifchen Mythologie 
nicht fremd. Simrod läßt im Waltherliede warnend einem Jünglinge den 
Tod weisjagen mit den Worten: „Die Norne wird dich küffen.” Aber 
griechisch ift die VBorftellung nicht, und es ift faum anzunehmen, daß Schiller 
fäljchlidh die morgenländifche Mythe auf Griechenland übertragen Habe. 

Eher leuchtet ein, daß er mit Abficht innerhalb des griechischen 
Rahmens feiner Dichtung Habe bleiben wollen. Uber auch dies geht 
nicht ohne Anjtöße ab. An Tötung ift dann freilich nicht mehr zu 
denfen, da nur ein menjchlicher, nichttötender Kuß gemeint fein kann. 
Nun willen wir, daß nad einem jchönen Gebrauche bei den Römern 
ein Verwandter oder Freund den lebten Atem des geliebten Sterbenden 
mit küſſendem Munde auffing. Es ijt aber nicht nachgewieſen, daß 
dies auch ſchon bei den Griechen üblich gewejen fei. K. F. Hermann 
in jeinem Lehrbuch der griechiichen Privataltertümer ©. 362 fagt, daß 
in Griechenland wie bei den Römern als letzter Liebesdienſt das Bu: 
drüden der Augen und des Mundes üblich gewejen jei, aber die Sitte, 
den legten Atemzug des Sterbenden gleihjam mit dem Munde auf: 
zufangen (extremum halitum ore legere Vergil. Aen. IV, 685), der 
wir bei den Römern begegnen, jcheine den Griechen fremd gewejen zu 
fein. Ebenjo Guhl und Koner, ©. 781, wo dies nur für eine römische 
Lebensfitte erflärt wird. So verjhied der Kaiſer Auguftus unter den 
Küffen feiner Gattin Livia. (Sueton Aug. Kap. 99.) Folglich hätte 
Schiller den römiſchen Gebrauh unhiſtoriſch auch den Griechen zu: 
geichrieben. Außerdem bleibt das Bedenklihe, daß in dem Zwiſchen— 
gedanken, welcher einen Gebrauch aus dem wirklichen Leben jchildert, 
das Mythologijche wegfiele, nachdem erſt von dem chrijtlichen Senſen— 
mann („Damals trat fein gräßliches Gerippe vor das Bett des Sterben: 
den”) die Rede gewejen und hernach der griechijche Todesgenius gerühmt 
wird („Seine Fadel ſenkt ein Genius“). Hierdurch ginge die Einheit 
der Stelle verloren. Auch bleibt das Nichtübereinjtimmende, dab eine 
Sitte mit Vorftellungen, das Sterben mit dem Tode, zuſammengebracht 
wird. Denn Schiller verbände dann mythologijche Vorjtellungen über 
den Tod mit einer Sitte bei dem Sterben. Troballedem möchten wir 
feine andere Deutung als diefe empfehlen, daß der Dichter zur Schön- 
heit des griechifchen Lebens auch jenen freundlichen Liebesdienft des 
Küffens beim Ableben gerechnet habe, den er wohl bei feiner Lektüre 
Virgils oder in einer Altertumskunde gefunden. 
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Der litteraturgefchihtliche Unterricht an unſeren höheren 
Mãdchenſchulen.) 
Von Otto Stiller in Berlin. 


Während die Frage, wie der deutſche Unterricht auf unſeren 
Gymnaſien zu handhaben ſei, nicht nur die Fachmänner, ſondern auch 
weite Kreiſe der Gebildeten beſchäftigt, kümmert ſich um die Mädchen— 
ſchule die Öffentlichkeit ſo gut wie gar nicht. Es hängt dies unzweifel- 
haft mit der Geringſchätzung der weiblichen Bildung überhaupt zuſammen. 
Obgleich man nach den ſtatiſtiſchen Ergebniſſen des letzten Jahrzehnts 
annehmen kann, daß beinahe die Hälfte der gebildeten weiblichen Be— 
völkerung Deutſchlands unverheiratet bleibt, geht doch die allgemeine 
Anſicht dahin, wir müſſen unſere Töchter zu Müttern erziehen, und 
Mütter bedürfen zu ihrem und ihrer Kinder Glück nichts als eine gute 
Hausfrauenbildung. Dieſe Anſicht findet auf dem Gebiete des weiblichen 
Erziehungsweſens ihren Ausdruck in der Forderung einer elementaren 
Unterrichtsmethode und in der engen Begrenzung der Unterrichtäziele. 
Dem zum Glüd nur proviforischen Normallehrplan für höhere Mädchen: 
ihulen, welchen die preußifche Unterrichtäverwaltung im Jahre 1886 
veröffentlicht hat, liegt diefelbe Anjchauung zu Grunde. Ich greife, um 
gleich zu meinem Thema zu fommen, aus diefem Normallehrplan das 
Programm für den Titteraturgefhichtlihen Unterriht Heraus. „Ber 
litteraturgeſchichtliche Unterricht," jo Tautet es, „hält ſich im mejent: 
lihen an das, was durch die Lektüre während der ganzen Schulzeit 
erworben ift, oder was auf der Oberftufe gelejfen werben fann. Er 
giebt au3 der älteren Zeit nur Kenntnis von einigen Hauptjachen, aus 
der zweiten Blüteperiode eingehendere Darftellungen von dem Leben und 
Dichten Leffings, Goethes und Schillers, dazu Nachrichten über Herder, 


1) Der folgende Aufſatz, welcher bereit? im Januar von der Redaktion zum 
Abdrud angenommen wurde, fteht zum Zeil im Gegenjat zu den Anfchauungen, 
welhe Stephan Waetzoldt im 1. Heft dieſes Jahrganges entwidelt hat. Um 
Mipverftändniffen vorzubeugen, bemerfe ich, daß ich zwar die Litteraturgefchichte 
als jelbftändigen Zweig des beutjchen Unterricht3 behandelt wiſſen will, daß ich 
aber auch meinerjeit3 die Klafjenleftüre, die mit der Litteraturgejchichte Hand in 
Hand gehen muß, in den Mittelpunkt ftelle. Aus der Lektüre der Mädchenſchule 
würde ich aber nicht den MWallenftein verbannen; ich bezweifle, daß e3 für fechzehn: 
jährige Mädchen in diefem Stüde „nur zwei Geftalten giebt, die wirken und bleiben, 
Mar und Thefla”. Was viel mehr wirft und bleibt und über das Verſtändnis 
einer Schülerin nicht hinausgeht, ift das Walten der Nemefis in den Schidjalen 
Wallenfteind, worauf das ganze Drama aufgebaut ift. Völlig ftimme ich dem bei, 
was Waegoldt im 3. Heft über die Behandlung der Grammatik jagt. 
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Körner, Chamiffo, Rüdert, Uhland, Geibel und Hinweiſe auf dasjenige, 
was neben oder nach diefen bejonders bedeutend ift, und mas fich zur 
Lektüre nach der Schulzeit beſonders empfiehlt.‘ 

Ich glaube zunächſt aus der Faſſung de3 erjten Satzes ſchließen 
zu dürfen, daß nicht an gelegentliche, die Lektüre unterbrechende litterar— 
hiftorifche Streifzüge, ſondern an befondere Litteraturftunden, mithin an 
eine zujammenfafjende Darftellung der Litteratur gedacht ift. In diefem 
Falle wird man ſich wundern, daß der Name Luther in dem Programm 
nit vorfommt. Dffenbar Tiegt es im Ginne des Lehrplans, da 
der hiſtoriſche Gefichtspunft bei der Darjtellung der Litteratur ganz 
zurüdtreten und die bedeutenditen Vertreter der deutfchen Dichtung ohne 
Rückſicht auf den Entwidelungsgang der Kultur und Sprache heraus: 
gehoben werden jollen. Aber diejer unhijtoriihe Standpunft — abge: 
jehen davon, daß er gerade Heutzutage bejonders unwiſſenſchaftlich 
eriheint — hat eine große Schwierigkeit. Welches find denn nächit 
Schiller und Goethe die abfolut bedeutendften Erfcheinungen unferer 
Litteratur? Der Lehrplan nennt aus dem 19. Yahrhundert Körner, 
Chamiffo, Rüdert, Uhland, Geibel; warum gerade Körner und nicht 
den zweifellos wichtigeren Arndt? warum Chamiffjo und nicht auch 
Eichendorff? und warum fehlt der größte Dramatifer aus der erften 
Hälfte unferes Jahrhunderts, Kleift? — Daß die Litteratur eines Volkes 
ein Teil feiner Kultur ſei, ift freilich fein elementarer Gefichtspuntt, 
aber ein Gedanke, den eine Schülerin von vierzehn bis jechzehn Jahren 
ebenjogut verftehen kann, wie ein Schüler der Sekunda. Sollte die 
Ausführung diefes Gedankens nicht fruchtbringender für die Geiftesbildung 
unjerer Mädchen fein, als alle „Nachrichten“ über Körner, Chamifjo 
u. j. w.? Dazu kommt, daß nur der Hinweis auf die Kultur: und 
Beitgeihichte die Litterarifchen Erjcheinungen felbjt ganz verſtändlich madt. 
Ich fordere alſo — und ich bin der Überzeugung, daß gerade die Mädchen, 
deren „Studien” gewöhnlich mit der Schule abjchließen, deſſen bedürfen 
— einen Unterricht, der nicht Einzelnes aus dem Mittelalter und ber 
Neuzeit herausgreift und ganze Kulturepochen beifeite läßt, jondern eine 
zufammenhängende Darftellung im Anſchluß an die Gejchichte giebt. Dem— 
entjprechend teile ich die Geſchichte der Litteratur in folgende Abfchnitte 
ein: 1. Die germanifche Borzeit. 2. Das Zeitalter der Karolinger. 3. Das 
Beitalter der Ditonen. 4. Das Zeitalter der Salier. 5. Die Hohenftaufenzeit. 
6. Das ausgehende Mittelalter. 7. Das NReformationgzeitalter. 8. Das 
Beitalter des dreißigjährigen Krieges. 9. Das Zeitalter Friedrichs des Großen. 
10. Das Revolutiongzeitalter. 11. Die Zeit des Überganges vom alten 
zum neuen Neid. 12. Das neue Reid. — Die einzelnen Abjchnitte 
werden eingeleitet durch den Hinweis auf die politiichen Zuftände und die 
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Kulturelemente, welche jeder Zeit das charakterijtiiche Gepräge geben, 
was mit wenigen Worten gethan werden kann, ohne daß dem Ber: 
ftändnis der Schülerin zu viel zugemutet wird.') 

Wie foll aber die Überfülle des Stoffes, welche ein foldhes Pro: 
gramm in fich zu bergen jcheint, im Rahmen eines zweijährigen Unter: 
richtskurſus bewältigt werden? Der litteraturgejhichtliche Unterricht bes 
Symnafiums rechnet in erfter Linie mit der Selbjtthätigfeit des Schülers, 
welche durch den Lehrer geleitet und ergänzt wird (vergl. den 3. Jahrgang 
diefer Zeitſchrift, S. 231); duch Ausnutzung der Privatleftüre können 
die litterariſchen Penſa einen bedeutenden Umfang erhalten. In ber 
Mädchenſchule kann von der Privatleftüre nur ein jehr beichränfter 
Gebrauch gemacht werden. Sieht man auch von der Überbürdung ab, 
welche bei den Mädchen noch fchwerer al3 bei den Knaben ins Gewicht 
fällt, fo wird es doch nur wenige größere Werfe geben, die man ben 
Schülerinnen ohne fittlihe Bedenken in die Hand geben kann. Man 
begnügte fi daher früher, wenn man nicht bei den „Nachrichten“ über 
die Dichter ftehen blieb, was nach meinem Dafürhalten jo gut wie wertlos 
ift, mit Proben, welche die Xejebücher boten. Soweit wir e3 mit 
Iyrifher Dichtung zu thun haben, werden auch die Proben, mögen fie 
durch Lehrbücher oder durch den Mund des Lehrer vermittelt werden, 
nad) wie vor ihre Berechtigung haben. Aber welchen Wert kann eine 
Probe aus einem Epo3 oder gar einem Drama beanſpruchen? Sie kann 
vielleicht die Kunft des Dichters zeigen, fie fann zu grammatifchen und 
ſprachgeſchichtlichen Betrachtungen verwendet werben, aber fie lehrt nicht 
da3 Epos oder das Drama jelbjt fennen. Und hierauf allein kommt 
e3 an oder foll es anfommen. Alle Notizen über die Dichtungen und 
ihre Verfaſſer, alle äjthetiihen und grammatiſchen Auseinanderjegungen 
ftehen zurüd Hinter der Kenntnis des Inhalts. Den Anhalt der 
Hauptwerfe unferer Litteratur den Schülerinnen zu vermitteln, ift die 
vornehmſte Aufgabe des Titteraturgefchichtlihen Unterrichts an den höheren 
Mädchenſchulen. 

Die Aufgabe wird dadurch gelöſt, daß der Lehrer den Inhalt 
erzählt, wobei ihm unbenommen bleibt, paſſende Stücke aus den Dichtungen 
ſelbſt vorzuleſen. Haben die Schülerinnen überdies durch ein geeignetes 
Lehrbuch die Möglichkeit, das Erzählte in verkürzter Form zu wieder— 
holen, ſo wird ſicher ein größerer Erfolg erzielt werden, als durch die 


1) Was ich hier auseinanderſetze, habe ich ſeit längerer Zeit im Unterricht 
erprobt, im Anſchluß an meinen „Leitfaden zur Repetition der deutſchen Litteratur— 
geihichte Für höhere Mädchenjchulen und Seminarien.” Berlin, 2. Ohmigkes 
Berlag. 
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Lektüre der Proben, welche fie in ihrem Leſebuch finden. Auf dieſe 
Weiſe wird auch die Zeit gewonnen, die „Hauptjahen” in allen 
Epochen kennen zu Iernen; denn der mündliche Vortrag erfordert nur 
einen jehr geringen Teil der Zeit, welche die Lektüre in Anfpruch nehmen 
würde. Bon den zwölf Abjchnitten, in die ich die Geſchichte der deutjchen 
Litteratur eingeteilt habe, können jo im I. Semeſter bereit3 ſechs be— 
handelt werden: der Lehrer verweilt bei der Edda, beim Hildebrand: 
lied, bei Waltharius, dem Rolandglied und König Rother, dem Nibe: 
Iungenlied und der Gudrun, dem armen Heinrich, Triftan und Sfolde, 
PBarzival, bei Walther von der Vogelweide, dem Volkslied, bei Sebaftian 
Brant. Das II. Semejter umfaßt Abjchnitt 7”—9. Luther und Hans Sachs, 
die Hauptvertreter der Litteratur des Reformationgzeitalterd, dürfen den 
Schülerinnen nicht vorenthalten werden, von Opik, Gryphius und Grimmels: 
haufen, den Trägern der dichterifchen Produktion im Zeitalter des dreißig: 
jährigen Srieges, können fie eine ausreichende Borftellung erhalten. 
Klopſtocks Meſſias und ſelbſt Leſſings Laofoon — die Kenntnis der 
größeren Dramen Leſſings verfteht fih von jelbft — kann ihrem Ber: 
jtändnis vermittelt werden. Das II. Semefter (Abfchnitt 10) bleibt, 
nah furzer Würdigung Bürgers und der Thätigfeit Herders, Schiller 
und Goethe vorbehalten, doch jo, daß fi den Dichtungen Schillers 
das Hauptintereffe zumendet. Bon Goethe werden fi außer einigen 
Gedichten und den erften Büchern von Dichtung und Wahrheit nur 
Götz von Berlichingen, Iphigenie, Egmont, Tafjo, Hermann und Doro: 
thea zu eingehender Beiprehung eignen. Die ſchwierigſte Aufgabe fällt 
dem IV. Semefter zu. Die Zeit vom Beginn de3 19. Fahrhunderts 
bi8 1870 (Abſchnitt 11) weiſt eine folche Fülle von Dichtern und fo 
verjchiedene poetijche Strömungen auf, daß eine bejondere Gruppierung 
nötig if. Es laſſen fih am beften vier Gruppen aufjtellen: Romantik; 
Die Dichter der Freiheitäkriege; Der ſchwäbiſche und öfterreichifche Dichter: 
frei und die Dialektpofie; Das junge Deutichland. Daß der Begriff 
der Romantik, welche fo lange in Religion, Kunft und Wiſſenſchaft die 
Herrſchaft gehabt Hat, Hargelegt werden muß, liegt auf der Hand, 
ebenjo daß auf dem Unterjchied zwiſchen älterer und jüngerer Nomantif 
binzumweifen if. Die SHauptvertreter der jüngeren Romantif werden 
fih Teicht folgendermaßen zufammenfaffen laſſen: Arnim und Brentano 
— Ernft Schulze und Fouqus — Zacharias Werner und Heinrich von 
Kleift — Chamiffo, Eichendorff, Wilhelm Müller — Hölderlin, Platen, 
Rückert. Ein gründliches Eingehen auf ihre Dichtungen haben vor 
allem Kleiſt und Rückert zu beanjprucdhen. Die Zeit der Freiheitäkriege 
bezeichnet eine furze Epifode in der Gejchichte der deutjchen Litteratur; 
Arndt wird als Führer der patriotifchen Dichter dargejtellt werden. Die 
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ſchwäbiſchen und öfterreihiihen Sänger — denen fpäter norddeutjche 
Dialektdichter folgen — menden, im Gegenja zu den Romantifern, 
ihr Intereſſe dem heimatlihen Boden und feiner Geſchichte zu; eine 
bejondere Berüdfichtigung verdienen Uhland und Mörike, Lenau und 
Grillparzer. In dem Abſchnitt „Das junge Deutſchland“ wird die Zeit 
behandelt, welche der Gründung de3 neuen deutichen Reiches unmittelbar 
vorherging. Die beiden entgegengejegten Strömungen diejer Zeit, Die 
revolutionäre und die patriotiiche, fönnen am bejten durch die Gegen: 
überftellung der Lyrik Heines und Geibeld Har gemacht werden. Beim 
legten Abjchnitt (Das neue Reich) wird fi) der Lehrer darauf befchränfen 
müffen, auf dasjenige hinzuweiſen, „was fi zur Leftüre nad) der 
Schulzeit bejonders empfiehlt”. 

Wer zugefteht, daß nicht bloß der Mann, jondern auch die gebildete 
Frau ein Berjtändnis für die deutſche Dichtung Haben joll, der wird auch 
die Notwendigkeit einräumen, daß fie bereit3 auf der Schule mit den 
Hauptwerfen aller Litteraturperioden befannt gemacht werde. Der Zweck 
dieſes Aufſatzes war, einen Weg, wie died zu erreichen jei, anzugeben. 


Luthers Streitfgriften. 


Bon Earl Franke in Leiänig. 


Der vor wenig Jahren von den deutichen Proteftanten jo fejtlich 
begangene vierhundertjährige Geburtstag Luthers hat auch das Intereſſe 
für feine jchriftitellerijche Thätigfeit verftärkt, und doch haben jelbft 
die meiften gebildeten Deutſchen eine höchſt unvollkommene Borftellung 
von dem Schriftfteller Luther. Sie kennen ihn als muftergiltigen Über: 
jeger der Bibel, al3 Dichter geiftliher Lieder und als Verfaſſer 
belehrender theologijcher Schriften. Daß er auch Streitſchriften 
verfaßt hat, haben fie Höchftens nebenbei einmal gehört oder gelejen. 

Nun haben aber Luthers Streitichriften nicht nur zur Verbreitung 
jeiner Lehre mindeſtens ebenjoviel als feine Bibelüberjegung beigetragen, 
fondern ftehen auch diefer als jchriftftellerifche Leiftungen gleich und über 
feinen geiftlihen Liedern und belehrenden theologischen Werten. Ein 
näheres Eingehen auf dieje bis jebt ftiefmütterlich behandelte Thätigkeit 
Luthers dürfte daher vielen willlommen fein. Welche Ausdehnung die= 
jelbe Hatte, wird am bejten daraus Far, daß mehr als Hundert jeiner 
Schriften zu den Streitichriften zu rechnen find und manche davon 120 
Seiten lang erjchienen. 

In den meilten davon befämpft er die päpftliche Partei, in 
anderen aber aud Protejtanten, wie die Wiedertäufer und die Re: 
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formierten. Die Angegriffenen gehören zum Teil den höchften geift- 
lihen und weltlichen Ständen an. Neben dem Papſt finden ſich 
darunter Kardinäle, Bifchöfe, Univerfitätsprofefjoren, ja ganze 
theologifche Fakultäten. Auch fürftliche Perfonen, wie vor allem 
der König Heinrihd VII. von England, der Herzog Georg von 
Sachſen und der Herzog Heinrih von Braunfhweig- Wolfen: 
büttel müfjen die Wucht der Lutherſchen Sprache empfinden. Die 
meiften der befämpften Gegner find Deutſche, doch find auch Italiener, 
Sranzojen, Engländer und Schweizer darunter. 

Dem Inhalte nach beziehen fich diefe Streitjchriften zum großen 
Zeil auf die Hriftlihe Lehre; vielfach entwirft aber auch in ihnen 
Luther ein Sitten= und Rulturgemälde feiner Beit in den lebendigften 
Farben. Der weltliche, auf Gelderwerb und Wohlleben gerichtete Sinn 
der Geiftlichfeit, die Handwerfsmäßige Verwaltung ihres Amtes, die 
Ipigfindige Verdrehung und Umgehung des geiftlichen Rechtes zum Zwecke 
der Ausfaugung der Bölfer, der jchamlofe Schadher mit geiftlichen 
Stellen und mit Sündenerlaß, die heimlichen Ausfchweifungen der 
Mönde, die Zuftände auf den Univerfitäten und Schulen, die an 
manchen deutſchen Fürftenhöfen und in adligen und bürgerlichen Kreifen 
üblihe Wöllerei und Kleiderpracht, das Borbellunmwejen, der Wucher in 
Handel und Wandel, die alles wird uns in einer Sprache gejchildert, 
die mit gleicher Gewalt zum Kopfe wie zum Herzen ſpricht. Hier zeigt 
fih Luther als muftergiltiger Satirifer, deflen jcharfes Auge feine 
Blöße feiner Zeit überfieht und die Grundurſachen der Schäden erfennt, 
deſſen beredter Mund fie fchonungslos aufdedt, bald fpottend, faft 
ſcherzend, bald tief ernſt und fittlich entrüftet. Oft Hingt e8 an Walther 3 
von der Vogelweide wuchtige Worte an, die er einft im Kampfe 
der Hohenftaufen mit dem päpſtlichen Stuhle gegen diejen jchleuderte. 
Da iſt nichts von dem trodenen Tone eine Moralpredigers, alles ift 
volles wirkliches Leben. Und Iebendig wird jene Zeit ung wieder, die 
nad) einer Reformation an Haupt und Gliedern jchrie. Ihre Schmerzens— 
rufe klingen an unjer Ohr, zugleich aber auch jchon das gewaltige 
rollen des Gewitterd, das die Luft reinigen ſollte. Daß eine Reini: 
gung durch Luther erfolgte, wird Hinfichtlih der Sittlichkeit auch 
jeder vorurteilsfrei denfende Katholif zugeben, wie umgekehrt der Prote- 
ftant aus der Schilderung Luthers erkennt, daß die jebige Fatholijche 
Kirche fich fittlich gehoben hat. 

Einige oder wenigſtens eine von Luthers Streitfchriften zu Iefen, 
ift daher jedem zu empfehlen. Dieſes kann jebt fehr leicht und für 
geringe Koften gejchehen, da unter die Neudrude deutjcher Littera= 
turwerfe des XVI und XV. Sahrhunderts, herausgegeben von 
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M. Niemeyer, Halle, die wichtigften derjelben in treffliher Auswahl auf 
genommen worden find und zwar in den Nummern 4, 18, 28 und 50. 

Nummer 4 enthält: An den Hriftliden Adel deutjcher Nation 
von des hriftlihden Standes Beſſerung. 

In diefer im Juni 1520 gejchriebenen Schrift tritt Quther Rom 
nicht bloß als Chriſt, fondern vor allem als Deutfcher entgegen. 
Daher ruft er den Kaiſer und den deutſchen Adel an, um dad 
ganz beſonders bedrüdte Deutjchland und die Chriftenheit gegen die 
römische Lift zu ſchützen und erinnert in edler Entrüftung an die Kaiſer 
Friedrich den Erjten und Zweiten, welche „jo jämmerlih“') „von den 
Bäpften mit Füßen treten” worden find. Dann widerlegt er teils durd 
Bibelftellen, teild durch Vernunftgründe die drei Behauptungen der Ro: 
maniften, wodurd jene die Reformation der Kirche Hinderten: 1. die 
weltlihe Obrigkeit habe fein Recht, Geiſtliche zu richten, 2. nur 
der Bapft dürfe die Bibel auslegen und 3. ein Konzil berufen. 
Gegen die erjte Behauptung fagt er unter anderem: „Diemweil weltlic 
Gewalt von Gott geordnet ift, die Böfen zu trafen und die Frummen 
zu fchügen, jo joll man ihr Ampt laſſen frei gehn unvorhindert durd 
den ganzen Körper der Ehriftenheit, niemands angefehen, fie treff Bapit, 
Bilhöf, Pfaffen, Münch, Nonnen, oder was es if. Wenn fo das 
gnug wäre, die weltlich Gewalt zu hindern, daß fie geringer ijt unter 
den chriftlihen Umpten, denn der Prediger und Beichtiger Ampt, oder 
geiftlihe Stand, jo jollt man auch vorhindern den Schneidern, Schuftern, 
Steinmetzen, Zimmerleuten, Köch, Kellnern, Baurn und alle zeitlichen 
Handwerfen, daß fie dem Bapft, Biihöfen, Prieftern, München fein 
Schuh, Kleider, Haus, Effen, Trinken machten, no Sins geben.” 

Hierauf wendet er ſich gegen die weltlihe Pracht der Päpſte und 
zeigt, daß duch die Kardinalftellen Deutjchland ausgejogen würde. 

„Wozu ift das Volg nütz in der Chriftenheit, daß do heißet die 
Kardinäl? Das will ih dir jagen. Welſch- und Deutſchland Haben 
viel reicher Klöfter, Stift, Zehen und Pfarr; die hat man nit wißt 
baß gen Rom zu bringen, dann das man Kardinal macht, und denjelben 
die Biftumb, Klöſter, Prelaturn zu eigen gäbe und Gottis Dienft aljo 
zu Boden ftieße. Drumb fieht man ist, daß Welfchland faft wüſt ift: 


1) In ben angeführten Worten Luther habe ich die Rechtſchreibung und 
die Satzzeichen nad) den jept giltigen Regeln umgeändert, die grammatijchen 
Formen dagegen gelaffen. Luthers Nechtichreibung dürfte manchem Lefer das 
Verftändnis erjchweren, feine grammatifchen Formen wohl kaum. Auch ift jene 
nur etwas Außerliches. Wer Luthers Sprache näher kennen Ternen will, den 
verweiſe ich auf meine Preisichrift: Franke, bie Grundzüge der Schrift: 
ſprache Luthers, Remer, Görlik 1888, 


— 527 — 


Klöfter vorftöret, Biftumb vorzehret, Prelaturn und aller Kirchen Zinſe 
gen Rom zogen, Städt vorfallen, Land und Leut vortorben, da fein 
Gottisdienft nach Predig mehr gaht. Warumb? Die Kardinal müfjen 
die Güter haben. Kein Türk hätt Welfchland fo mügen vorterben und 
Gottis Dienft niederlegen. Nu Welſchland ausgefogen ift, fommen fie ins 
Deutſchland, heben fein fäuberlih an; aber ſehen wir zu: Deutichland 
joll bald dem weljchen gleich werden. Wir haben jchon etlich Kardinel; was 
darinnen die Römer fuchen, follen die trunfen Deutſchen nit vorjtehen, bis 
fie fein Bistum, Kloſter, Pfarr, Lehen, Heller oder Pfennig mehr haben.” 

Und weiter: „Wie kommen wir Deutjchen darzu, daß wir jold 
Näuberei, Schinderei unjerer Güter von dem Bapft leiden müfjen? Hat 
das Künigreich zu Frankreich ſich's erwehret, warumb laſſen wir Deut: 
jhen uns alfo narren und äffen?” 

Nahdem Luther dann der Menge der anderen päpftlichen Be: 
amten gedacht hat, „welche alle auf die Stift und Lehen Deutjchlands 
warten, wie Wölf auf die Schaf”, ruft er aus: „Ya es meinen etlich, 
daß jährlich mehr dann dreimal Hundert taufent Gulden aus Deutichland 
gen Rom kommen.“ — „Und wir vorwundern und noch, daß Fürften, 
Adel, Städt, Stift, Land und Leut arm werden! Wir jollten uns vor- 
wundern, daß wir noch zu effen haben.“ 

Hierauf macht er den Nomaniften den Vorwurf, nicht einmal ihr 
eigenes geiftlihes Recht zu halten und verlangt, daß der Kaiſer 
durd ein Geſetz verbiete, daß aus Deutfchland Zahrgelder, Lehen 
oder Pfründen nah Rom kämen, da diejelben nicht, wie e3 aus— 
bedungen fei, zum Kriege gegen die Türken verwendet würden. Nachdem 
er darauf höchſt anjchaufich gejchildert hat, welche Rechtsverdrehungen 
Nom anwendet, um möglichjt viel Lehen oder Pfründen an fich zu 
reißen, jchildert er zufammenfaffend die damaligen Zuftände an 
dem päpftliden Stuhl folgendermaßen: „Da ift ein Kaufen, Bor: 
feufen, Wechjelin, Tauſchen, Raufchen, Liegen, Triegen, Rauben, Stehlen, 
Prachten, Hurerei, Buberei, auf allerlei Weis Gottis Vorachtung, daß 
nit müglich ift dem Endchriſt Täfterlicher zu regieren. Es iſt nichts mit 
Venedig, Antdorf, Alkair gegen diefem Jahrmarkt und Kaufshandel zu 
Nom, ohn daß dort doch Vornunft und Recht gehalten wirt; hie geht 
es, wie der Teufel jelbs will.” Und weiter: „Zuletzt hat der Bapft 
zu diejen allen edlen Hendeln ein eigen Kaufhaus aufgericht, das ift 
des Datarii Haus zu Rom.” — „Haft du nu Gelt in diefem Haug, 
jo kannſt du zu allen den gejagten Stüden fummen, und nit allein zu den- 
felben, ſondern allerlei Wucher wirt hie umb redlich, alla geftohlen, ge= 
raubt Gut gerechtfertiget. Hie werden die Gelübt aufgehebet; hie den 
München Freiheit geben aus den Orden zu gehen; hie ift feile der 
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ehelih Stand den Geiftlichen; hie mügen Hurnkinder ehlich werben; alle 
Unehre und Schand hie zu Wirden kommen; aller böfer Tadel und 
Mal hie zu Ritter gejchlagen und edel wirt. Hie muß ſich der ehelich 
Stand leiden, der in vorpoten Grad oder font ein’n Mangel hat. DO 
wild ein Schäerei und Schinderei regiert da, daß's ein’n Schein bat, 
daß alle geiftlich Geſetz allein darumb gejegt fein, daß nur viel Gelt- 
ftrid wurden, daraus man fih muß löſen, wer ein Ehrift fein jall. 
Ja hie wirt der Teufel ein Heilig und ein Gott dazu. Was Himmel 
und Erden nit vormag, das vormag dies Haus.“ 

Hierauf macht Quther folgende Vorſchläge zur Bejeitigung der 
vorhandenen Übelftände: Deutfchlands Fürften, Adel und Städte 
jollen verbieten, daß Jahrgelder oder Lehen aus Deutichland dem 
Papſte gegeben werden; ferner jolle fein deutſcher Biſchof von 
Rom aus, fondern von einem deutjhen Erzbifchof beftetigt und 
feine weltliche Rechtsſache vor den römiſchen Stuhl zur Ent- 
ſcheidung gezogen werden; auch folle dem Papſte das alleinige Recht, 
von [hweren Sünden zu entbinden, entzogen und jedem Priefter 
gegeben werben, der päpftlihe Hofjtaat verringert, die Eide, 
welche die Biſchöfe dem Bapfte zu leiſten haben, bejeitigt, vor 
allem aber diefem jede Gewalt über den Kaiſer genommen und 
jedes Beichen derjelben, wie das Bantoffelfüffen, das Steigbügelhalten, 
abgejchafft werden. 

Hierbei nennt Luther die Schenkung Konftantind eine un: 
erhörte Züge und jagt: „Es muß eine bejundere Plage von Gott ge: 
twejen fein, daß foviel vorftendige Leut fich haben laſſen bereden, ſolch 
Lügen aufzunehmen, jo fie doch jo gar grob und unbehend fein, daß 
mich dünkt, e3 ſollt ein trunfen Baur behender und gejchidter Tiegen 
fünnen. Wie jollt bejtan bei einem Kaiſertum zu regieren, PBredigen, 
Beten, Studieren und der Armen Warten, wild Ampt aufs aller eigent- 
lichſt dem Bapft zuftehen und von Chrifto mit fo großem Ernft auf: 
gelegt.” — „ES haben die Buben erdacht, die unter des Bapſts Namen 
gerne Herrn wären über die Welt.” 

Weiter verlangt Quther die Bejeitigung der Oberlehnsherrihaft 
de3 Bapftes über italienifhe Provinzen und der Wallfahrten 
nah Rom, die Verminderung der Klöfter, fowie die Aufhebung 
der Ehelofigkeit der Geiftlihen, wobei er folgende kennzeichnenden 
Worte gebraudt: „Man findt manden frummen Pfarrer, dem ſonſt 
niemand fein’n Tadel geben mag, denn daß er gebrechlich ift und mit 
einem Weib zu Schanden worden, mild; doch beide aljo gefinnet fein 
in ihres Herzen Grund, daß fie gerne wollten immer bei einander 
bleiben in rechter ehlicher Treu, wenn fie nur das möchten mit guten 
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Gewiſſen thun; ob fie auch gleich die Schand müfjen öffentlich tragen, 
die zwei fein gewiß fur Gott ehlich.“ 

Desgleihen mißbilligt er das handwerksmäßige Lejen der 
Seelenmejjen unter anderm mit den Worten: „Was follt Gott für ein 
Gefallen drinnen haben, wenn die elenden Vigilien und Mefjen fo jämmer: 
ih geichlappert werden, noch gelefen, noch gebetet, und ob fie jchon 
gepetet würden, doch nit umb Gottis willen aus freier Liebe, fondern 
umb Gelt3 willen und vorpflichter Schuld vollnbracdht werben!” 

derner verlangt er die Befeitigung des Interdikts und anderer 
geiftlihen Strafen, fowie aller Feiertage, die außerhalb des Sonn- 
tag3 fallen, Freigebung ber Ehe bis zum dritten Verwandtſchafts— 
grad (Geſchwiſterkind), ſowie der Faften, Aufhebung der Wallfahrts: 
tirhen, der Heiligenverehrung und des Bettelunmwefens und zwar 
die des lehteren dadurch, „daß ein jeglich Stadt ihr arm Leut vorforgt 
und feinen frembden Bettler zuließe, fie hießen, wie fie wollten, es wären 
Wallbrüder oder Bettelorden.” Die Stifte will er verringert und 
wegen ihrer Säuferei „die Brüderfchaften item Ablas, Ablasbrief" 
— „erfäuft und umbracht“ Haben. 

Um meiften wird aber Luthers grade deutſche Natur dadurch auf: 
gebracht, daß der Papſt und die päpftlichen Botjchafter für Geld von 
Eiden und Gelübden entbinden. Zornig ruft er aus: „Wenn kein 
ander böjer Tück wäre, der do bewähret, daß der Bapft der rechte 
Endchriſt fei, jo wäre eben diefes Stück gnugſam, da3 zu bewähren. 
Höreft du es Bapft, nit der allerheiligft, fondern der allerjündigft, daß 
Gott deinen Stuhl vom Himmel aufs jchiereft zurftöre und in'n Abgrund 
der Hell jent? Wer Hat dir Gewalt geben, dich zu erheben übir deinen 
Gott, das zu prechen und löfen, das er gepoten hat, und die Chrijten, 
ſonderlich deutiche Nation, die von edler Natur, bejtändig und treu in 
allen Hiftorien gelobt jein, zu lehren unbeftändig, meineidig, Vorräter, 
Böswicht, treulos jein? Gott hat geboten, man foll Eid und Treu 
halten auch den Feinden, und du unterwindift dich, ſolchs Gepot zu 
löſen, jegift in deinen fegrifchen, endehriftiihen Defretalen, du habſt 
fein Madıt, und Teugt durch dein’n Hals und Feder der bös Satan, 
al3 er noch nie gelogen hat, zwingft und dringft die Schrift nach deinem 
Mutwillen!” 

Dem Wortbruch Kaiſer Siegismunds gegen Huß, den er ent- 
ſchieden mißbilligt, giebt er die Hauptihuld an den Huſſitenunruhen 
und erklärt offen, daß fein Verjtand noch nicht? „Irriges bei Huß ge: 
funden habe.” Auch „ſollt man die Ketzer mit Schriften, nit mit Feuir 
übirwinden, wie die alten Väter than haben. Wenn es Kunſt wäre, 
mit Feur Ketzer übirwinden, jo wären die Henter die gelehrtiften 

Beitfchrift f. d. deutichen Unterricht. 4. Jahrg. 6. Hit. 35 
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Doktores auf Erden, dürften wir auch nit mehr ftubieren, jondern wilder 
den andern mit Gewalt übirwund, modt ihn vorprennen.” 

Der Papft möge den Böhmen geftatten, ſich jelbft einen Erz: 
bifhof zu wählen und diefen von den benachbarten Bijchöfen be: 
ftätigen Iaffen, fowie ihnen das Abendmahl in beiderlei Geſtalt 
zugeftehen, „dieweil dasjelb nit unchriftlih noch ketzeriſch iſt“; ferner 
mögen ihnen die eingezogenen Kirchengüter der Einigkeit halber 
gelajfen werden; denn „die Lieb ift mehr und nötiger, denn das 
Bapſttum“. 

Im weiteren dringt Luther auf eine Reform der Univerſitäten, 
wobei er ſich ſehr mißbilligend über Ariſtoteles äußert, die Ab— 
ſchaffung des geiftliden Rechtes „von dem erſten Buchſtaben bis 
an den legten” fordert, das Landrecht dem kaiſerlichen [römijchen] 
vorgezogen willen will und ala Hauptgegenjtand bes theologijhen 
Studiums fowie der Schulen die Bibel bezeichnet. 

Schließlich rügt Luther noch die übertriebene Kleiderpradht des 
Adeld und der Bürger, bejonders das Tragen von jeidenen und jamtnen 
Kleidern, den übertriebenen Gebraud von Spezereien, den „Miß: 
prauh Frejjens und Saufens, davon wir Deutſchen, ald einem 
fondern Lafter, nit ein gut Gejchrei haben in frembden Landen,” ferner 
das Halten von „freien gemeinen Frauenhäufern”. Für letzteres findet 
er den hauptjädlichiten Grund in dem Möndstum und der Ehelofigkeit 
des geiftlihen Standes. Biele wendeten fich diejem nur zu, um ver: 
forgt zu werben; „drumb jein fie zuvor wild gnug und wollen ausbuben.“ 

Nummer 18 der erwähnten Neudrude enthält 3 Kleinere Streit: 
Ichriften Luthers, welche nach der beſprochenen, aber auch noch im Fahre 
1520 erjchienen. 

Die erite ift: Sendbrief an Papſt Leo X. In dieſer betont 
Luther, daß er nicht die Berjon des Papſtes, dejjen Charakter er jehr 
hochſchätze, ſondern den römiſchen Stuhl angegriffen habe, dejjen Ber: 
dorbenheit dem Bapfte ſelbſt befannt jein müßte. 

„Indes,“ ruft Luther aus, „fit du, heiliger Vater Leo, wie ein 
Schaf unter den Wölfen.” — „Was fannft du einiger wider joviel 
wilder Wunder! Und ob dir fchon drei ober vier gelehrte frumm 
Kardinal zufielen, was wär das unter folhem Haufen! Ihr müßtet 
ehe durch Gift untergahen, ehe ihr furnehmet der Saden zu helfen.“ 

Und weiter jagt er: „Der römiſche Stuhl ift deiner und deines: 
gleichen nit werd”. Durch feine fühnen Angriffe auf denjelben hätte 
er des Papſtes Dank verdient; denn er wolle deſſen Beſtes, daß 
aber der Streit jo higig geworden jei, haben der Kardinal ©. Sirti 
[Cajetan] und Ed verſchuldet. Diefe und ähnliche Schmeichler jeien 
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des Papfies wirflihe Feinde Fußfällig bitte er benfelben, dieſen 
„einen Baum einzulegen”. Doc erklärt er: „Daß ich aber follt wider: 
rufen meine Zehre, da wirt nichts aus”. — „Dazu mag ich nit leiden 
Regel oder Maße, die Schrift auszulegen, dieweil das Wort Gottis, 
das alle Freiheit Iehret, nit jol noch muß gefangen fein”. 

Die zweite in Nr. 18 enthaltene Streitihrift „Von der Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen“ ift rein theologischen AInhaltes, und mir 
jehen daher Hier von ihrer Beſprechung ab. 

Die dritte dafelbft enthaltene Streitihrift „Warum des Papſts 
und feiner Künger Bücher von D. Martino Zuther verbrannt 
ſeien“ nennt ſchon im Titel ihren Hauptinhalt. Als Gründe für das 
Verbrennen der päpftlichen Bücher führt Luther an: den alten Braud, 
böje Bücher zu verbrennen, feine Pfliht als Doktor der heiligen 
Schrift und die Verbrennung feiner Bücher, wodurd das jchlichte 
Bolf irre geführt werden könne. 

Hierauf zählt er 30 in den verbrannten päpftlihen Schriften enthaltene 
Irrtümer auf, darunter die Lehren: der Papft fei Gottes Geboten 
feinen Gehorfam jhuldig, die Sonne bedeute die päpftlihe, der Mond 
die weltliche Gewalt, der Papſt habe Macht über alle Rechte und könne 
von allen Eiden entbinden, wenn er auch jo böje wäre, daß er un- 
zählige Menichen zum Teufel führe, fo dürfe ihn doch niemand ftrafen. 
Schließlich ſagt er: „Willt du wiffen mit furzen Worten, was im geift: 
lihen Recht fteht, jo höre zul — Der Bapft ift ein Gott auf Erben 
übir alle himmlische, erdifch, geiftlih und mweltlih, und ift alles fein 
eigen, dem niemand darf jagen: Was thuft du?“ 

Ferner äußert er noch: „Es foll dies ein Anſang des Ernſts fein, 
denn ich bisher doch nur gefcherzt und gejpielt habe mit des Bapſts Sad.” 

Und meiter: „Dürfen fie mein Artikel, da mehr Evangelii und 
gegründter heiligen Schrift innen ift, denn in allen Bapſtbücher, vor: 
prennen, fo vorprenn ich viel billiher ihre unchriftlich Rechtsbücher, 
drinnen nicht Gutis iſt.“ 

Und ferner: „Mich bewegt das am meiften, daß der Bapit noch 
nie fein Mal hat mit Schrift oder Vornunft widerlegt einen, der wider 
ihn geredt, gefchrieben oder gethan Hat, fondern allzeit mit Gewalt.“ 

Da auch die in Nr. 50 der Neudrude enthaltene Streitichrift 
„Bon der Winkelmeſſe und Pfaffenmweihe" aus dem Jahre 1533 
rein theologiſchen Inhaltes ift, jo unterlaffen wir eine Angabe desfelben. 
Angeführt jei daraus nur eine Stelle, da fie den Unglauben und das 
handwertsmäßige Treiben der damals in Rom wirkenden Geift: 
fichleit grell beleuchtet: „Ich bin zu Rom geweſt.“ — „Da höret ih 
unter andern guten groben Grumpen über Tiſche Kurtifanen lachen und 
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rühmen, wie etlihe Mefje hielten und über dem Brot und Wein fprechen, 
diefe Wort: „Panis es, panis manebis. Vinum es, vinum manebis“ [du 
bift Brot und wirft Brot bleiben. Du bift Wein und wirft Wein bleiben] 
und aljo aufgehaben. Nu ich war ein junger und recht erniter frommer 
Münd, dem folh Wort wehe thäten. Was foll ich doch denken? Was 
fonnde mir anders einfallen, denn ſolche Gedanken? Redet man hie zu 
Rom frei, öffentlich über Tiſch alfo, wie wenn fie allzumal beide Bapft, 
Cardinal jampt den Kurtiſanen alfo Mefje Hielten? wie fein wäre ich 
betrogen, der ich von ihnen foviel Mefje gehört hättel Und zwar efelt 
mir jehr daneben, daß fie jo ficher und fein rips, raps kunndten Meile 
halten, al3 trieben fie ein Gaufelfpiel. Denn ehe ich zum Evangelio 
fam, hatte mein Nebenpfaff jeine Mefje ausgericht, und jchrien zu mir: 
Passa, passa immer weg, fomm davon!‘ 

Nummer 28 der Neudrude bringt die von Luther gegen den fatholi: 
ihen Herzog Heinrich von Braunfhweig: Wolfenbüttel 1541 ver- 
öffentlichte Streitfchrift „Wider Hans Worſt.“ — Der erwähnte Herzog 
hatte nämlich eine gegen den Kurfürften von Sachſen erlafjene Schrift 
mit der Bemerkung verfehen: „welchen Martinus Luther Hans Worſt 
nennt.‘ 

Luther erklärt dies in ungemein fcharfen Worten für eine Lüge; 
denn er habe zwar in der Predigt oft den Ausdrud ‚Hand Worft‘ ges 
braucht, aber feine bejtimmte Perfon damit gemeint. Unter anderem 
ruft er aus: „Da flucht, Täftert, plärret, zerret, jchreiet und fpeiet er 
aljo, daß wenn ſolche Wort mündlich von ihm gehöret würden, jo würde 
jedermann mit Ketten und Stangen zulaufen, al3 zu einem, der mit 
einer Legion Teufel bejefjen wäre, daß man ihn binden und fangen müßte.“ 

Dann geht er auf den dem Kurfürften vom Herzog in feiner Schrift 
gemachten Vorwurf der Ketzerei ein, wobei er jpricht: „O Heinz, Wolfen: 
büttel, weld ein unverfchampter Lügener bift dul Speieft viel und nenneft 
nicht3, Täfterft und bemeijeft nichts.” 

Dies führt ihn auf die Unterfuhung, wer bei der rechten alten 
Kirche geblieben jei: die Evangeliſchen oder die Papiſten. Für jene 
führt er zehn, gegen diefe zwölf Gründe an. Hieraus fließt er auch, 
daß letztere fein Recht auf die von den Evangelifhen eingezogenen 
Kirhengüter hätten, und bringt dann mehrere der Reformation 
günftige Äußerungen vom Herzog Georg von Sachſen und anderen 
Anhängern des Papftes vor. 

Der Herzog Heinrich hatte den Kurfürften einen Aufrührer ge: 
ſcholten. Hiergegen erflärt Luther: „Unfere Fürften und Herrn dem 
Kaiſer allezeit von Herzen und treulich gehorfam gemweft find.” — „Denn 
wo fie berufen find, auf Reichstage oder zu Felde, find fie die erften 
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geweſt.“ „Meinet aber dein Heinze, daß unſer Fürſten nicht gehorchen 
den Raiferlichen Edikten, darin unfer Kirchen und Lehre verdampt find, 
da rühmen wir und danken Gott, der uns gnädiglich erhalten hat." — 
„Gott hat dem Kaifer gnug bejohlen, mehr weder er fann ausrichten, 
nämlich das Erdreich, das ift: Leib und Gut. Da hat fein Ampt ein 
Ende. Greift er darüber auch in Gottes Reich, jo raubet er Gotte das 
feine.” 

Hinfihtlih des Hriftlihen Lebens giebt dann Luther zu, daß 
auch unter den Seinen böfe Leute wären: „der Baur ift wild, Bürger 
geizet, Adel Fragt.‘ 

Hieran fügt er eine höchft intereflante Auseinanderfegung, wie er 
zu feiner Reformbewegung veranlaßt worden fei und zwar zunächſt 
dur Tetzels ſchamloſes Auftreten, der unter anderm gelehrt Habe: 
„Er hätte ſolche G'nade und Gewalt vom Papſt, wenn einer gleich die 
heilige Jungfrau Maria, Gottes Mutter, hätte gejchtwecht oder geſchwängert, 
jo fünnte er’3 vergeben, two berjelb in den Kaften legt, was fich gebührt.” 

Bezüglich des Kurfürften räumt Luther ein: „Erftlih kann ich das 
nicht ganz entjchüldigen, daß mein gnädigfter Herr zu Zeiten über Tiſch 
ſonderlich mit Gäften einen Trunf zu viel thut, das wir auch nicht gern 
jehen, wiewohl fein Leib eines großen Trunks mächtig ift für andere.” 
Dann lobt er aber deſſen jonftigen Lebenstwandel namentlich in eh: 
licher Beziehung, während er zum Herzog von Braunfchweig jagt: „Da: 
gegen wenn du ſolchs höreſt, Lieber, was jagt dir dein Herz (haft du 
anders ein Herz) von deinen nüchtern, heiligen feufchen orblichem Wefen, 
das du führeft? Denn du weißeft, daß alle Welt von dir weiß, wie 
du deine löbliche Fürftin Hälteft, nie allein als ein voller, toller Filz 
und Trunfenbold, fondern als ein unfinniger wütiger Tyrann, der ſich 
nicht voll Weins, fondern voll Teufel gefreſſen und gejoffen habe.” 

Nachdem er noch den Herzog des Ehebruchs, des Meuchelmordes 
und der Mordbrennerei gegen feine eigenen Unterthanen bezichtigt 
hat, jagt er, diefer habe fich darauf verlafien, daß die Evangelifchen 
mit Bann und Interdikt belegt feien, doch Gott jei der oberſte Richter. 


Der dentfche Unterricht in der pädagogifhen Preſſe 
des Iahres 1889. 
Bon Rud. Dietri in Hottingen b. Zürich). 
Unter den Arbeiten, mit welchen die Schul: und Lehrerzeitungen 


Deutſchlands, DOfterreichd und der Schweiz den deutſchen Unterricht in 
der Volksſchule — denn nur um diefe handelt e3 fi in meinen Be: 


u BB 


rihten — zu fördern beabfichtigten, find von hervorragendem und 
bleibendem Werte: 


A. Der deutſchſprachliche Unterriht muß umkehren (R. Strobel, 
Deutſche Schulzeitung Nr. 32, 33). 

B. Gedanken über den deutſchen Sprachunterricht in der Volls— 
ſchule (H. Müller, Allg. Schulbl. f. d. Regierungsbezirt Wies- 
baden Nr. 7, 8). 

C. Der deutfche Unterricht auf der Unterftufe der zweiſprachigen 
Volksſchule (Schlefiihe Schulzeitung Nr. 1—5). 

D. Der deutſche Unterriht an der Realſchule = höheren Volks— 
ihule (E. Gößinger, Schweiz. Lehrerzeitung Nr. 38 — 40). 

E. Vom deutſchſprachlichen Unterricht (Deutſche Schulpraris Nr. 
29, 30). 

F. Beiträge zum deutſchen Unterricht (Berner Schulbl. Nr. 35— 38). 

G. Sprachbildung und Lehrftoffe in der Volksſchule (E. Balfiger, 
St. Galler Schulblätter Nr. 21). 

H. Ergebnifje aus der Behandlung von Gedichten (H. Winzer, 
Deutjche Blätter für erziehenden Unterriht Nr. 1—3). 

A—C behandeln allgemeine und grundfäßlihe Fragen oder be: 
trachten unjeren Gegenftand unter einem befonderen beftimmten Gefichts- 
punkte. So verlangt A Um: oder Rückkehr zu Diefterweg, der immer 
darnach getrachtet habe, daß an die gejprochene Sprache (Mundart) an: 
gemüpft, der Wort: und Gedankenſchatz vermehrt, der Formenreichtum 
vergrößert werde — und zwar alles durch viel Übung, wobei der 
Lehrer ein feines, methodifches Geihid im Anordnen der Aufgaben 
zeigen müſſe. Neben Diefterweg ſoll Hildebrand Geſetzgeber des deutjchen 
Unterricht8 fein. Gegenwärtig aber herrfchen der Mechanismus, das 
grammatiihe Syftem, die Zergliederungsſucht. — Auch B fordert zur 
Nachfolge Hildebrands auf; Verfaſſer verbreitet fich im weſentlichen über 
ben erften Grundſatz des Meifters (in feinem Buch vom deutſchen Sprach: 
unterricht: „Der Sprachunterricht jollte mit der Sprache zugleich ihren 
Inhalt, ihren Lebensgehalt voll und frifh und warm erfaffen“). — Für 
die eigenartigen Verhältniffe, welche wir in C gründlich behandelt finden, 
wird folgende Hauptforberung aufgeftellt: Die zwei erften Schuljahre find 
ausichließlih dem Anſchauungs- und Spredunterricht al3 der Vorfchule 
zuzuweiſen, um in dem nichtdeutfhen Kinde (und zwar ohne Zuhilfe— 
nahme feiner Mutterfprache) zunächſt den Grad ſprachlicher Ausbildung 
zu erzeugen, den geiftig gewedte, wohlerzogene deutſche Kinder jchon 
mit zur Schule bringen, und es fo zur Teilnahme am deutſchen Schul: 
unterricht überhaupt zu befähigen, 
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D—H dagegen erörtern ſowohl die Eigenjchaften des Deutjchlehrers, 
den Zweck und die Gejfamtaufgabe des deutjchen Unterrichts, als auch 
deſſen Einzelaufgaben, wenngleich dieje nicht in ihrer VBollftändigfeit. Der 
Überfichtlichfeit wegen bringen wir das ſachlich Gebotene in Gruppen 
und verweilen immer nur mit den Buchſtaben D—H auf die Quellen. 
So wird es fih am einfachſten zeigen, welchem der namhaft gemachten 
Auffäge das Meifte und Beſte zu verdanken ift. 

I. Der Lehrer. „Ich verlange vom Lehrer folide ſprachliche Bild: 
ung und ein reines und warmes Gemüt”. „Worte bilden, wenn fie 
der Erzieher fein, ftill und befcheiden anwendet“. (D.) 

II Zweck und Gejamtaufgabe de3 Unterrichts. Er ift nicht 
ein Fach neben anderen, jondern gleichjam das Reflerbild aller Fächer, 
ihr organifcher Sammelpunft. (G.) Zweck: Erzielung von Fertigkeit in 
der Handhabung der Mutterjprache; Bildung des Geiftes und Gemütes. (D.) 

IL Grundlage: Die realen Erjcheinungen; Anſchauung der Wirk: 
lichkeit, Übungen im Unterfcheiden an Lebendigem und Belebtem (Aus: 
drüde des Werdens, Bewegens, Thuns und Handelns). (G.) 

IV. Die Mundart — ihr Wert für den Unterricht, al3 diejenige 
Sprache, welde den Schülern heimelig ijt, in welcher fie unmittelbar 
denken, und mittelft deren es dem Lehrer am beften gelingt, anfchaulich 
zu fchildern, zu malen — zu paden. (F.) 

V. Der Lehrplan. Bei deſſen Aufjtellung find drei Gefichtspuntte 
maßgebend: Verfnüpfung (de3 Sad: und Sprachunterrichts — der ver: 
ſchiedenen Übungen untereinander: Schreiben, Leſen, Formenlehre, Auf: 
ſatz) — Beſchränkung (zu Gunften der Vertiefung und Übung) — Arbeits: 
teilung (die jchlimmften Fehler find genau aufzuzeichnen, und jedem 
Schuljahr ıft ein Teil zur bejonderen Durcharbeitung zuzumeifen. Der 
betreffende Jahrgang ift für die Bejeitigung der ihm überwiejenen Fehler 
gewifjermaßen haftbar). Die Reihenfolge der zu behandelnden ſprach— 
lihen Erjcheinungen wird der Lehrplan nicht geben fünnen, da jene ganz 
davon abhängt, welche Spracderjcheinung fich mit irgend einem Sad): 
unterrichtögegenftande ungeziwungen verfnüpfen läßt (E.) 

VI. Zejen und Lejebud. „Es it eine Hauptaufgabe des deutjchen 
Unterrichts, ja des Unterricht3 überhaupt, bis an die Schwelle der Hoch— 
ichule, die Jugend zum fchönen Leſen anzuleiten.‘) Das ift ein Poftulat 


1) Ein Profeffor der deutſchen Sprache und Litteratur, der ſich mit mir über meine 
Urbeit „Der Unterricht in deutfcher Sprache am Lehrerjeminar‘ (Jahrg. 1888 d. 8.) 
unterhielt, bemerkte zu ber Forderung: „Einer lieft vor, die anderen hören’ (S. 229): 
„Das läßt fi gar nicht durchführen; unfere Mitteljchüler lefen viel zu ſchlecht.“ Und 
er fagte dies in einem Ton, als ob es gar nicht anders fein lönne, als ob man e3 
wie ein notwenbdiges Übel hinnehmen müffe! 
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jeder edlen Bildung; wer ımmer über diejenige Bildung hinaus will, 
die Tediglih die Notdurft des Lebens im Auge hat, wer in der Geſell⸗ 
Ihaft irgend eine höhere Stellung einzunehmen berufen ift — und das 
gilt doch gewiß auch von denen, welche die höhere Volksſchule beſuchen — 
dem fteht es übel an, wenn er nicht die Kunſt des jchönen Leſens ver: 
ſteht. Schönes Leſen ift nicht bloß eine Zierde der Bildung, ein bleibend 
edle Angebinde, das die Schule dem Zöglinge mitzugeben verpflichtet 
ift: es ift zugleich eine Übung, die überaus fittigend wirkt, fittlich fördert. 
Es ift eine alte Erfahrung, daß Kinder von roher Gemütsart, verbodten 
unfolgfamen Herzens, ihre Natur ganz bejonderd an einem verjtodten 
Lejeton Fund thun. Wenn es mir gelingt, diefen Ton zu mildern, ab: 
zutönen, zu erweichen, jo habe ich meift damit einen moralifchen Erfolg 
errungen”. Folgen acht feinfinnige Lejeregeln, aus welchen wir heraus: 
heben: „Wo e3 gilt, wie namentlich bei lyriſchen Dichtungen, durch den 
Ton der erjten Worte eine beftimmte Leſewirkung Hervorzurufen, laſſe 
ih grundfäglih den Titel des Gedichts nicht leſen — er verdirbt jene 
Wirkung.” „Der Fortgang des Leſens richtet fih, abgejehen von den 
Gattungen des Lejeftoffes, namentlich auf die Bewältigung längerer Ab: 
Ichnitte durch einen und denjelben Schüler. Das Berteilen des Leſe— 
ftoffes unter die Schüler, wonach jeder einen Sat oder eine Strophe 
erhält, follte in der Realfchule gar nicht vorfommen.”') „Das Lejeftüd 
ift zu erfennen und zu bewältigen im Verhältnis der Teile zum Ganzen 
und des Ganzen zu den Teilen.” Der mündlichen Auffindung des Planes 
folge eine jchriftliche Arbeit: Dispofition oder vollftändiger Auszug. (D.) — 
„Das Leſebuch hätte die Rolle eines Bädeckers für die Jugend zu über: 
nehmen, der fie, mit Beifeitelafjung alles Gewöhnlichen, Alltäglichen, 
dur) all das Sehenswerte, Staunenerregende und Wunderbare in Natur 
und Menjchenleben hindurch führte. Dem Lehrer fiele dabei die bejchei: 
dene Rolle eines Bergführers zu.” (F.) 

VD. Rechtſchreibung. „E3 giebt noch eine zu große Zahl von 
Lehrern, welche die Rechtichreibung mit allerlei Regeln und Kunftftüdchen 
glauben erzielen zu können. Es wird ihnen nie gelingen. Form ift 
Form und wird mit dem Auge erfaßt, Hinter dem allerdings das Gehirn 
liegt. Wir nötigen die Schüler (nad) dem Vorbilde Benjamin Franklins), 
Jahr für Jahr durchſchnittlich wenigstens ein Dubend Kleinere Proja: 
ftüde auswendig zu lernen, aus dem Gedächtnis niederzufchreiben, zu 
forrigieren und wieder zu jchreiben, bis fie im ftande find, fie fehler: 
los wiederzugeben.” (F.) 


1) Auch in ben Oberklaſſen der allgemeinen (‚‚obligatorifchen‘) Vollsſchule 
nicht. 
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VIII. Aufſatz. Allgemeine Volksſchule: „Es muß jchon für bie 
Unterftufe maßgebend jein, daß der Aufſatz nicht die Beitimmung haben 
fann, das Gelernte einfach zu wiederholen; vielmehr ift fein Zweck, den 
Schüler zu befähigen, daß er etwas Belanntes von einem bejonderen 
Gefihtspunfte aus felbftändig betrachten kann.“ (E.) „Eine Hauptfache 
ift, daß der Aufſatz als geſchloſſenes organijches Ganze fich erweiſe.“ (D.) 
Einzelarbeiten für die Aufjagübung (5. bis 8. Schuljahr): Gewinnen erft 
de3 Inhalts, dann der ſprachlichen Form — vorbereitendes Diktat (Be: 
handlung der zu erwartenden grammatijchen, orthographiichen, ftiliftifchen 
Schwierigkeiten oder Eigentümlichfeiten) — Beſprechen der Diktate und 
Konzepte — Eintragen des Aufſatzes. (E.) — Höhere Volksſchule: „Ich 
entnehme die Aufjahftoffe mit Vorliebe dem Kreife der von der Natur 
und dem Leben gegebenen Anjchauungen räumlicher oder zeitlicher Art, 
namentlich folcher, die für das Leben der Menfchen von größerer Trag: 
weite find: Stein, Holz, Wald, Wohnung, Mleidung, Gerätichaften, Tag, 
Monat, Jahr, Himmelsgegend, Auge, Hand, der Thätigfeit des Gebens, 
Nehmens, Stehen, Sibens, Liegens, des Sehens und Hörens, oder ich 
richte den Blid der Schüler durch jynonymifche Arbeiten auf die Unter: 
ſcheidungsmerkmale verbaler, attributiver oder fubjtantiviicher Begriffs: 
wörter, die im Anfchauungskreife der Schüler liegen.” (D.) 

IX. Spradlehre (Grammatit). Wefentlich Übungen im Vergleichen 
und Gebrauche der fpradhrichtigen Form. (G.) 

X. Behandlung von Gedichten. „Ein Gedicht foll bloß fo 
lange durchgenommen werden, bis fein Bild, d. i. fein Inhalt, im Ge— 
miüte der Schüler deutlich und feſt geworden iſt“. „Iſt ein kürzeres 
Gedicht durch fich ſelbſt verftändlich, fo laſſe man es rein durch ſich jelber 
wirfen‘. (D). — Die Ergebniffe, um welche e3 ſich bei H handelt, wer: 
den als in der Oberflaffe (beim Rückblick am Ende des Schuljahres oder 
der Schulzeit) gewonnen gedaht — und zwar find es Schlüffe auf des 
Dichters Sinnen und Denken, auf den Dichter als foldhen überhaupt, 
abgeleitet aus feinen Werfen. „Der Lebenslauf tritt dabei allerdings 
zurüd; aber das Gewonnene ift wichtiger al3 das Merken der Geburts: 
und Todesjahre, als das Behalten der bloßen Zitel von Dichtungen.“ 
„Wohl Tann auf folhe Weife keine erjchöpfende Charakteriftif gegeben 
werden, jchon deshalb nicht, weil in der Volksſchule, auch unter ſehr 
günftigen Werhältniffen, die einfache, ich möchte fagen naive Auf— 
fafjung der Dichtung ohne weitgehende Reflerionen ftattfinden wird. 
Tropdem ift jolches Aufbauen der Dichterperjönlichkeit, folches Einführen 
in die geiftige Werfftätte des Dichters, der ja immer, falls er ein rechter 
Dichter ift, auch ein guter und edler Menſch fein muß, von größtem 
Werte. Die Urteile, welche auf ſolche Weiſe über die Dichtungen und 
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den Dichter entſtehen, haben ſichere, reelle Grundlagen. Zwar nicht die 
Geiftesheroen erſten Ranges können Volksſchüler auf dieſe Weiſe kennen 
lernen: dazu ſind ſolche Dichter zu gewaltig und der Geiſt des Volks— 
ſchülers an zu enge Grenzen gebunden. Bei einigen Dichtern möchte 
aber der Verſuch doch gewagt werden dürfen, z. B. bei Hebel, Körner, 
Arndt, Freiligrath, Uhland, Chamiſſo.“ 


Verblüffende Wörter im Dentfchen. 
Bon Friedrig Polle in Dresden. 


Echot, Betriten, Uriren, Ulteran, Begamt, Bouletage, Weikwal: 
lungen — ic möchte wiffen, wie viele der Leſer fich bei diefen Wörtern 
etwas denken fünnen. 

Soldier Wörter, die und verblüffen, wenn fie und außer dem Zu: 
ſammenhange, nicht jelten auch, wenn fie ung in ihrem Zuſammenhange 
entgegentreten, giebt e3 nicht wenige. Es giebt deren für das Ohr beim 
Spreden, weit mehr aber noch für das Auge beim Xejen, weil die 
deutiche Schrift die Betonung unbezeichnet läßt. Für das Ohr hat das 
Deutjche wie andre Sprachen mehr verblüffende Säße, auf die das Bolt 
aufmerkfjam geworben ift und die deshalb in aller Munde find, wie 
Pap af fie, Aal aß er, Die Kuh rannte, bis fie fiel, Mähn Äbt auch 
Heu?’ So franzöſiſch Pie a haut nid, caille a bas nid, coq a os, pie 
aussi, ver n’a pas, taupe en a. L’ami l’a mis lä, Le riz tenta le 
rat et le rat tent& täta le riz; englijh I never saw a saw saw, as 
this saw saws u. a. Solde Wörter jollte man vermeiden, und wer auf 
die Sache aufmerffam wird, wird fie auch vermeiden oder, wo das nicht 
möglich ift, dem Leſer irgendwie helfend entgegenfommen. Doc das 
geihieht nur felten. Sch will Hier einige folder Wörter beſprechen. 
Die von mir ſelbſt gebildeten werde ich mit einem Sternchen bezeichnen, 
die unbezeichneten haben mir meiſt gedrudt vorgelegen, nur einige wenige 
habe ich der mündlichen Rede entnommen. Manche lege ich aus guten 
Gründen in lateinischer Schrift vor. Ich beginne mit Erfahrungen aus 
der Kinderwelt. 

Ich las als Kind in einer Zeitung, in Berlin fei eine jüdiſche 
Miſchehe vollzogen worden. In dem Worte Mijchehe legte ich den 
Ton auf die legte Silbe und ſah darin ein wahrjcheinlich hebräiſches 
Wort, das wohl ein Feſt bezeichnen möge, das aber zu fennen ich mich 
nicht verpflichtet fühlte. Ühnlich iſt es mir und andern Kindern mit 
dem Worte Erblajjer ergangen, dejjen zweiter Silbe ich den Ton gab, 
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und wahrlich nicht ganz ohne Berechtigung, denn dad Wort ift ein un 
glücklich gebildetes. Sehr hat mich ferner ala Knaben das Pothal in 
Berlegenheit gefegt, weil ich die zweite Silbe betonte, da meine Ge: 
danten dabei dem Pedal näher waren al3 dem Po, und ich war jchon 
halbwegs erwachſen, ald ich troß der gemachten Erfahrung bei der 
Poebene ftodte, weil ich Pöbene las. Auch Zabebene, Ringebene 
(Eurtius, Griech. Geſchichte I, 1. Aufl. 7) find verblüffend. Bloß Folge 
der erworbenen Erfahrung war ed, daß mir die Bolinie nur einen 
Augenblid Not machte. Der Bo ift Hier ein ausgelaſſener Gejelle, er 
liefert auch den *Bofifch, *Pojand, *PBofagen u. ſ. w und wenn dieje 
Sagen in Verſe gebracht werden, fo gefchieht das durch einen *Po— 
poeten oder eine *Popoetin. Den Genitiv “des Pos’ follte man mit 
Apoftroph, dem ich fonft nicht eben hold bin, Po's fchreiben, wie das 
auch geichieht in dem Buche Rembrandt als Erzieher (Leipzig 1890) 
©. 47, einem, beiläufig bemerkt, höchft geiftvollen und jchon wegen feines 
Stiles auch für die Leſer dieſer Zeitichrift jehr beachtenswerten Buche. 

Erjt kürzlich erhielt ich für einen meiner Pflegebefohlenen eine 
Zahnarztrechnung, auf der ich las: 1 Nero zerftört 4 .#. Hier erging 
es dem Manne, ivie einft dem Knaben: arglos hielt ich Nero für einen 
Kunftausdrud der zahnärztlihen Sprahe — e3 giebt ja fchwarze Zähne 
und nero ift ja das italienifhe Wort für ſchwarz. Uber ed war nur 
undeutlich gejchrieben: es jollte Nerv heißen, wie mich ein furzes Nach— 
denken lehrte. 

Man fieht, die Kenntnis fremder Sprachen ift hier dem richtigen 
Verſtändnis eher hinderlich als förberlid. Bei Polentum dachte id im 
erſten Augenblid an das Iateinijche polenta, von dem ed ja aud) eine 
Nebenform polentum gegeben hat. So ift, da fo viele franzöfiiche 
Wörter auf -age endigen, franzöfifche Ausſprache nahe gelegt bei Cabellage, 
Pegellage (Üb. Berg u. Thal. Organ des Gebirgsvereing f. d. ſächſ.⸗ 
böhm. Schweiz, Nr. 81 [1884] 2806), allenfall3 auch bei Insellage 
und dem felten gebrauchten Kunftausdrud Gemengelage, die ſämtlich 
das deutjche Lage' enthalten, bei Identage und vollends bei Bouletage 
(wo uns Belstage irre macht), die mit Tag' zufammengejegt find, und 
bei Bouletage fällt mir ein, daß ich au) an Bouleuhr anftieß. In 
einetagig (Glüdaufl Organ d. Erzgebirgsvereind. 1882. Nr. 7 ©. 63) 
ift man umgefehrt geneigt, da3 g deutſch auszufprechen, wobei wohl 
“eintägig” mitwirtt. Auch die Schreibung Axe für Achſe verleitet zu 
irriger Auffaffung, wie bei Augare. Das Wort Sehare habe ich 
Se:hare vorlefen hören und Patentare kann in der That ebenjo gut 
Patent: Achfe wie Paten: Tare bedeuten. Das Wort altaria ift jedem 
Lateiner befannt und gerade dieje Bekanntſchaft kann ihm das BVerftänd- 
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nis des Wortes Altarie erjchweren, da3 eine mufifaliihe Frau ſich 
fofort richtig in Alt: Arie zerlegt. Wer von den Titusthermen und ben 
Caracallathermen weiß, kann bei den Heraflithermen (Hermes XVII 
651) ftußen, bis er inne wird, daß Heraflit: Hermen gemeint find. Wer 
den Enipeus und den Orpheus und den Epeus kennt, fann bei Epheus 
in Verlegenheit fommen, obwohl dies der Genitiv des befannten Wortes 
Epheu ift. Eben weil man das Wort Regeneration kennt, fommt einem 
Regenerofion (Regen: Erofion) fremd vor. Ich mußte, daß das 
lateiniſche raucitas Heiferfeit, der Plural raucitates etwa SHeiferfeits: 
anfälle bedeute: gerade deshalb juchte ih in Raucitates etwas andres 
als gemeint war: des Citates aus einer Schrift eines gewiſſen Rau. 
Die Wörter Horojfop und Teleftop find uns geläufig. Gerade da- 
durch wird uns das Verſtändnis der Wörter Horoskopfalter und 
*Teleskopfalter erjhwert: man fann doc diefe Dinge nicht falten, 
und Falter = Schmetterling will ſich vollends nicht fügen. Erſt nad) 
einigem Sinnen zerlegen wir richtig Horos-Kopf: Alter und Teles:Ropf: 
Alter und jehen ein, da vom Alter eines Kopfes des ägyptiſchen Gottes 
Horos bez. des griechischen Heros Teles die Rede ift. Gerade dieſe 
Umftände, die unfre Gedanken auf eine falfche Fährte leiten, die unfre 
Aufmerkfamfeit voreinnehmen, find von hoher piychologifcher Bedeutung. 
Bis jetzt habe ich die Wörter in gewiſſe Gruppen geordnet. Wenn 
ich dies im folgenden nicht immer thue, fo geſchieht es nicht aus Mangel 
an Drdnungsfinn. Bei der Einreihung in Gruppen wirft Hauptjächlich 
nur da3 erjte verblüffend; jobald es durchſchaut ift, bietet e3 den Schlüffel 
für das Verſtändnis der übrigen. Das Wort Stalaidiomes, z. B. 
fönnte wohl verblüffen; aber es kann dies nicht mehr, wenn eben 
Bibelidiom vorausgegangen ift. Haben fi) uns die *Heroepen als 
die epiſchen Gedichte über Hero entpuppt, jo find uns Karlsepen, 
Prosaepen, ja auh *Ziberoden, *Mainoden fofort verftändlid. 
So ftelle ih denn Hier zunächſt ein Viertelhundert bezifferter Wörter 
zufammen, deren Erflärung ich erft Hinterdrein unter den entiprechenden 
Biffern bieten werde: mögen die Lejer daran ihren Scharffinn verfudhen. 
1. Echot. — 2. Uriren. — 3. Alteran. — 4. Betogat. — 5. Begamt. 
— 6. Betriten. — 7. *Weißwallungen. — 8. Jungefte.e — 9. Renge— 
weihe. — 10. Kaabaart. — 11. Uri. — 12. Regnets. — 13. Dfterin. — 
14. Versicten. — 15. Eijchenfern. — 16. *Eleeraun. — 17. Bastrobe. 
— 18. Dafenart. — 19. Endiota. — 20. Ditelis. — 21. *Donnereide. 
— 22. Soneid. — 23, Ultilier. — 24. Metharom. — 25. Kapperle. 
Erflärung: 1. Es ecdhot, giebt ein Echo. — 2. Urbewohner von 
Irland. — 3. Alt:Eran oder Iran. — 4. Mit diefem Worte überjett 
Georges in feinem Ausführlichen Lateiniſch-Deutſchen Wörterbuche togatus 
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und zwar thut er dies mit vollem Recht, denn ein Lerifograph muß 
zunächſt jo wörtlich wie möglich überjegen. Wollte man das Wort in 
anderm Bufammenhange gebrauchen, jo mürbe das getabelt werben 
müffen. Hat doch Uhland jogar in Platens 
Das Haupt, dad nun ber Schere fich bequemt, 
Mit mancher Krone war's bediademt 

“bediademt’ in feiner Mundart "a mwüfchtes Wort’ genannt und dem 
Freunde, der e3 verteidigt hatte, al3 diefer auf dem Heimmege ftrauchelte, 
zugerufen: "Du bift wohl bediadufelt?’ — 5. Das Amt eines (türfifchen) 
Beg. — 6. Die Niten (ritus) des Betens — 7. Lungen eines Weiß: 
wals, einer Art Walfifhe. — 8. Ein Efte (= Efthe, Bewohner Eſth— 
lands), der einer gewiffen Partei angehört, wie man von Jungtſchechen 
ſpricht. — 9. Das Geweih eines Ren oder Renntieres, dad man jebt 
mit zwei n fchreibt, weil es durch Volksetymologie mit rennen’ zu: 
jammengebradjt worden ift, vielleicht auch, um es von einem Manne 
zu unterfcheiden, der von feinen Nenten lebt. — 10. Nach KRaaba: Art 
gebaut’, nad dem Mufter der Kaaba in Mefla. — 11. Das Ur-Ich 
ift ein Grundbegriff der Metaphufil. — 12. Soviel wie “regnet es?’ 
— 13. Dft-Erin, Erin befanntlicd alter Name von Irland. — 14. Bersz 
Ikten. — 15. Den Ei:Schenlern, die ein Ei geſchenkt Haben. — 16. 
Auen der Eleer. Ich Habe das Wort gebildet nad) Voß’ Überfegung 
der Üneis VII 712 Rofeeraun. — 17. Indiſche Baſt-Robe. — 18. 
Nach Daten: Art (Bewohner Daciens). — 19. End-Jota. — 20. Dit: 
Elis. — 21. Nicht etwa beim Donner gejchtworene Eide — das wäre 
eine jehr undeutlihe Zufammenfegung — jondern eine Nereide, die an 
der Mündung des Don Hauftl. — 22. Der Eid ded Kon. — 23. Alt: 
Slier, aus Ilion. — 24. Meth-Arom. — 25. Eine Perle vom Kap. 

Unter 7 hatten wir Weißwallungen. So fünnte man auch *Wal: 
zungen bilden, denn auch eine Zunge hat der Wal. Der zoologijche 
Garten bietet noch andere Zungen und namentlich Nieren, wie *Akel- 
lungen, *PBumalungen, *Lamanieren, *Eoatinieren, * Agutinieren, * Puma— 
nieren und, will man das Spiel weiter treiben, *Puma- Manieren, 
*Qama-Manieren, ja zu einem Rinde fönnte man auch von *Lama: 
Mama:Manieren ſprechen. Ein *Beoneftei wäre das Neſt-Ei des 
Vogels Beo. Coati, Aguti, Beo find eben wenig befannte Tiere, wie 
ih in Cerreihe (Eigenfhaftswort cerreihen) ſchwerlich eine Eiche ge: 
ahnt haben würde, hätte ich die Wörter anderswo gefunden, als in 
Georges’ Lateinifhem Wörterbuch unter cerreus und cerrinus. Solche 
Namen mögen dem Boologen bez. dem Botaniker geläufig fein, andern 
Leuten kaum. Bei den folgenden Wörtern hinwiederum werden Nicht: 
philologen ftugen, Philologen nur hie und da: Deliaelegien, Jtalacitate, 


Herere, Stichlesart (Hermes XII, 501), digammalos (Fledeifend Jahrb. 
f. Philol. 1878, 66), Epipolairande (ebd. 1885, 436 Anm.: Epipolai war 
ein Stadtteil von Syrakus), ciceroatmende Briefe (ebd. 1883, 563), 
Maiiden, Trimeterende, panitalifch, unitalifch (Allg. Ztg. 1882 ©. 1642a), 
Deuteideogramm (Sen. Litt.-Ztg. 1874, 779a). Diodatus ift ein Ber: 
fonenname, aber *Diodaten können auch Daten fein, die aus dem Ge— 
ſchichtſchreiber Eaffius Dio ftammen und aud andre Bufammenjegungen 
mit "daten’ können ftußig machen. 

Mit Klogjhemelhen und Urenkelchen führt man Kinder aufs 
Glatteis. Man könnte das Spiel mit Saphirkelchen und Rubin: 
felhen fortjegen. Es fommt hier auf richtige Trennung und Betonung 
an. Verlangsamtes fönnte ein Kind (des) Verlangs: Amtes, Wan: 
delftern hat ein Kind wirklich Wand: Elftern gelefen. Ähnlich fteht es 
um Erdrüden und erdrüden, Versende und verjende u. a. und bei ben 
zahllofen Wörtern wie überjegen, umgehn, unterhalten widerfährt aud) 
Erwachſenen gar nicht felten falfche Betonung, wie fie auch an Erb: 
fendung und Entendung (Dung = Dünger) ſtraucheln könnten, und 
noch leichter möchten fie wohl, da ihnen Stearinferzen und Baraffin: 
‚ferzen befannt find, bei Altaizinkerzen nachſinnen, was für Kerzen 
das wohl jeien, während von Altai-Zink-Erzen die Rede ift, wie einer 
meiner Freunde bei Stampferde zunädft an Pferde dachte und erſt 
binterdrein die Stampf-Erde erfannte.e In dem guten Buche "Die 
Leipziger Mundart’ (Leipzig 1881) giebt der Verfaſſer, Karl Albrecht, 
in $ 166b eine lehrreihe Zufammenftellung von Perfonennamen, die 
al3 Gattungsnamen verwendet werden. Unter Lotte S. 39 führt er 
an: Dredfotte, Klatſchlotte, Sauflotte, Freßlotte, Spiellotte An dieje 
Namen mußte ich zunächſt denken, als ich in Scorerd Yamilienblatt 
X 49 von einer Polcalotte lad. Es mar dort vom Planeten Mars 
die Rede und erwähnt, daß diejer an feinen Polen eine Schneehaube 
zeige: dieſe ward eben Pol-Calotte genannt. Ein Theereimer ift ein 
Eimer für Theer; man könnte aber auch jcherzhaft einen jüßlichen 
Dichter jo nennen, nämlich einen Thee- Reimer, wie man ja von Thee: 
lyrik jpridt. Bei Laubaderlaß wird uns ein Wderlaß vorjchweben, 
während das junge Mädchen, das die Wort gebrauchte, ihre freude 
ausſprach über den ihr vom Arzte gewährten Lau-Bad Erlaß: fie 
wollte lieber kalt baden. 

Leicht können Zufammenfegungen mit Ära uns zum beten haben, 
zumal wenn e3 Aera gejchrieben wird: Weltaeren (Paulys Realencyki. 
d. Hafj. Altertumswiſſ. I 1, 421), Sothisaera (ebd. 407), Reform: 
aera. Donknie hielt ih anfangs für ein ruffifches Wort, es war 
aber das Knie, das der Lauf des Don in der Nähe der Wolga bildet 
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(Fleckeiſens Jahrbb. f. Hafj. Philol. 1890, 1). Author fchrieb man 
früher für Autor: fo kann denn das Author in Kafjel wohl irre machen, 
bejonder8 wenn einer der vielen, die deutjches th vermwerfen, Autor 
ichreibt. 

Der *Murfiſche Geſchmack, der *Urnofifche Geruch, der Sofa: 
tiihe Glanz, der *Koraniſche (oder *Koreniſche) Schmud er— 
jheinen als unverftändliche Eigenſchaftswörter. Wenn ich aber der 
*Joniſche Tiefe Hinzufüge, fo entjchleiern fich diefe Wörter als Geni— 
tive von Hauptwörtern: es find File des Mur und des Arno, Tijche 
vor einem Sofa, Niſchen mit einer Kora (Kore), Jo. Diefe Yet: 
genannte Frau, fo ernjt fie in der Mythologie ift, liebt es auch jonft, 
nit ihrem Namen zu neden: Jovaſe hat mich in Berlegenheit gejeßt 
und noch mehr Yorinde (dem Rinde, in das Jo verwandelt ward). 
Cerestische oder Ceresteller überjegt Brofin das Pirgilifche 
Cereale solum Aen. VII 111. — Hermann Allmers, Röm. Sclender- 
tage, 3. Aufl. 233 ſpricht von einem warmen Terrafienatone, in 
welchem die Landichaft vor ihm gelegen habe. Das Wort hat mid 
verblüfft, aber jhon Lilaton und Rosaton verblüffen: man fann in 
Berfuhung kommen, die lebte Silbe mit franzöſiſchem Nafenlaut zu 
Iprechen. \ 

Die folgenden Beifpiele werben einer Erklärung weniger bedürfen: 
Congonation, Gerfteration, Seenzone, (Deutjchlands) Seegeltung (Peter: 
manns Geogr. Mittel. XX 443), Goldöje, atembar, Pikag, Maiufas, 
Beyrang, Kniegicht, Darmenge, Geldentente und andere Bujammen: 
fegungen mit entente, Kornetrang, panislamitisch, beturbant, Tretrade 
(man denkt an das griechiſche Tetrade, Vierzahl), Urbriten, Barinnen, 
Pariadenkart, Papeſſen Pap ift mundartlich und in der Kinderſprache 
Brei), Tondaos (Über Land u. Meer 39 Nr. 16, 342), *Urur und 
*Uruhr; die Wefterfen find Halbiren. Bon einem freiheitern Blid 
ipriht Göthe in Wilh. Meifterd Wanderjahren 2. Buch 9. Kapitel. 

Biel thut die Schreibung, weshalb ich ja auch bei einer Anzahl 
ber befprochenen Wörter lateiniſche Schrift gewählt habe. Voracten 
(Mafius’ Zahrbb. f. Päd. 1877,501) ift weniger durchfichtig als Voraften, 
weil man in Verſuchung gerät, das DB wie W zu ſprechen (ob hier 
die Erinnerung an vorax, voracitas, frz. voracitö, engl. voracity eine 
Rolle fpielen mag?). — Fäschen ift mißverftändlih, Fäschen nicht. — 
Dben Habe ich viele dunkle Wörter durch den Bindeſtrich in helles Licht 
geſetzt, B-Laut, End-i erfordern ihn unerläßlih, denn Blaut und 
Endi find fchlechthin unverftändfih. Aber auch Dljaufer, Orlaufer, 
Naheufer, Nedarathen, Binkerzader, den Zinkroherzen ſollte man mit 
Bindeftrihen jchreiben, denen ich jonjt nicht gern das Wort rede. Die 
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Verbannung der großen Anfangsbuchſtaben aus den Hauptwörtern halle 
ich für verſtändig, aber leugnen läßt ſich nicht, daß ſie Mißverſtändniſſe 
veranlaſſen kann, wofür das Beiſpiel der Münchner Fliegenden Blätter 
einen Beleg bietet: Es iſt ein troſt im unglück einen genoſſen zu 
haben. 

Die Zahl der Hier befprochenen Wörter ift ungefähr 160. Davon 
enthalten etwas mehr al3 60 Eigennamen oder wenig befannte Tier: 
namen (Uguti u. f. w.). Bon den übrigen 94 find 44 rein deutſch 
oder doch Lehnmwörter, 50 find oder enthalten Fremdwörter. Diejer 
Umftand ift eine neue nicht zu verachtende Mahnung, Fremdwörtern 
nah Möglichkeit die Thür zu weiſen. Ludwig GSteub, Kleinere 
Schriften I 256 jagt: "Man brachte mir den “Temps”, den Her 
Neffger, ein Elſäſſer, trefflich redigiert. So oft ich den Temps jpäter nod 
gejehen, habe ich immer ein befonderes Gefallen an dieſem Nefftzer ge 
funden. Welch elſäſſiſche Kedheit, den Pariſern mit einem fftz unter 
die Augen zu treten! Welch tudesquer Übermut, ihnen diefe aufreibende 
Kombination entgegenzubringen, an der fie ihre feinen Organe leicht ab- 
fprengen und zerfchellen fünnen, da wir mit unjerer rauhen Zunge ihrer 
faum mächtig werden!” Das franzöfifche Wort tudesquer im deutider 
Schrift und mit deutſcher Endung verblüfft, aber man läßt es gem 
gelten, da es mit einem gewiffen wihigen Hohn aus dem Sinne der 
Franzoſen Heraus gejagt if. Wenn dagegen Gräfin H... . im Über 
Land und Meer 1889 Nr. 48 ©. 991ec von “einer jehr hicen gelben 
Toilette’ fpricht, ſo möchte ich der ſchönen und liebenswürdigen Unbekannten — 
diefe Vorzüge fee ich bei ihr natürlich voraus — in aller Befcheidenheit 
raten, das Schriftjtellern auf die Zeit zu verfchieben, wo fie die Schwierig: 
feiten des Buchjtabierend und der Kunſt, Hauptwörter von Eigenichafts: 
wörtern zu unterfcheiden, einigermaßen überwunden hat. Auch ein etwas 
geläuterterer Gefchmad dürfte zum Schriftftelleen doch am Ende nidt 
ganz überflüffig fein. Dies chicen fol man vermutlich ſſchicken' aus: 
fprechen; aber, ungalant wie es ift, gejftattet dies Leider das Abcbuch 
nit. Und chie — beiläufig nichts andres als das deutſche Schich 
Geſchick — wird von den Franzojen nur als Haupt, nicht als Eigen: 
Ihaftswort gebraudt. Indes einer Frau bringen wir, au wenn ihre 
Feder ftrauchelt, doch gern unjere Huldigungen dar; daß aber der Leiter 
von Über Land und Meer folhe Fleden an feinem Blatte duldet, bleibt 
unverzeihlich. 
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Wie die Sprache altes Leben fortführt. 
Bon Rudolf Hildebrand. 


II. (j. ©. 481.) 


Bei dem Laden des Gewehre, das dort beiprochen wurde, ift auch 
ſpannen erwähnenswerth, das ebenjo in die Vorzeit zurüd weit. Wenn 
e3 jetzt 3. B. in Goethes Jägerliede Heißt: 

Sm Felde jchleich ich fill und wild, 
Geſpannt mein Feuerrohr, 
gefpannt, d. 5. jchußfertig gehalten, fo denkt man, falls mans deut— 
fiher vorzuftellen jucht, an den Hahn, mit gejpanntem Hahn. Aber 
man fühlt leicht, daß auch das die fuchende deutliche Vorftellung nicht 
befriedigt, beim jchußfertigen Hahn gibt e3 fein Spannen, fondern ein 
Aufziehen. Als überlieferter feiter Kunftausdrud erfcheint aber das 
Spannen beim Büchſenſpanner. So heißt bei fürftlichen Jagden, 
auch in der Scießhalle bei Vogelſchießen u. ä. ein Diener, der bie 
Büchfen jchußfertig macht und fie dem Schüben fo darreidt. Nicht mit 
gejpanntem Hahne, denn das wäre leicht gefährlih, fondern den Hahn 
in Ruhe. Woher aljo das Spannen? Bei Vogelſchießen, das für 
Kinder veranftaltet wird, ijt gewöhnlich ein Mann mit dem Fertigmachen 
der Heinen Armbrüſte bejchäftigt, er Heißt der Spanner und hier ift 
denn das ſpannen an feiner eigentlichen und urfprünglichen Stelle. Er 
heißt aber auch vollftändiger der Bogenfpanner, 3. B. bei Schüßen- 
gejellichaften, die noch mit Armbrüften jchießen, wie in Dresden. An 
der Armbruft heißt der biegbare Theil, der eben die Spann- und Schuß: 
fraft entwidelt, der Bogen (Stahlbogen), welches Wort in Armbruſt 
jelbjt verftedt enthalten ift, denn es entjtand aus mittellateinifch arcu- 
balista, Bogen Wurfgefhüß, fie ift ja nichts als ein verbefjerter Bogen, 
zugleich eine verkleinerte Balifte, wie die Flinte eine verkleinerte Kanone. 
Nun ift die ſuchende Vorſtellung befriedigt und blidt mit der eigenthüm- 
fihen Luft des gejchichtlihen Blidens weit in die Vorzeit, ja in die 
Urzeit zurüd: das ſpannen ftammt vom älteften künſtlichen Schießwerf: 
zeug, dem Bogen her, ijt aber, auch als es unpafjend wurde beim 
Feuergewehr, treulich feitgehalten worden bis in die Gegenwart und 
weiter. Es ijt wie bei einer Gejchäftsfirma, die, auch; wenn der Name 
des Beſitzers, der fie ftiftete, fich ändert, doch unverändert fortgeführt 
wird, um in die Einheit des Gejchäfts, das die Hauptſache bleibt, feinen 
Bruch zu bringen. Mir jcheint das ein köftlicher Denkftoff für Die 
Schule. 
Zeitſchrift f. d. deutſchen Unterricht. 4. Jahrg. 6. Hft. 36 
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Ziemlich alt muß auch die Redensart vom Landfrieden fein, die 
doch noch ganz friſch Lebendig ift: „Ich traue dem Landfrieden nicht." 
So jagt z. B. einer, der ein Vorhaben auszuführen Bedenken trägt und 
damit zögert, weil er die einjchlagenden Verhältniffe dafür nicht für 
günftig, eher für gefährlich Halten muß. Urſprünglich aber gehört e8 5. B. 
in den Mund eines Kaufmanns, der etwa im 16. Kahrhundert mit feinen 
Waaren über Land ziehen wollte und dem gejchlofjenen oder gebotenen 
Landfrieden nicht traute, daß er dadurch vor Überfall und Raub ficher 
wäre, zumal, wenn feine Stadt mit benachbarten Nittern oder Strauch— 
dieben in Fehde und Feindjchaft gewejen war. Amtlich und von Reichs 
wegen ift ja von Landfrieden längft nicht mehr die Rede, der Begriff, 
um den Kaiſer und Neid) Jahrhunderte lang kämpften (und der fid 
nun von felbft verfteht), mußte wohl im bdreißigjährigen Kriege vollends 
in die Brüche gehen. Aber die Sache dauerte fort bis ins 18. Jahr: 
hundert. Noch in der Ordnung der Leipziger Thomasjhule vom Jahre 
1723 ©. 63 wird 3. B. den Schülern, die im Schulhaufe wohnten, auf: 
gegeben, Waffen, die fie etwa aus den Ferien mitbrächten, follten fie 
beim Rector „verwahrlich niederlegen“. 

Nicht jo alt und doch auch längſt Vergangenes fefthaltend ift die 
Nedensart Lunte riehen. „Er bat Lunte gerochen” jagt man 3. B. 
von einem, der in einem reife, in dem er fich bewegt hat, auf einmal 
wegbleibt, weil er gemerkt hat, daß man ihm da nicht wohl will ober 
jelbjt Feindfeliges im Schilde führt. Das ift die Lunte, die vor ber 
Unmwendung des Feuerſteins, der feinerjeit3 vom Zündhütchen abgelöft 
wurde, zum Anzünden des PBulverd auf der Pfanne diente, bei den 
Geſchützen wie bei den Gewehren. Der glimmend gehaltene Hanfftrid 
mußte weithin riechbar jein mit größter Deutlichfeit; wer alſo dem 
Kampfe auszumeihen Grund hatte, mußte an dem Geruch der Lunte 
den anrüdenden Feind auch im Walde weit genug merken. 

Aus ziemlicher Nähe zeigt den Vorgang, daß eine feſt gewordene 
Redensart im Leben ihren Anhalt verliert, aber unbefümmert darum 
fort lebt, die Redensart „eben noch vor Thorſchluß“ u.ä. Sie ift 
unentbehrlih, um ein Gejchehen oder Thun zu bezeichnen, das gerade 
noch genau vor der gegebenen Möglichkeit glüdlich zu Stande fommt, 
hat aber ihren jachlihen Ernft nur noch in Feftungen hinter fi. Denn 
das Stadtthor ift gemeint, das e3 ja num nicht mehr gibt. Wir Alten 
wiffen noch, wie das Ding beichaffen war und was es auch im Frieden 
für Bedeutung hatte mit feinem Öffnen früh und Schließen Abende. 
Da fam es vor, daß einer Gejellichaft, die ſich verfpätet hatte, das Thor 
„vor der Naſe“ verjchloffen wurde, obſchon ein jog. Thorgrojchen das 
jtrenge Gejeg milderte und ein Pförtchen in oder neben dem wuchtigen 
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Thore öffnete zum Durchſchlüpfen. Für die Schüler iſt das ein überaus 
anregender Denkſtoff. Eine Stadt mit völlig offenen Gaſſen ohne jede 
Möglichkeit eines Verſchluſſes, während jeder Garten Abends verſchloſſen 
wird, das iſt etwas, was noch vor hundert Jahren keinem Menſchen 
denkbar war. Noch bei Schiller verſtehen ſich Stadtthor und Thorſchluß 
von ſelber in der Glocke, und die Stelle braucht nun ſchon eine Art 
gelehrter Erklärung, welche die jüngeren Lehrer auch ſchon nicht mehr 
aus eigner Anſchauung nehmen können. Da der Abend eintritt: 


Um des Lichts geſell'ge Flamme 
Sammeln ſich die Hausbewohner, 
Und das Stadtthor ſchließt ſich knarrend. 


Da wäre, wenn die Stelle zur Sprache käme, übrigens auch erwähnens— 
werth, daß die Schüler bei dem Licht nicht etwa an eine Lampe auf 
dem Tiſche denken, die es damals noch durchaus nicht gab, auch nicht 
an Fürſtenhöfen, es iſt nur ein Licht im Leuchter gemeint. Auch das 
haben wir Alten noch mit erlebt. 


Berichtigung zu ©. 353. 


Auf einen böfen Bock, den ich da gefchoffen habe, machte mich Hr. 
Prof. David Kaufmann in Buda-Peſt aufmerffam. Das Bild, das 
Goethe da braucht in dem Gedichte Schwager Kronos, wie zu feinem 
Empfang im Dreus fi die Gemwaltigen von ihren Sitzen lüften, hat 
mit der ähnlichen Stelle in dem Gedichte von Denis auf Gellert3 Tod 
gar nichts zu thun, fondern beide Dichter hatten dabei eine Bibeljtelle 
im Sinne, Jeſaias 14,9.) Da ift prophetiih von dem Tode des 
Königs von Babel die Rede, wie nun die ganze Welt Ruhe hat, aber 
„Die Helle drunden erzittert vor Dir, da Du ir zu gegen kameſt. Gie 
erwedet die Todten, alle Böde der welt, und heißet alle König der 
Heiden von iren Stüelen aufftehen, das diejelbigen alle unt ein: 
ander reden und fagen zu Dir, Du bift auch geichlagen, gleich wie wir” 
uſw. Un dem Grundgedanken meines Heinen Aufjahes wird damit 
nicht geändert. R. 9. 


1) Vgl. auch W. Ringeling in diefer Zeitichr. IV, ©. 4856 flg. 
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ai BAR: 


Ein Wort 


zu meiner in Wychgrams Sammlung erjcheinenden Auswahl 
deutſcher Gedichte. 


Bon Otto Lyon in Dresden. 


Als mir im vorigen Jahre von Herrn Direktor Dr. Wychgram in 
Leipzig der Auftrag wurde, für Belhagen und Klaſings Sammlung 
deutſcher Schulausgaben eine Auswahl deutfcher Gedichte zufammen: 
zuftellen, glaubte ich mich dem um jo weniger entziehen zu dürfen, ala 
ih mir fchon feit Jahren für meinen Hausbedarf eine Gedichtſammlung 
angelegt hatte, in die ich einfügte, was ich für echt und förnig in unferer 
Litteratur hielt. Iſt es doch eine befannte Thatjache, daß ſich in jedem 
Beitalter der Dichtung den wirklichen und wahren Dichtern, die mit ge: 
fundem Denfen und Empfinden in dem lebendigen Strome unferes Volls— 
tume3 ftehen, eine große Zahl von bloßen Anempfindern, von Nachbetern 
und Nachtretern anzufchließen pflegt, die oft den Unfundigen über das 
Wahre und Gefunde in unferer Dichtung täufchen, oft fogar den Ge: 
Ihmad eines ganzen Zeitalter irreführen und vom Wejentlichen aufs 
Unmejentlide, vom Echten auf3 Unechte hinlenken können. 

Wenn ih nun auch meine Hausjammlung bei weitem nicht ihrem 
ganzen Umfange nad) einer vorwiegend für die Schule beftimmten Samm: 
fung einverleiben durfte (weiſe Beſchränkung thut ja in der Schule vor 
allem not), jo ift doch der Grundzug derſelbe geblieben. Freilich mußte 
bier num doch ein gewiſſes Gejamtbild der Dichtung der letzten Hundert 
Jahre gegeben und daher auch mancher Dichter aufgenommen werben, ber 
harakteriftiich für diefe oder jene, wenn auch weniger echte und geſunde 
Richtung unſeres Schrifttums erjchien, wie denn auch vor allem der 
eijerne Beſtand der in der Schule bejonders gepflegten Dichtungen aufs 
jorgfältigjte gewahrt werden mußte. Ohne den einheitlihen Grundzug 
der Sammlung aufzugeben, mußte ich doch vor allem Einſeitigkeit in 
der Beurteilung und Auswahl zu meiden fuchen und dem Ganzen eine 
möglichft objektive, ich möchte jagen plaftiihe Rundung geben, wie fie 
unbedingt für alles gefordert werden muß, was für die Schule beftimmt 
it. Hier hat mich bejonders der feinfinnige Gejhmad und die erprobte 
Erfahrung des Herrn Direktor Dr. Wychgram gefördert und unterſtützt, 
ſodaß die Sammlung mande Härte verloren hat, die ihr wohl urſprüng— 
(ih anhaftete. 

Die Dichtungen Schillers, Goethes und Uhlands werden immer 
den Hauptftoff für unjeren deutſchen Unterricht bilden müſſen, fie find 
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daher auch in meiner Sammlung am reichjten bedacht, neben ihnen find 
jedod) jelbjtverftändlich auch Klopftod, Herder, Leffing, Bürger, Claudius, 
Rüdert, Arndt, Schenfendorf, Körner, Eichendorff, Chamiffo, Heine, Lenau 
u. a. gebührend berüdjichtigt, jodaß auch die Hauptgedichte dieſer unjterb- 
lihen Geifter eine ausreichende Behandlung finden können. Bejonderen 
Nahdrud Habe ich dabei auf das Volksmäßige in unferer Dichtung gelegt, 
und es ijt daher auch das Volkslied und die Dialeftdihtung (Frig Reuter, 
Klaus Groth, Karl Stieler, Kobell, Holtei u. a.) mit herangezogen worden. 
Gerade aus unjerem Volkstume wird nicht nur unfere Dichtung, jondern 
auch unjere Geiftesbildung immer auf neue, wie aus einem herrlichen 
Jungbrunnen, Kraft und Gejundheit fchöpfen können, und die Schule 
ſollte diejen heimlich riefelnden Quell echter Bildung recht fleißig in ihre 
wohlabgegrenzten Beete leiten. 

Endlich ift in meiner Sammlung auch die Dichtung der Gegenwart 
einer zwar ftrengen, aber wie ich hoffe, vorurteilsfreien und unbefangenen 
Mufterung unterworfen worden. Was oben von der Sammlung im 
allgemeinen gejagt worden ift, gilt auch von dieſem Zeile. Und ich 
bitte das bei der Beurteilung bejonders berüdjichtigen zu wollen. Daß 
neben Theodor Storm, Gottfried Keller, Konrad Ferdinand Meyer, Felir 
Dahn, Theodor Fontane u. a., die der Pflege in Schule und Haus ganz 
bejonders empfohlen jeien, auch Martin Greif umfaffender berüdfichtigt 
worden ift, als es gewöhnlich gejchieht, bedarf wohl für die, welche näher 
mit jeiner Dichtung vertraut find, feiner Rechtfertigung. Aber in weiten 
Kreijen wird gerade diefem Dichter die hohe Stellung, die ihm gebührt, 
noc) verjagt, jei es, weil man ihn nicht fennt, ſei es, weil das Urteil irre 
geleitet worden ift. Sch will daher hier doch nicht unterlaffen, auf das 
Urteil eines Mannes zu verweijen, der zu ben bedeutenditen Geiftern 
unjeres Jahrhunderts zu zählen ift, nämlich auf das Urteil Victor Hehns. 
Sictor Hehn gehörte zu jenen Männern, die in umerfchütterlich fefter 
Anlehnung an die Kultur der Alten ihren Blid auf die Litteraturen 
aller Völker gerichtet hielten und in einer Weltlitteratur im Sinne 
Goethes das höchſte Ideal der Dichtung ſahen. Er war ein hochbegabter 
Vertreter jener feinen, univerjellen Geifter, wie fie der Ausgang des 
achtzehnten Jahrhunderts zeitigte, in unferem Zeitalter. Er war gleich: 
jam ein geiftiger Weimaraner, und einer der legten und beiten diejer 
Art iſt mit ihm zu Grabe gegangen. Ich bin diefem verehrungsmwürdigen 
Manne erit in den letzten Sahren feines Lebens näher getreten und 
babe oft mit Bewunderung gefühlt, wie fich feiner Weltweite der An— 
ihauung eine ftille Tiefe des Geiftes verband. Auf die gegenwärtige 
Dichtung fah er mit volllommener Geringihägung herab, Heinrich Heine 
war ihm der letzte Dichter. Um jo bemerkenswerter und wertvoller iſt 
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fein Urteil über Martin Greif, das er in einem Briefe an mich aus: 
fpricht, den ich von ihm empfing, als ih ihm meine Schrift: „Martin 
Greif al3 Lyriker und Dramatiker” durch die Verlagshandlung hatte 
überjenden laffen. Der Brief lautet: 


„Ihre Schrift über Martin Greif habe ich bei Rüdfehr von einer 
Badereije vorgefunden und fage meinen beiten Dank dafür. 

Ich kannte den Dichter aus einigen lyriſchen Stüden, die mir zu: 
fällig zu Geficht gelommen waren; feine Dramen find mir bis auf den 
heutigen Tag verborgen geblieben. Jetzt erjehe ich, daß ich ein Genie 
erften Rangs, deſſen Werke noch die Bewunderung fünftiger Jahrhunderte 
finden werden, verfannt oder überjehen habe. Ich muß leider befennen, 
daß ich bisher nur mit den Klaſſikern aller Völker und Zeiten gelebt 
und die großen Geifter der Gegenwart und ihre poetifhen Thaten in 
höchſt einjeitiger Weife mit Geringihägung betrachtet habe. 

Überrafchend und intereffant war mir die Notiz, daß Greif eigentlich 
Frey heißt, aus der Pfalz ftammt und noch verhältnismäßig jung ilt. 

Indem ich nochmal bitte, meinen Dank für Überfendung Shrer 
„Rettung“ entgegenzunehmen, verbleibe ich mit aller Hochachtung 


Berlin W., Linkftraße 42, Ihr ergebener 


den 10. Auguſt 1889. Dr. Bictor Hehn, 
Wirflicher Staatärat.” 


Bielleicht trägt diejes Urteil dazu bei, auch mandjen anderen, der 
bisher Greif überjehen hat, auf diefen gejunden und fraftvollen Dichter 
aufmerfjan zu machen. 

Einer unferer bedeutenditen Dichter der Gegenwart tritt hier — ſo— 
weit mir befannt iſt — überhaupt zum erjten Male in einer folchen 
Sammlung auf: Ernjt von Wildenbrudh, der unferem Wolfe mehr als 
Dramatiker, weniger als Lyrifer und Epifer befannt if. Ernft von 
Wildenbruch ift ein beſonders Hoffnungsvolle8 und verheigungsreiches 
Talent, und die Schule Hat die Pflicht, auf ihn Hinzumeifen und die 
beiten jeiner Werke in ihr Arbeitsfeld hereinzuziehen. Ebenjo mußte 
Richard Wagner, obwohl in ihm der Mufiter den Dichter überragt, hier 
vertreten fein, da die Eigenart feiner Dichtung in unferm neueſten Schrift: 
tum einen bejondern Ton anjchlägt, der für die Weiterentwidelung unſerer 
Spradhe und Dichtung nicht ohne Bedeutung fein wird. 

„Ein Lied ijt das Kriterium der Urfprünglichkeit.” Diefes Wort 
Heines enthält eine ewig giltige Wahrheit. Nirgendwo kann man jo 
jehr die Kraft des Dichterd meffen als am Liede. Gerade der Rhetoriker 
wird bei der jcheinbar Heinen und doch in Wirklichkeit fo gewaltigen 
Aufgabe, ein Lied zu jchaffen, immer erliegen; ex wird e8, weil — er 
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fein Dichter ift. Umgekehrt wird aber die Vertiefung in die echten Lieder 
wahrer Dichter der wirkſamſte Damm gegen jene hohle und überfchüffige 
Rhetorik fein, an der unjere Sprache und Dichtung Heute fo ſchwer krank 
darniederliegt. Und jo will fi auch meine Sammlung zulegt in den 
Dienft diefer hohen Aufgabe ftellen und an ihrem befcheidenen Teile mit: 
wirken an der Erreihung des großen Zieles, dem wir feit 1870 alle, 
bewußt oder unbewußt, zuftreben: an der Erneuerung unjeres Volkstumes, 
unſeres eigenften innerften Weſens auf heimifcher Grundlage. 





Die ältere dentfhe Litteratur in der Schule. 
Bon Julius Sahr in Dresden. 


II. 


In der jchulmäßigen Behandlung unferer alten Litteratur nehmen 
mit Hug und Recht unfere großen Volksepen die erjte Stelle ein. Das 
Nibelungen: und das Gudrunlied bilden ja in höherem Sinne ein 
größeres Ganze: fie find der Ausbau derfelben Grundfäge und Gedanken 
nad zwei Seiten. In dem einen führt die Treue zum Untergang, im 
andern zur glücklichen Vereinigung aller. Das Gudrunlied bildet mithin 
eine willkommene, ich möchte fajt jagen notwendige Ergänzung zu den 
Nibelungen. Hätten wir nur diefe, jo würde fi) in dem Gejamtbilde 
altdeutichen Gemütslebens eine bedauerliche Lücke zeigen. Faſt könnten 
die bedeutjamen Worte des Dichter? am Ende des Nibelungenliedes 
(Barnde ©. 363, 2): 

mit leide was verendet des küneges höchgezit, 

als ie diu liebe leide an dem ende gerne git — 
fo Elingen, al3 gäben fie den Grundton an, der auch aus den heiterften 
Klängen des Nibelungenliedes Ieife heraustönt, als fei das ganze ge- 
waltige Gedicht auf diefer finfteren Anſchauung aufgebaut, denn je 
weiter die Handlung dem Ende zueilt, um jo blutiger, um jo leidvoller, 
um jo biüjterer wird fie. Ja man könnte daraus jchließen wollen, daß 
die Weltanfhauung unjerer Vorfahren überhaupt im Grunde düſter 
gemwejen jei. Aber diefe Schlußfolgerung trügt. Oft zeigen die Werke 
der alten Deutfchen einen Zug zum Ernjten und Tragijchen, aber büjter, 
oder wie man heute jagen würde, pejjimiftiich waren unſere Vorfahren 
nicht angelegt. Bei allem Ernjt, aller Tiefe waren fie ein heiteres 
Geſchlecht voll Kraft und Dajeinsluft. Sie genofjen gern de3 Augen: 
blid3 und verjchmähten und verfleinerten die Freuden der Erde durchaus 
nicht; grämliche Engherzigfeit war ihnen fremd. Wir haben zahlreiche 
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größere und Heinere Dichtungen, die uns dies deutlich predigen; Feine 
aber thut dies befler ald das Gudrunlied, dad aud voll bitteren, 
trogigen Kampfes ift, aber fo milde, jo verjöhnend und alljeitig be- 
friedigend abjchließt, wo fi „alle kriegen”, wie das Volt von heute 
jagt. Ein glüdliches Geihid hat uns dies prächtige Gegenftüd zum 
Nibelungenlied erhalten! Auch fonft bildet es eine Ergänzung zu jenem. 
Spielt da3 Nibelungenlied durchaus im Innern deutſchen Landes, jo 
verjegt uns das Gudrunlied an die Nebelgejtade des deutichen Meeres 
und in feine wunderbare Sagenwelt. Welches andere neuere Bolf kann 
fich zweier fo in ſich abgerundeter, vollendeter Volksepen rühmen? Mit 
dent Gudrunliede wäre alfo vollends jedem Glauben an eine düſtere Welt: 
anſchauung unferer Vorfahren der Boden entzogen. 

Vielleicht Tiegt ein Ähnliches Bedürfnis der doppelten Form des 
Hildebrandsliedes zu Grunde. Man nimmt bekanntlich bei dem 
alten, das leider nur al3 Bruchſtück auf uns gekommen ift, einen blutigen 
Ausgang an, während das jüngere Hildebrandslied, das Volkslied — 
ohne den bitteren Ernft aufzugeben — durdaus verjöhnlich jchließt. 
Das jüngere Hildebrandslied ift das ältefte unjer größeren, balladen— 
artigen Volkslieder; es ift fpäteftend ums Jahr 1200 entftanden. Daher 
ift die Anficht Grimms, Uhlands und Greins, der fih auch Böhme 
anfchließt, jehr begründet, daß nämlich das jüngere Hildebrandälied nicht 
eine Umbildung des älteren fei, fondern ein unabhängig davon ent: 
ftandenes, jelbjtändiges Lied. Dies kann uns nur in der oben geäußerten 
Bermutung beftärfen. 

Uber wenn wir auch Nibelungen und Gudrun ihrem inneren Werte 
nach gleichjtellen, jo dürfen wir dies nicht thun in Bezug auf die Ge- 
jtalt, in der beide Gedichte uns vorliegen. Hier fteht die Gudrun meit 
hinter den Nibelungen zurüd. Dieſe befigen wir ja in ungleich befjerer 
Überlieferung als die Gudrun. Wieviel Kopfzerbrehen und Zwiſt hat 
den Gelehrten jchon die Frage nad Echtem und Unechtem — oder, wie 
mande vornehmer fich auszubrüden meinen, zwiſchen Driginaldichtung 
und Interpolation — gemacht. Auch die Nibelungenfrage ift noch nicht 
zur Ruhe gelommen, aber jo großen Unficherheiten im Tert war das 
Nibelungenlied nie unterworfen, und e3 ift für eine vernünftige Schul: 
auswahl ziemlich gleichgiltig, ob fie auf A, B oder C ſchwört. 

Daher ift es begreiflih, daß bisher auf der Schule mehr Nibe- 
lungenlied al3 Gudrun getrieben wurde. 

Der innere und äußere Aufbau des Nibelungenliedes erregt manches 
Bedenken. Das ÜÄrgfte ift wohl, daß dem gewifenhaften Leſer das Ver— 
Ihmwinden Brünhildens aus dem Liede als eine Haffende Lüde auffällt. Zur 
Entſchuldigung dient, daß der ganze innere Anteil der Dichtung ſich immer 
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mehr der eigentlichen Hauptgeftalt, der Kriemhilde zumendet und dag fortan 
im Liede nur das betont wird, was zu ihr in Beziehung fteht. Die Ge- 
jtalt der Brünhilde ragt ja überhaupt al3 ein rätjeldaftes und halbverftan- 
denes Stüd der alten Götterwelt in den Kreis des Gedichtes hinein. Ein 
gewiſſes Gleichmaß liegt wieder darin, daß, wie im erften Teil eine 
Hauptperfon, die Brünhilde, verichwindet, jo im zweiten eine neue auf: 
taucht, Rüdeger von Bechlaren. Dieſe Heldengeftalt möchte ich fait das 
Bollendetjte nennen, was unfere alte Volksdichtung an Charafterzeichnung 
hervorgebracht hat, eine Geſtalt, die jo recht zeigt, wie altgermaniſches, 
ans Heidnifche grenzendes Rittertum mit chriftlihem Sinn ſich vermäßlt, 
ja wie jenes durch dieſes geadelt und erhöht wird. Bedenken wir noch, 
wie auch im Nibelungenlied die Treue in ihren verfchiedenen Formen 
allen PBerjonen den Antrieb zu ihren Handlungen giebt, wie fie als 
Hürjtentreue und ihrem Widerfpiel, der Mannentreue, ald Freundestreue 
und als Treue der Liebenden — hier in Kriemhildens Geftalt ins Über: 
menjchliche gejteigert — auftritt, jo empfinden wir recht lebhaft, wie in 
diefem Volksepos deutſches Wejen auf3 Scönfte verkörpert ift! Auch 
jonjt fehlt fein wichtiger Zug an unſeren Vorfahren, 3. B. die reden: 
hafte, Halbbarbarijche Kampfesluft und Heldennatur, hier gepaart mit 
Jugendfriſche und Unschuld, wie in Siegfried, dort mit voller männlicher 
Reife, wie in Rüdeger, endlich mit Humor und beißendem Spott, und 
zwar wiederum im feiner doppelten Geftalt: milder und dur die 
Kunft verflärt in Wolter, herbe, bitter und grimmig aber in Hagen. 
Gemeinfam iſt allen Helden noch das feite Vertrauen auf Gott, eine 
innige Frömmigkeit, die fih in Freud und Leid bewährt, und die 
dem Bilde entjegliher Kämpfe viel von feiner verletzenden Härte 
nimmt. 

Schön zeigt ſich an unſeren großen Volksepen die Durchdringung 
volt3: und kunſtmäßiger Elemente, von der im erſten Teile dieſes Auf: 
fages die Rede war. An dem kunftvollen Aufbau, der gut berechneten 
Gliederung des Ganzen, an der großartigen, ftreng durchgeführten 
Charakterzeichnung merken wir — troß feiner Widerſprüche — deutlich 
die Hand eines Dichters. Wir fühlen das Walten eines Geiftes im 
Liede, aber zu dem bejtimmten Bild einer Perjönlichkeit kommen wir 
nicht; davon, wie diefer Dichter in feinem Wejen und Charakter geartet 
war, erhalten wir feinen genauen Begriff; wir merfen, er hat die Ge: 
fänge nicht gedichtet, ſondern geordnet, vielleicht überarbeitet. Das ganze 
Gedicht fpiegelt mehr die Anjchauung des Volkes, der Allgemeinheit, 
wieder. Wie ganz anders treten uns die fcharf umriſſenen Perſönlich— 
feiten Hartmanns von Aue, Wolframd von Eſchenbach, Gottfrieds von 
Straßburg aus ihren Werfen entgegen. 


Wohl aber entrollt und das Nibelungenlied das ganz beftimmte 
Bild ritterlichen Zebend und Treibens in Deutichland um die Mitte des 
12. Zahrhunderts. Die Schilderungen von Turnieren, Sitten und Ge— 
bräuhen am Hofe, von Wehr und Waffen, die ganze Auffafjung des 
Rittertums und andres mehr deuten auf genaue Kenntnis der damaligen 
Hoffreife. 

Dies alles und vieles andere joll nun dem Schüler zum Bewußt— 
jein gebracht werden. Dazu iſt nötig, daß er das Gedicht auch als 
Ganzes möglihft zu überbliden lerne. Durch Leſen des Ganzen 
oder größerer Teile in der Urjpradhe ijt es nicht zu erreihen. Soll 
die alte mittelhochdeutiche Dichtung mit Verſtändnis von Inhalt und 
Form gelejen werden, jo wird der Lehrer mit jeiner Klaſſe Häglich in 
den erjten Anfängen jteden bleiben, oder das Leſen ijt für den Schüler 
eitel Mühſal und Pladerei ohne Genuß und Vorteil. Kommt man dod 
oft auf Univerfitäten bei 4 — 6ftündigen Vorlefungen über das Nibelungen: 
und Gudrunlied nicht über jolh Flick- und Stüdwerf hinaus, wenn der 
Profeſſor nicht verfteht feine Hörer lebendigen Geiftes über die Lüden 
hinwegzuheben. 

Alſo man leſe die Nibelungen in der Schule nur mit Auswahl 
und womöglih in einer guten Nachdichtung, und dann, wenn 
dem Schüler jo Bau und Verlauf des Ganzen, wenn ihm die Dichtung 
nad Inhalt und Form vertraut ift, dann führe der Lehrer an der Hand 
einiger größerer und wichtiger Stellen feine Klaſſe in die Wunderwelt 
de3 Urbildes und feiner Sprade ein. 3. B. nehme er dann bie erjte 
Begegnung Siegfried und der Kriemhilde, oder Siegfrieds Tod, oder 
Nüdegers Kampf und Tod im Driginal durch. So wird ein tieferes 
Verſtändnis der Schönheiten möglich fein, jo wird vielleicht der Schüler 
eine Ahnung von dem feinen Duft der mittelhochdeutichen Dichterſprache 
erhalten! 

Zu ſolchem Leſen ift jegt allen die Hand geboten, man braucht 
nur zuzufaſſen. In der Auswahl und Neudihtung des Nibe: 
fungenliede3 von Direktor Dr. Guſtav Legerlog, Salzwedel, 
1889 (Belhagen und Klaſings Sammlung deutſcher Schulausgaben 
15. Lieferung) ift e8 auch dem Schüler möglih, das Ganze zu über: 
bliden, und ſich mit der Dichtung wirklich vertraut zu machen. 

Wenn ich jet diefe Ausgabe und Überjegung näher betrachte, fo 
will ich damit anderen guten Überjegungen nicht zu nahe treten, z. B. 
der Freytagſchen, die ich leider nicht jelbft kenne, aber mehrfach jehr 
babe rühmen hören. Die Simrodjche Überfegung ift durch zu wörtliche 
Entlehnung alter Wörter und Ausdrudsweife als Dihtung ungeniehbar; 
die von Adalbert Schröter in Stanzen aber möchte ich faſt „die Nibe: 
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lungen im Frad” nennen, d. 5b den alten deutjchen Reden des Mittel: 
alters im heutigen gejchniegelten (und noch dazu fremden) Ball und 
Feitgewande. Das verträgt ſich nicht zufammen. 

Wir find in der glüdlichen Lage, vom Verfaſſer, Direktor Dr. Legerloß 
jelbjt über die Grundfäge, die er bei feiner Arbeit befolgte, aufgeflärt 
zu fein in dem Aufſatz: „Einige Worte zu meiner Übertragung des 
Nibelungenliedes“ (Zeitfchr. f. d. deutſch. Unterr. IV, 2. Hft, ©. 131 big 
137), der eine Fülle beherzigensmwerter Bemerkungen enthält. Denen 
gegenüber, die diefen Aufſatz Legerlotzs und gegenwärtige Arbeit Iejen, 
ſei zu meiner Rechtfertigung bemerkt, daß ich die von Legerlog ©. 132 
erwähnten theoretifchen Erörterungen über feine Überfegungsart kenne. 

Sehen wir uns nun Legerlog Arbeit näher an. 

Legerlog Hat nach Prof. Zarndes mufterhafter Ausgabe gearbeitet 
und aus den 2444 Strophen, die dieje enthält, 982 ausgewählt. Aus 
ihnen ftellt ee XXIV Abenteuer zufammen, die er mit eigenen Über: 
jchriften verfieht. Sein ganzes Bändchen umfaßt nur 143 Geiten. 

So erreicht Zegerlog vor allem, daß, in einem Halbjahr etwa, alles 
was er bietet gelefen und befprochen werben fann, ohne den Schüler oder 
die deutjhen Stunden zu jehr zu belaften. Dies ift ein großer Vorteil. 
Denken wir uns, daß Lehrer und Schüler große Teile gemeinfam in 
den Stunden leſen, daß andere Teile dem Schüler als Hausaufgabe 
überlafjen werben, daß endlich der Lehrer durch eigenen Vortrag bejonders 
wichtige und gehobene Stellen den Schülern ſelbſt lebendig vorführt, fo 
wird das Lejen des ganzen Auszuges durchaus nicht zuviel Zeit koſten. 
Mit 2.3 Auszug braucht auch der Lehrer nicht zu fürchten, daß die 
Teilnahme der Schüler für die Sache erlahınt: Überfegung und Profa 
find gleich anfprehend. An ſechs Stellen hat nämlich L. größere Zeile 
ausgelafjen und den Zuſammenhang durch Projaerzählung hergeftellt. 
Dieſe Lüden find: 1. nad Ubentener XI „Wie Gunther und Giegfried 
Hochzeit hielten”; 2. nach Ab. XV „Wie Siegfried begraben und betrauert 
warb“; 3. nad) Ab. XVI „Wie der Heunenkönig Etzel un Kriemhilden 
warb”; 4. nah Ub. XX „Wie Hagen und Volker Schildwacht hielten‘; 
5. nach Ab. XXI „Wie die Burgunden und Heunen miteinander ſtritten“; 
6. nach Ab. XXIII „Wie Rüdeger erjchlagen ward”. 

Die Gründe, die 2. zu diefen Strichen beſtimmt haben (Ztichr. IV, 
Heft 2) kann man nur vollfommen billigen. Ja ich möchte noch weiter 
gehen ala 2. und fogar behaupten, daß aud da, wo „buchhändleriſche 
Erwägungen“ den Überfeger zu Striden nötigten, der Sache jelbft ge: 
dient ift. Es gilt in der That, alle größeren Epen für den Schulgebraud) 
kräftig und ernftlich zu bejchneiden. Nur jo können fie in den Schulen 
gelefen werben; nur jo haben wir Ausficht, unjere Jugend in Liebe dazu 
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zu erziehen. Es ift ein Unding, dem heranwachſenden Knaben zum Schul: 
gebrauch Nibelungen und Gudrun, oder Ilias und Odyſſee (deutich) unver: 
kürzt in die Hand zu geben. Mir ift es ftet3 unbegreiflich gewejen, daß man 
nicht längſt Slias und Odyffee zu handlichen Schulauszügen bearbeitet hat.') 

Der junge Geift verliert leicht Luft und Frifche, wenn er zu langjam 
vom Flede kommt. Zu langes Verweilen bei einem Werk, zu großes 
Breittreten von Einzelheiten hat ſchon manchem auf der Schule die ſchönſte 
Dichtung verleidet — oft für Jahre! Das ift, glaube ich, eine un: 
anfechtbare Wahrheit, freilich eine bittere. 

Uber noh ein anderer Grund nötigt und zum Kürzen. Unjerer 
Beit ift der Sinn für epifche Breite, für lange Schilderungen und um: 
ftändliche Kleinmalerei in größeren Dichtungen überhaupt verloren ge: 
gangen; unjere ganze Zeit hat einen ausgejprodhenen Zug zum Drama: 
tiihen. Das kann fein Menſch ändern, und es wäre vergeblih, wenn 
die Schule dem entgegentreten wollte. Die ganze litterarifche Entwidelung 
der leßten 150 Jahre drängte in umfangreicheren Dichtungen mehr und 
mehr auf das Dramatiihe zu. Vergeſſen wir nicht, daß naturgemäß 
das Drama in der Litteraturgejchichte zulegt auftritt. Auch unſere Klein: 
epit (Ballade), ja felbft unfere Novellen und unfer Roman find mit 
dramatijchen Elementen durchjegt: fie find nicht mehr der epifche Roman 
Wielands oder Wilhelm Meifter. Auch iſt unfer eigenes Leben und das ganze 
Gepräge der heutigen Kultur leider weit entfernt von der Beſchaulichkeit 
und dem jtillen Frieden früherer Zeiten — alles haftet und treibt vorwärts, 
ringt und kämpft; aber e3 ijt num einmal jo, und daran ändern wir nichts. 





1) Mir find nur aus der neueften Seit zwei ſolche Ausgaben befannt, die 
gewiß manchen Lehrer, der bisher die Jliad nach der unverfürzten und unver: 
änderten Überjegung Voſſens gelejen hat, wie von einem Alpdrud befreien werden. 
Vorzüglich jcheint mir für die Schule geeignet die Ausgabe von Direktor Prof. 
Franz Kern, Berlin „Homers Jlias in einem durch Ausſcheidung der Neben: 
handlungen hergeftellten Auszuge nach der Überjegung von 3. H. Voß bearbeitet“ 
Bielefeld und Leipzig, 1889 oder 1890, 8°. XXVIL, 176 ©. Preis 90 Pf. (Bel: 
hagen und Klafings Sammlung deutſcher Schulausgaben 37. Lieferung.) Die Aus: 
gabe von Dr. Edmund Weißenborn „Homers Jlias in verfürzter Form nad 
J. H. Voß bearbeitet”. Mit Titelbild. 8°. Leipzig, Teubner, XXVII, 164 ©. Preis 
#4 2.20 ift mir nur dem Titel nad) befannt. Es befremdet mich, daß beide nad) 
Voß gearbeitet find; jagt doch Kern ſelbſt S. V, er habe in „Rüdficht auf leichteren 
Fluß und Geſchmack“ oft an Voſſens Überfegung geändert, und er fügt hinzu, es 
„hätte vielleicht nocd) viel häufiger geichehen follen“. Mir ſchien es immer, als 
fönne Vofjens Überfegung uns Deutichen den Geſchmack an Homer eher verderben. 
Kann denn nicht die Überjegung des jüngeren Grafen Stolberg benußt werden? 
Man vergleihe nur Adalbert Schröter Urteil über beide Überjegungen in 
feinem trefflihen Buche „Geſchichte der deutſchen Homerüberjegung im 18. Jahr: 
Hundert”, Jena 1882. 
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Auch von diefem Gefichtspunfte aus muß man der Bearbeitung 
Legerlotzs da3 größte Lob fpenden. Mit jcharfem Blide und mit echt 
dichteriſchem Gefühl Hat er den inneren Aufbau des Ganzen aus dem 
alten Epos herausgejchält, und das dramatijche Element daraus and Licht 
geftellt. Die einzelnen Fäden der Handlung laufen Har neben= und 
durcheinander und verknüpfen fich, befreit von hemmendem Beiwerk, wie 
durch höhere Macht zu jenem tragifchen Knoten, den nichts als Schwert 
und Tod zu löſen vermögen. Wir fehen mit geradezu dramatijcher 
Spannung die Handlung fi) entwideln und fteigern bis zu ihrem blutigen 
Ausgang. Alles dies kommt im Legerlog’schen Auszuge vortrefflih zum 
Ausdrud; nicht3 wahrhaft Wefentliches und Lebensfähiges aus der alten 
Dichtung fehlt. Hierin zeigt ſich eben die hohe dichteriiche Befähigung 
des Überfegers. 

So find denn noch außer den für die Jugend überhaupt anftößigen 
Stellen die allzu breiten, wiederholten Schilderungen von Kämpfen, 
Selten, ferner Bejchreibungen und ähnliches mweggeblieben. Dennoch ift 
dafür gejorgt, daß aud aus diefem Auszug der Lejer ein gute und 
lückenloſes Bild mittelalterlihen Lebens erhält. Es ift foviel aufge 
nommen, daß alles Wichtige uns einmal wenigftens in ber Schilderung des 
alten Liedes entgegentritt: Das Leben am Hofe (Ab. IX, X, XI), Die Chladht 
(Ab. VI), Die Jagd (Ab. XIV), Die Gaftfreiheit (Ab. XVIII) u. ſ. w. 

So tritt der Kern der Dichtung und das ewig Gültige an ihr: 
die naturwahre Zeichnung der Charaktere und der menjchlichen Leiden: 
Ihaften Harer und für den jungen Geiſt faßbarer hervor. 

Wenn wir von den duch Proja ausgefüllten Lüden abſehen, jo 
wird e3 dem ungeübten Auge jehr jchwer, etwas von Auslafjungen zu 
bemerfen. Auch wer fi lange mit dem alten Nibelungenlied bejchäftigt 
bat, wird wohl diefe und jene Schilderung knapp finden, aber doch voll: 
fommen genügend als Unterlage für die weiterfchreitende Handlung. Ber: 
geben? habe ich mich oft beim Leſen gefragt: Was fehlt denn hier 
eigentlih? Wo ift denn ausgelajien? Beim Lejen, ſage ich, d. h. beim 
lebendigen und lauten Leſen, nicht beim ftillen Augenleſen und 
Grübeln. Es wäre wirklich eine Schande, mwollte man an unfere alte 
Volksdichtung mit dem hölzernen und papiernen Grundjaß des heutigen 
Augenleſens herantreten. Jene alten Vollsdichtungen wurden „gefungen 
und gejagt”; fie find aus dem vollen friihen Leben gejchöpft und er: 
wachen aud nur im lebendigen Klang der Stimme zu neuem Leben. 

Die, Überfegung 2.3 lieſt ſich wie eine DOriginaldichtung. Hierin 
liegt vielleiht das Höchfte Lob, das man ihm fpenden kann, und dies 
mag ihm der jchönfte Lohn für feine unfäglihe Mühe fein. Bu einer 
ſolchen Leiſtung gehört neben voller Bertrautheit mit der alten Dichtung 
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vor allem eigener dichterifher Schwung, und das feinfte Taktgefühl. 
Nur eine der alten Dichtung gleichgeftimmte Seele vollbringt aus dem 
Beifte des alten Werkes heraus eine ſolche Neufhöpfung Es iſt eine 
Luft, diefe Nahdichtung zu leſen; man meint faft, die Laute der alten 
Sprade zu vernehmen, jo vollflommen fie nur immer in dem Munde 
unferer Beit neu erftehen können. 

Nun aber ein Beifpiel für die mühjelige Gedanfenarbeit, die Hinter 
diefem fcheinbar felbftverftändlichen Verlaufe de3 Auszugs von 2. ftedt. 
Ein Vergleich eines Abjchnittes in Original und Nachdichtung mag den Lejern 
der Beitjchrift zeigen, in welchem Verhältnis beide zu einander ftehen. 

Legerloß Ab. XV „Wie Siegfried begraben und betrauert ward“, 
52 Strophen, entfpricht folgenden drei Abjchnitten bei Zarnde: Av. XVII 
Wie Kriemhilt ir man klagte, und wie man in begruop von Str. 2 
an, aljo 69 Str., Av. XVIII Wie Kriemhilt da bestuont und ir sweher 
dannen reit, 28 Str. und Av. XIX Wie der Nibelunge hort ze Worm;e 
bräht wart, Str. 1—6. Alfo aus 103 Strophen Hat Zegerlog 52 ge— 
macht Vergleicht man genau, fo fieht man, wie er bald hier, bald da 
eine oder mehrere Strophen ausgejchieden hat. 3. B. nad) Legerlotz 
©. 69, Str. 38 fehlt Zarnde ©. 159, 1; nah 2. Str. 39 fehlen 3. 
©. 159,3 u. 4; nad) 2. Str. 40 fehlt 3. ©. 159, 6; nad 2. Str. 41 
fehlen 3. ©. 160, 1— a u. |. w.; nad) 2. Str. 48 fehlen 31 Strophen: 
8. ©. 161,7 — 166, 4, nämlid die Klagen der Nibelungen und Sieg: 
munds um Siegfried! Tod. Sie erjcheinen ja auch nach dem ergreifenden 
Ausbruch des Schmerzes bei Kriemhilde, 2. Str. 48 nur matt. 2. Str. 49 
entjpricht weiter 3. ©. 166, 5, hier fehlt 8. ©. 167, 1; 8. Str. 50 — 
8. ©. 167,2, dann fehlt 3. ©. 167,3; 2. Str. 51 =}. ©. 167, 4, 
dann fehlt 3. ©. 167,5 und endlid 2. Str. 52 = 8. ©. 168,1. Hier 
Ichließt 2. fein XV. Abenteuer ab. Siegmunds Wegzug, Kriemhilds 
weitere Leiden, den Raub des Nibelungenjchabes giebt nun 2. in Proſa, 
dann fegt er mit Ab. XVI „Wie der Heunentönig Etzel um Kriemhilden 
warb“ wieder bei 8. Av. XX, ©. 175, ı ein. So umjpannt aljo das 
XV. Ab. und ein Stück Proja bei 2. Av. XVII, XVIH und XIX 
©. 152 —174 bei Barnde. 

Nun leſe jemand laut und lebendig diejes Ab. XV bei 2., ohne erſt 
die alte Dichtung einzufehen: er wird da ſchwerlich eine Lücke fühlen. 
Auf dieſe Weife ift das ganze Nibelungenlied in den fnappen Raum 
von 982 Strophen zufammengedrängt. Schon dies iſt eine bedeutende 
und gewichtige Leiftung. 

Aber auch jonft verdient Legerlotzs Bearbeitung diefen Namen. 

Treue in Sinn und Ton hat er bei feiner nachſchaffenden Thätig- 
feit vor allem erjtrebt (vergl. ſ. Auffag) und mit Recht. Auf Silben: 
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ftechen, auf Wortklauberei kommt es nicht an bei der Überfegung einer 
alten Dichtung in Heutiges Deutjch, fondern weit mehr auf innere 
Treue. Hier wandelt 2. auf den Bahnen Herders, den wir troß aller 
Fortihritte in unferer Sprachkunſt noch heute in feinen Volksliedern 
(1778/79) al3 einen Meifter bewundern müſſen. Mit Glück ftrebt 2. 
ihm nad. L. Hat feiner Sprache einen „leijen Anflug treuherziger 
Altertüümlichkeit” gegeben. Das ift bei einer Übertragung alter Dich: 
tungen, bejonder3 volfstümlicher, durchaus nötig. Nichts iſt wider— 
finniger, al3 ein altes Volksepos in dem gejchniegelten und geledten 
Deutih moderner Epik, mit ihrer widerlihen Glätte und ihrem 
fraftlofen Wortgeflingel; ſchon hierdurd wird jene innere Treue unmöglich. 

Legerlog3 Sprade ift bald friſch und jugendlih, bald zart und 
innig, bald herbe und marfig, bald kraftvoll und wuchtig; doch ftets edel 
und wohlflingend wie tönend Erz; faft nie gerät fie ins Platte, aber 
auch faſt nie ins formelhaft Verwaſchene und Blaffe. Überaus glüdlich hat 
er mit den Mitteln heutiger Sprach- und Verskunſt die reiche Mannig- 
faltigfeit, die feine Abjtufung des Tones und der dichterifchen Ausdrucks— 
weife im alten Liede wiedergegeben. Schier unerfhöpflih ift er in 
Runftgriffen, um jeiner Sprache den „Rojt des Altertümlichen” zu geben, 
ohne fie an Klarheit und unmittelbarer Berftändlichkeit verlieren zu 
laſſen; die finnlihe Anſchauung Liegt ihr ftet3 zu Grunde, daher hat fie 
auch eine wohltäuende, finnlihe Kraft. Man fühlt in alle dem den 
erfahrenen Meifter, den bewährten Kenner unſerer Sprache heraus, der 
feinen Luther, Hans Sachs, fein Volkslied, feinen Bürger und Uhland 
genau inne hat und ihnen die Geheimniſſe ihres Schaffens, ihrer Sprad: 
gewalt ablaujcht. Beſonders gelungen erjcheinen mir: die Schlacht Sieg: 
frieds gegen die Sadhjen und Dänen ©. 11flg.; Siegfrieds und Kriem— 
hildens erfte Begegnung ©. 20flg.; Siegfrieds Tod ©. 59flg.; Trauer 
um ihn und feine Bejtattung ©. 64 flg.; Empfang der Burgunden bei 
Rüdeger ©. 87 flg.; Hagen? und Volkers Waht S 103flg. und Tod 
Rüdegers ©. 115 flg. 

Als Heine Probe der herrlichen Überfehung fei es geftattet, zwei 
Strophen nebft dem mittelhochdeutihen Texte anzuführen, die Kriemhild 
an ber Leiche Siegfrieds jchildern. 8. ©. 161, 5, 6 heißt es: 

Dö brähte man die frouwen dä si in ligen vant. 
si huop sin schoene houbet mit ir wijen hant: 


dö kustes alsö töten den edeln ritter guot, 

ir vil liehten ougen vor leide weinten dö bluot. 

Ein jseemerlichez; scheiden wart dö dä getän. 

man truoc die frowen dannen: sine mohte niht gegän. 
dö lac in unsinne day hörliche wip: 

vor leide möht ersterben der ir vil wünnecliche lip. 
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Legerlog ©. 70, 47, 48 überjeßt: 
Da führte man die Wittib an bed Schreines Rand. 
Sie hob fein Haupt, das jchöne, mit ihrer weißen Hand. 
Dann küßte fie den Toten, ben Ritter treu und gut. 
Ihre lichten Augen weinten ob dem Leibe Blut. 


Dann ging es an ein Scheiben voll allertieffter Dual. 

Sie brady am Sarge zufammen: man trug fie heim zum Saal. 
Da lag der Sinne ledig das hohe, ſchöne Weib. 

Bor Leibe wollt’ erjterben ber einft jo wonneſame Leib. 


Gar mandem Bejtandteil alten köſtlichen Sprachgutes in Formen, 
Worten, in der. Wortjtellung, dem Sahbau und der Ausdrudsweije hat 
Legerlog in feine Nachdichtung aufgenommen. Wieles hat er geradezu 
aus dem mittelhochdeutfchen Driginal entlehnt, anderes feinfinnig ein: 
geführt als Erſatz für die dichterifchen Ausdrudsmittel, die dem alten 
Deutihen erlaubt, dem heutigen aber verwehrt find. Uber er thut es 
mit großer Vorfiht und mit Glück; er nimmt nicht eine Menge alter 
Ausdrüde und Sätze unverdaut herüber, eine Gefahr, der Simrod nit 
entgangen ift. So finden wir, wie im Urtert, Schalte ©. 28 (= Schiebe— 
ftange der Schiffer); jo fagt er S. 118 „Einft waren wir Gefreunde“ 
(3. ©. 333, 4: & dö wären wir gefriunde), wie man Gefinde, Gebäude, 
Gebirge jagt; ähnlich bildet Goethe im getreuen Edart Str. 3 das fchöne 
Wort: „Ins weite Gethal und Gebirge”. S. 38 fchreibt Legerloß 
Gebände, was freilich an der entjprechenden Stelle bei Zarnde ©, 86, 6 
nicht von Mädchen, jondern von Frauen gejagt if. ©. 56 fteht Schelch, 
wie im Original 3. ©. 142, 3, auf Elch reimend. Bei Lerer finde ich 
Schelch durch Bockhirſch erklärt, Zarncke in feiner Ausgabe 1875 fchreibt 
noch „schelch unbekannt“. Wielleicht giebt ein Leſer der Zeitfchrift 
nähere Auskunft. ©. 55 und öfters heint (mhd. hint) — heute Nadıt. 
©. 58 zerführen = in Unordnung bringen (3. S. 145, 4); ©. 59 
Lautertrank (mhd. lütertrane 3. ©. 146, 7); ©. 61 „Ihm ragte zwijchen 
den Herten ein Gerjchaft lang hervor” — zwiſchen den Schulterblättern. 
An dieſer Stelle hat das Mhd. im ragete von dem herzen ein ger- 
stange lanc (3. ©. 149, 1); doch finden wir 3. ©.136, 7 dö gehafte 
im zwischen herten ein linden blat vil breit. Neuhochdeutſch jcheint 
da3 Wort felten zu fein. Bei Weigand und Grimm fehlt e8; Sanders 
bringt e3 aus Jahn bei. ©. 131 „Es frommt ihr nimmer nit“ 
= jane geniuzet si es niht (3. ©. 362, 6) u. U. m. 

Andere alte Ausdrüde, die nicht im Urtert ftehen, führt 2. in feine 
Überfegung ein, 3. B. ©. 58 „Die Bande von Maul und Branten“, 
d. 5. von den Vordertagen, Borderflauen. Das Wort fommt auch in 
der Form Branfe, Pranfe vor. Der mhd. Tert hat 3. ©. 145,3 von 
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füezon unt von munde. ©. 28 Eigenhold, d. h. Lehensmann, Vaſall; 
8. ©. 59,5 Gunther si min herre, ich si sin eigen man. ©. 38 
„Nun wurden für die Frauen auh Spreiten dargebracht“; ebenfo 
©. 104 „bie feinen Spreiten”, d. 5. Deden oder Felle. 8. ©. 86, 4 
die güldinen schemel ob liehten pfellen guot — bräht man dar den 
frouwen. ©. 118 „Daß ber Verſpruch geichehen” d. 5. die Verlobung; 
8. ©. 333, ı daz ie der hirät ergie. ©. 123 „bie Gift, die Ihr mir 
gabt"; 8. ©. 339,3 Nu mac iu iwer gäbe wol 3e schaden komen. 
©. 54 „einen Fährtenmann”, d. 5. einen, der die Fährte des Wildes 
ausfindig macht; 8. ©. 138,5 einen suochman. ©. 57 „Da fam er 
in Gerünfe“, d. 5. Geffüfte, in ein Rinnfal; 8. ©. 143, 7 er kom 
in ein gevelle. 

Außerdem bedient fi 2. noch vieler anderer alter Wortformen und 
Wendungen, z. B. „zum andern (= zweiten) Mal” ©. 28; fleißen — 
fi befleißigen ©. 119; pflag, geihicht, zmween, genung, Lahr (vgl. 
gelahrt), zuhand (=fofort), verhohlen (vgl. unverhohlen), genüber, Werder 
(= Infel) u. ſ. w.; er flicht gern in die Rede ein „schier“ oder „halt“ 
ein, u.a. m. Kurz es ift für den, der die alte deutſche Sprache kennt 
und liebt, eine Freude, diefe Nachdichtung fo von altem, deutſchem Sprad;- 
gut durchſetzt zu ſehen. Dies bietet dem Lehrer überdies willkommene 
Gelegenheit, feine Schüler manden Iehrreichen Blid in die Vergangen: 
heit unferer Sprade und Sitte thun zu laſſen. 

Schade, daß Legerlog nicht feiner Ausgabe ein Verzeichnis dieſer 
zum Zeil heute unverftändlihen Worte nebſt kurzen Erläuterungen an 
gefügt Hat. Auch eine Heine Einleitung, vielleiht mit der Angabe, 
welden Stellen der Zarnckeſchen Ausgabe die einzelnen Teile feiner 
Nachdichtung entjprechen, wäre fiher in Schule und Haus willlommen. 
So muß jeder einzelne Lehrer fich der nicht geringen Mühe unterziehen, 
bie betreffende Stelle des Urtertes aufzuſuchen. Doch laſſen fich diefe 
beiden Heinen Wünfche Teicht bei einer zweiten Auflage erfüllen. Die 
Ausgabe ift doch auch fürs Haus beftimmt, kann auch in der Volks— 
ſchule gelegentlich benußt werden. Da ift aber das VBerftändnis jener 
alten Ausdrücke nicht vorauszuſetzen. Und nun noch eine Kleinigkeit: 
Hie und da fcheint mir doch ſelbſt Legerlog im Anſchluß ans Mittel: 
hochdeutſche zu weit zu gehen oder in einen zu jeltfamen Ausdrud zu 
verfallen, 3. B. ©. 56 „Ms nur ein einziger Brade, dem man 
Schweißes bot”. Es müßte übrigens hier auch der Ausdrud Schweiß — 
Blut erflärt fein. Im Original ift die Stelle Harer 8. ©. 141,5 
niwan einen bracken, der sö geno3jjen hät — daz er die verte erkenne 
der tiere durch den tan. ©. 60 leſen wir: „Da entgalt er feiner 
Züchte“, allerdings in wörtlihem Anſchluß an das N doch ift 

Beitfchr. f. d. deutſchen Unterricht. & Jahrg. 6. Hft. 
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diejer Sat unferer Zeit ohne Erklärung auch nicht verftändlid. ©. 57, 
möchte ich den Ausdrud Bärenvich (3. ©. 143,6 ja sih ich einen 
bern) al3 zu gewöhnlich lieber vermieden ſehen. Merkwürdig finde ich 
auch, daß 2. zweimal frug ſetzt, ftatt fragte, ©. 7 und 41. Die Form 
frug ift im heutigen Sprachgebrauch nicht auszurotten, und mag aud ruhig 
geduldet fein; nur paßt fie nicht recht in die Nachdichtung eines alten Ge— 
dichtes mit dem Roſt des Altertümlihen. ©. 56, ı3 fteht der Drudfehler 
Staßen, ftatt Straßen. Hie und da, befonders auf S.47 und 48, jowie 
©. 56—58 erſcheint auch ein Werd oder Ausdrud nicht recht gelungen. 

Daß 2. Häufig den Stabreim, oder die im Volksliede üblichen 
Wiederholungen derjelben Worte wirkſam verwendet, mag noch erwähnt 
werben. 

Werfen wir nun einen Blid auf das Metriihe. 2. hat natürlich 
die alte Nibelungenftrophe beibehalten und nachgebildet, jo treu Die 
heutige Sprache e3 nur erlaubt. Da er felbft in diejer Beitfchrift IV, 
134 flg. feine Gründe dafür dargelegt hat, denen ich mich nur anſchließen 
fann, faffe ich mich über das Metrijche kurz. 

Die alte Nibelungenftrophe können wir gar nicht hoch genug jchäßen. 
Oft erjcheint fie mir geradezu als die Urform des deutfchen volfstüm- 
lichen Berfes. Sie ift fehr einfach, aber fie läßt durch Heine Änderungen 
ein erſtaunliche Mannigfaltigfeit von Umbildungen zu, und lebt, wie in 
diefer Zeitfchrift mehrfach bewiefen wurde (vgl. außer Legerlotzs Aufſatz 
vor allem den Prof. Hildebrand über Metriſches aus dem Kinderliede 
[III, 1] und den Prof. Brenners Die Nibelungen: und die Gubrunftrophe 
IV, 126]), noch bis auf den heutigen Tag fort. Sie ift unverwüſtlich, 
weil fie auf dem Urbilde des deutfchen Verjes aufgebaut ift, das 
Prof. Hildebrand den Ahebigen Rahmen nennt. Im allgemeinen ift 
jeder Halbverd 3 hebig; nur bisweilen fommen in der 1. Bershälfte 
auch 4 Hebungen vor. Nur die 2. Vershälfte des letzten Langverſes ift 
immer 4hebig. Es iſt eben in dem Ahebigen rhythmifchen Rahmen ge: 
wöhnlich die 4. Hebung durch eine Paufe vertreten, nur im lebten Halb: 
vers ijt der Rahmen ftet3 ganz durch Worte ausgefüllt.) So erhält 
der Abſchluß etwas Markiges und Wuchtiges. 2. hat diefe eigentüm— 
lihen Schönheiten genau nachgebildet; Ahebige erjte Bershälften findet 
man z. B. ©. 30,31; ©. 63,66; ©. 64,5; ©. 75,38; ©. 76,41 und 43; 
©. 78,57 und noch oft. 

Wie fiher jchaltet und waltet Zegerlog mit dem Verhältnis zwiſchen 
Hebung und Senkung! Bald ſchickt er der erften Hebung einen ein=, 


1) So faßt auch Dr. Lyon die Nibelungenftrophe auf. Vgl. f. Handbuch 
der deutſchen Sprache für höhere Schulen, 1885, II. ©. 99 und 125. 
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bald einen zweiſilbigen Auftakt voraus; bald kehrt er ben Rhythmus des 
Verſes um, und beginnt mit der Hebung. Ebenſo im Innern bes 
Berjes. Hier Hat er durch gut abgewogenen Wechjel einer Senkung 
mit zweien den Ton bes dichterifchen Vortrags forgjam abgeftuft: bald 
hüpft und fpringt feine Sprache, bald gleitet fie dahin, bald drängt fie 
ungeftüm vorwärts, bald jchreitet fie gemefjen und würdevoll weiter, 
bald tritt fie wuchtig und ſchwer auf; juft wie die Stelle es fordert. 
Ganz beſonders ſchön finde ich die Stellen, wo 2. zwei Hebungen ohne 
Senkung nebeneinanderftellt. Er thut dies jehr jparfam, aber es ift 
dann aud um fo wirfungsvoller. Wie vorzüglich ift Hagens wortfarge, 
grimme Art durch die Verſe gemalt (S. 83, 27). 

Boll Tröß nidte Hagen; fo warb den ‚Örduen fund 

Sein Dank für Rat und Lehre; doch ftumm blieb fein Mund. 

Wie köſtlich ift die Stelle (S. 90, 25): 

Die Martgräfin füßte bie Fürften alle drei. 

Ingleichen that die Tochter Hägen ftand ‚babii. 

Auch den follte fie füffen. Sie jah ihm ins Geficht, 

Er ſchien ihr gar fo ſchrecklich. Viel lieber gab den Kuß fie nicht. 

Wie fteigert der Wegfall der Senkung dad Gewicht von Hagens 
letzter Rede (S. 131,50): 

Den Hort weiß nun feiner als Gott und ich allein. 
Der joll dir, böje Teufelin, immerbar verhöhlen fern. 

Ich glaube beftimmt, daß die maßvoll angewandte Auslafjung der 
Senkung zwifchen zwei Hebungen auch in der heutigen Metrik lebens— 
fähig ift und daß dieje dadurch eine neue Schönheit, einen neuen Weiz 
gewinnt. Mag fi das Ohr von Heute zunächſt in Umbdichtungen alter 
Werke daran gewöhnen; fpäter wird es auch fonft feinen Anftoß daran 
nehmen. Dan denke nur an das Rinderlied, 5. B. an die Stelle: Kuh 
mir Milch gab. 

2. geht in der Treue gegen bie alte Strophe fo weit, daß er feine 
Nahdichtung ganz und gar ftumpf durchgereimt hat. Dadurch Hat er 
fi) viele bequeme Reime entgehen laſſen und ift oft genötigt gemwejen, 
die ganze Strophe dichterifh umzugießen, nur um einen männlichen 
Endreim zu erhalten. So Hat fidh feine Wrbeit verdoppelt. Dafür 
müffen wir ihm im höchften Grade dankbar fein. Es unterliegt feinem 
Zweifel, daß der männliche oder ftumpfe Endreim die gedrungene Kraft der 
alten Dichtung beffer wiedergiebt, ald der weich austönende klingende 
Reim. Doch glaube ih, hätte 2. in diefer Beziehung nicht gar zu ftreng 
fein brauchen. Täuſche ich mich, oder nicht? — aber ich meine, daß 
unfer Ohr Reime wie Leben — geben; jagen — Hägen; Schmerzen — 
Herzen u. a. in nicht höherem Maße als zweifilbige empfindet, wie das 

37° 
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Ohr des Mittelalters lobon — geben. Sprechen wir lebendig und nicht 
geziert, fo fagen wir faft lebn — gebn; fagn — klägn; Schmerzn — Herzn. 
Nur wer Geift und Leben dem Buchftaben opfert, wird dies leugnen. 
Daß wir ebendiejelben Worte nun im Innern des Verſes aud als 
Hebung und Senkung verwenden können und verwenden, ift eine 
Ihöne Freiheit, ein Vorzug unferer Sprache. 

Die Folge diefes Zwanges war, daß biefelben Reimvolkale bez. 
Neimmworte in der Neudichtung außerordentlih Häufig und zum Zeil 
dicht nebeneinander wiederfehren, 3. B. Mann, Bann, kann, jann, an, 
gewann, entrann, vondann u. ſ. w; Hand, Land, Rand, Wand, fand, 
band, erkannt, gewandt, ftand, empfand, =brant u. f. w.; leid, 
Streit, Maid, breit, bereit u. j. w; Not, tot, bot; Hut, Flut, gut, ge: 
mut, thut; Leib, Weib und ähnliche. Aber man beruhige fih: ein Blid 
auf das Driginal lehrt ung, daB es da genau jo iſt. Dies rührt von 
der Reimarmut unjerer Sprade ber. Berzichtet der Dichter auf die 
zweifilbigen Reime und auf die Hägliche Aushilfe, bedeutungslofe Wörter 
in den Reim zu jegen — was unjerer Sprache widerftrebt — jo bleiben 
ihm nicht mehr viel Reime übrig. Aber in diefer Ähnlichkeit, ja Gleich: 
beit der Reime fann nur der papierne Ellenmetrifer einen Mangel er: 
bliden; nur dem Auge fällt dies auf, dem Ohre und Iebendigen Sinn 
nicht. Sch felbft Hatte große Stellen der Umdichtung laut vorgelejen, 
ohne irgendwie die Ähnlichkeit der Reime Täftig zu empfinden. Erft als 
ich einmal innehielt, und ohne an den Inhalt zu denken, das Auge über 
die Seiten ſchweifen ließ, fiel es mir auf. Ich erfchraf zuerft, und nahm 
mir vor, beim Lejen darauf zu achten. Doch faum hatte ich wieder 
einige Strophen gejprochen, jo vergaß ich meinen Vorſatz. Dieſelbe Er: 
fahrung habe ich mit anderen Hörern und Hörerinnen, auch erwachjenen 
und zum Zeil jehr feinfühligen, gemacht; auch bei gejpannter Aufmerk— 
ſamkeit hörten fie es nicht; fie mußten eigens auf diefe Ähnlichkeit der 
Neime Hingewiefen werden. So wenig fteht die Form der Lebensvollen, 
feflelnden Schönheit des Inhalts entgegen; jo ſehr entjpricht die Schale 
dem Kern. Bebürfte es noch diejes Beweiſes für die Vortrefflichleit der 
Liſchen Nahdichtung, jo wäre er hiermit gegeben. 

So tummelt und wiegt fi Ohr und Stimme mwohlig auf den köſt— 
lihen Wellen der jchönen Verſe und Sprache, die L's. Bearbeitung von 
Anfang bis Ende faft ununterbrochen zeigt. Da merft man nichts von 
jtarrer, fremder Metrif, von kaltem Zwange. Man fühlt jih mit innigem 
Behagen ganz auf heimiſchem Boden und das Volksepos aus grauer 
Borzeit erjteht in alter Schönheit vor dem heutigen Ohr und Sinn. 
Mag der heutige Deutſche es ſich und der heranwachſenden Jugend jo 
recht zu nutz und eigen machen! 
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Hiermit verlaſſen wir dieſen Gegenſtand und wenden uns dem 
Werke „Aus guten Stunden“ zu. 

Abſichtlich habe ich bei den Nibelungen Legerlotzs etwas lange ver: 
weilt, abſichtlich bin ich etwas genau auch in die Einzelheiten gegangen: 
Es galt, denen, die die Überſetzerthätigkeit Legerlotzs noch nicht oder 
noch nicht genau kannten, feine Art zu arbeiten im Zuſammenhange vor— 
zuführen, vor allem auch zu betonen, worin vielleicht die Eigentümlich: 
feit feines Schaffens gegenüber der ähnlichen Thätigkeit anderer Männer 
beruht. Und dies läßt fich leichter bei der Nahdichtung eines großen 
Werkes thun, als bei der vieler Heiner und verjchieden gearteter. Bei 
der Nibelungen-Überfegung ift e8 auch meinen Leſern leicht, meine Aus: 
führungen nachzuprüfen und ſich ein felbftändiges Urteil zu bilden: das 
Nibelungenlied ift in der Hand jedes Deutihen. Muß man aber, wie 
bei dem Werfe „Aus guten Stunden” dem Uberfeger in manchen ent: 
fegenen Schlupfwinfel unferer Poeſie folgen, wo man nicht jo leicht zu 
den Duellen gelangt, fo erhält der unbeteiligte Leſer nicht jo leicht einen 
Überblid über Wefen und Verdienft des Überfegers; er hat zu viele 
Einzelheiten zufammenhang3los vor fih. Hier bitte ich den Xejer mir 
al3 Berichterftatter mehr gläubig zu folgen. Und dies wird er um jo 
leichter thun, wenn er fid) an der Hand der Nibelungenbeiprehung jchon 
ein eigenes Urteil gebildet hat. 

Das Wert „Aus guten Stunden“, Dihtungen und Nad: 
dihtungen von Guſtav Legerlotz, Salzwedel, Klingenftein, 1886, 
ift ein ftarfer Dftavband von 389 Geiten. Die Ausftattung ift, was 
Papier, Drud und Einband anlangt, überaus forgfältig, ja geradezu 
vornehm zu nennen. Es enthält in zwei Büchern: I, Nachdichtungen 
©. 1—256, II. Umdichtungen und Eigenes ©. 257—347, eine außer: 
ordentliche Fülle Heinerer Gedichte — meist Nachdichtungen. So finden 
wir im I Buche die Griehen Sophofles und Anafreon, die Lateiner 
Horaz und Tibull vertreten; unter den Franzojen nimmt der auch ung 
Deutjchen jo ſympathiſche Beranger mit 36 Liedern den Hauptplah ein. 
E3 folgen — noch reihhhaltiger — die Engländer, unter benen ich 
Gray, Wordswortd, Southey, Cunningham, Moore, Byron, Shelley, 
Hemans, Howitt, Tennyſon und Longfellow nenne, vor allem aber den 
ſchottiſchen Volksdichter Robert Burns, von dem 61 Lieder überſetzt find. 
Nun kommen die Deutjhen. Bon ihnen find Klaus Groth (10 Lieder), 
Spervogel und Neidhart von Reuenthal (mit je 1 Lied) noch dem I. Buche 
einverleibt. Den Reſt (S. 257— 347) bildet das II. Bud „Umdich— 
tungen und Eigenes”, dem bann noch wertvolle, meift fachliche An— 
merkungen und ein Berzeichnis feltener Wörter angefügt find. Auch das 
Borwort ©. VIIT—XVI ift ſehr beacdhtenswert. Auch im IT. Buch hat der 
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Verfaſſer mit Liebe aus allen Ländern und Zeiten zufammengetragen und 
verdeutſcht; hier finden wir auch hauptjählih Werfe aus der älteren 
deutfchen Litteratur im heutigen Sprachgewande wieder; aber auch gar 
manche töftliche eigene Dichtung, gar mancher Kernſpruch, bie frei von 
jeder Anlehnung entftanden find, ift hier mit aufgenommen. 

Man fieht: welche Reichhaltigkeit! Fürwahr, nit „Aus guten 
Stunden” nur ftammt dies alles; nein, aus mandem guten Jahr voll 
gefegneter Dichterarbeit. Hier liegen die reifen und eblen Früchte einer 
ftattlihen Reihe von Jahren vor und. Was dem Verfaſſer je und je 
in der Poefie begegnete und bleibenden Eindrud machte, reizte ihn auch 
zu nachſchaffender Thätigkeit, einer Thätigkeit, die einer unjerer beiten 
neueren Dichter und Überfeher, Ferdinand Freiligrath, mit freund: 
ſchaftlicher Teilnahme und lebhafter Ermunterung förderte. Er hat 
Legerlotzs Arbeit mit Iebhaftem Beifall und den beiten Wünjchen begleitet. 
Ihm follte das gehaltvolle Buch auch gewidmet werden; aber er jtarb 
zu früh; fo ift e8 feinem Andenken geweiht. Wenig dichteriſche Gaben 
von folhem Gewicht, von fo reihem und edlem Gehalte find den 
deutſchen Leſern feit langem geboten worden. 

Ich bebauere herzlih, daß der Rahmen dieſer Zeitjchrift und bie 
engen Grenzen diefer Beiprehung ein Eingehen auf das Bud als 
Ganzes, oder auf deſſen nicht-deutſchen Teil verbieten. Doch jei 
es geftattet anzuführen, daß ich fchon im Winter 1888/89 in Pro— 
feſſor Dr. Wülckers „Anglia” auf die faft durchweg originellen und 
meifterhaften Überjegungen der Lieder von Robert Burns Hingewiejen 
habe. 

Möchte Hier diefer allgemeine Hinweis auf das Werk genügen und 
nicht ſpurlos vorübergehen; möchte das trefflihe Werf in Schule und 
Haus, in Bibliothefen wie bei Einzelnen im bejten Sinne heimifch 
werden: es wird allenthalben eine Quelle reicher Freude und edlen 
Genuffes fein. 

Faſt alle Dichtungen, die das Werk enthält — bis auf wenige 
Ausnahmen — haben ein mehr ober minder volfstümliches Gepräge; 
fie ftreifen das Gebiet des Volksliedes, oder gehören ihm geradezu an. 
Das ift auch das innere Band, das fie mit Legerlotzs Nibelungenlieb 
verbindet: fie find in gewiſſem Sinne Borftudien und Vorarbeiten zu 
der Nibelungenverdeutfchung; aber beileibe nicht in dem Sinne, daß 
diefe irgendwie beffer oder wertvoller fei als fie, 

Tie Umdidhtungen aus ber älteren deutſchen Litteratur, 
35 an der Zahl, enthalten Gedichte verſchiedener Ränge und verfchiedenen 
Charakter vom XII. Jahrhundert an bis in die neuere Zeit. Darunter 
find 8 geiftliche und 20 weltliche Lieder, 5 Sprüche oder Pri— 
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ameln und 2 Legenden. Die Lieder find zumeift Volkslieder. Ich gebe 
glei hier eine Überfiht über diefe Gedichte und füge denjenigen, die 
ih mit dem Driginal verglichen habe, die Quellenangabe hinzu. 

L 8 geiftlihe: Weihnachtslied von Spervogel ©. 241 (Karl 
Bartſch, Deutfche Liederdichter de 12.—14. Jahrhunderts, Stuttgart, 
1879, ©. 8); Der englifde Gruß und Heimmeh von H. von Loufens 
berg (nicht von Tauler, wie ©. 294 aus Verfehen angegeben ift) ©. 290 
und 294 (Ludwig Uhland, Alte hoch- und niederdeutfche Volkslieder, 
Stuttgart und Tübingen, 1844, Nr. 336 und 335; Franz M. Böhme, 
Altdeutjches Liederbuch, Volkslieder der Deutjchen nah Wort und Weife 
aus dem 12. bis zum 17. Jahrhundert, Leipzig, 1877, Nr. 582 und 660); 
Klage der Maria Magdalena über Jeſu Tod ©. 293 (Uhland 
Nr. 325); Sehnfuht nah dem Tod von Chriftoph Knoll ©. 295 
(K. E. Philipp Wadernagel, Das deutfche Kirchenlied bis zum Anfange 
des 17. Jahrhunderts, 5 Bände, Leipzig, 1863— 1877, Band V, Nr. 560; 
vgl. auch Böhme Nr. 220B); Auferftehung, von Luife Henriette, Kur: 
fürftin von Brandenburg, ©. 296; Weihnadtslied, ©. 292; hier 
Ichließt fi am beften noch an Einfiedlers Nachtlied ©. 270, weiteren 
Kreifen gewiß duch die finnige Darftellung Ludwig Richters in feinem 
Werke „Fürs Haus” bekannt. 

II. 20 weltliche: Mailied, von Neidhart von Neuenthal S. 242 
(Bari ©. 104); Das Hildebrandslied ©. 264 (Uhland Nr. 132, 
Böhme Nr. 1); Klofterfheu S. 271 (Uhland Nr. 329, Böhme 
Nr. 243); Die Nonne ©. 273 (Uhland Nr. 96, Böhme Nr. 36 und 
37); Jagdredt ©. 275 (Uhland Nr. 105, Böhme Nr. 444); Heiden: 
röslein ©. 277 (Uhland Nr. 56, Böhme Nr. 147); Mailied ©. 279 
(Uhland Nr. 57, Böhme Nr. 142); Schön und ſtolz ©. 280; Lied 
der Sehnfudt ©. 281; Die Verlaſſene ©. 282; Scheiben und 
Meiden ©. 282 (Uhland Nr. 67, Böhme Nr. 262); Maientroft 
©. 283 (Uhland Nr. 58, Böhme Nr. 264B); Liebesgruß ©. 284 
(vergl. dazu Böhme Nr. 252); Heimliche Liebe ©.285; Maienwonne 
(von Georg Grünewald 1530?) ©. 286 (Uhland Nr. 59, Böhme 
Nr. 143); Die Rojen im Thale ©. 287 (Uhland Nr. 23, Böhme 
Nr. 137); Sängerleben ©. 288; Brautlied ©. 289; freier gehalten 
find die Lieder Der Landsknecht ©. 326, das Anklänge an Uhland 
Nr. 189 und 190 zeigt, und Nadtlied ©. 329. 

III. 5 Sprüde und Priameln: Weingruß von Hans Rofen- 
plüt (um 1450) ©. 306 (Altdeutfche Blätter, herausgegeben von Moriz 
Haupt und Heinrih Hoffmann, Leipzig 1836, I, 4. Heft, ©. 401flg.; 
vergl. auch Böhme Nr. 319); Wohlfahrt ©. 307 (U. v. Keller, Alte 
gute Schwänfe, 2. Auflage, Heilbronn, 1876, Nr. 42 und 43); Die 
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Macht des Pfennigs ©. 308 (eller ©. 51); Glück S. 309 (Keller 
Nr. 52); Hoffnung ©. 309. 

IV. 2 Legenden von Hans Sachs: St. Peter mit der Geiß 
©. 298 (Guftav Könnede, Bilderatlas zur Geſchichte der deutfchen Na— 
tionallitteratur, Marburg, 1887, ©. 96 flg., Vers 1—122); St. Peter 
und ber faule Bauernknecht ©. 304 (U. v. Keller und E. Goetze, 
Ausgabe jämtliher Werke von Hans Sachs, Band V 1870, ©. 114 lg.) 

Gehen wir von einigen allgemeinen Bemerkungen aus, die mir 
nötig erjcheinen und die fich vielleicht gelegentlich im Unterricht mit ver: 
wenden laſſen. Sie führen uns bald zu den Nachdichtungen zurüd. 

Wenig ift von unferem alten Vollsliede heute noch wirklich lebendig; 
wenig im Bolfe, noch weniger bei ben Gebildeten. Wohl aber führen 
beide — wenn auch meift unbewußt — wertvolle Beftandteile bes alten 
Bollsgefanges in dem Geſangbuch mit fih. Hier ift auch der Begriff 
„Lied“ noch am mwenigften zu einem toten Wort erftarrt; durch bie be- 
ftändige Übung veranlaßt, denken wir beim Gefangbuchlied fogleih an 
die Melodie, wiffen, wie fie Klingt, und hören fie wohl gar innerlich 
mit, wenn wir mal ein Geſangbuchlied jelbft fprechen oder geſprochen 
hören. Nun, unfer Geſangbuch enthält neben vielem anderen auch manch 
trefflihes Stüd alter, ja zum Teil uralter Volkskunſt: in Worten wie 
in Weifen, in Anſchauung wie in Gedanken, in Sprache wie in Vers, 
in Strophe wie in Rhythmus. Das Geſangbuch gehört zu unferen 
beiten nationalen Befigtümern; es ift recht eigentlih das Gegenftüd 
zu unjrer lieben Qutherbibel. Freilich ift mandes Stüd altertümlicher 
Kunft im Geſangbuch durch die änbernde Hand der Jahrhunderte, durch 
den Wechfel religiöfer, wiſſenſchaftlicher und mufitalifcher Grundfäge, ja 
durh Zufall und Willkür fchier unfenntlich gemacht. Aber Hier ift ja 
duch dad neue Sächſiſche Landesgefangbuch ernftlih Wandel geſchaffen 
worden; freuen wir uns deſſen von Herzen! 

Wer an das Geſangbuch denkt, wird, auch wenn er fonft wenig 
vom alten Boltsliede weiß, verftehen, daß man behaupten muß: die 
genauere Kenntnis, die wirflihe Würdigung unferer bichterifchen Ver— 
gangenheit etwa vom 13. Sahrhundert an ift geradezu unmöglich ohne 
Kenntnis des alten Vollksliedes, des weltlichen wie des geiftlihen. Ohne 
das Volkslied können wir 3. B. weder Quther und Hans Sachs, noch 
auch überhaupt das geiftesgewaltige Jahrhundert der Reformation ver- 
ftehen. 

Das geiftlihe und das weltliche Volkslied find gleich alt; fie gehen 
nit nur von den älteften Beiten an nebeneinander her, fondern fie 
durchdringen fich auch gegenjeitig auf das Innigſte. Das alte Vollks— 
lied jelbft und das Voll machte urfprünglich gar feinen Unterſchied 
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zwifchen dem geiftlihen und weltlichen Liede; die Kirche nahm erft im 
16. Zahrhundert diefe Scheidung vor; in der Sache jelbft Liegt fie von 
Haus aus nicht.) Iſt ſchon das meltliche Volkslied von Anfang an mit 
geiftlihen Elementen durchjegt, jo dürfen wir uns nicht wundern, auch 
vorwiegend geiftlic gefärbte Volkslieder daneben zu finden. Wbgejehen 
davon find aber fchon feit alten Zeiten oft weltliche Lieder in geiftliche 
umgedichtet worden: Liebes-, und Scheibelieder, Mai, und Sommerlieber, 
Herbitlieder u. j. mw. treten uns als Marien, Jeſus-, Sterbelieder 
oder in fonft einer geiftlihen Form entgegen. Der Grund für die 
Umdichtung mag ſehr verfchieden gemwejen fein: oft entjprang er 
twohl dem inneren Bedürfnis, in den heimifchen Tiebgeworbenen Formen 
ernfte und heilige Gedanken, die fich aufs Jenſeits wandten, auszu— 
drüden; oft mag ein mehr äußerliches, praftifches Bedürfnis vor: 
gelegen haben; man brauchte eben Lieder; oft auch mögen die geiftlichen 
Lieder in der Abficht entftanden fein, den weltlichen auf Sinnengenuß 
und Lebensfreude gerichteten Tert zu verbannen. Won einem ber be- 
deutenderen geiftlichen Dichter des 15. Jahrhunderts, Heinrih von 
2oufenberg, ber um 1450 blühte, befigen wir mehrere dieſer beliebten 
Kontrafakte, d. h. Umdichtungen weltliher Volkslieder ins Geiftliche.?) 
Ihm hat Legerlog das tiefernfte Lied „Heimweh“ (S. 294) nachgedichtet; 
auch das wundervolle Lied „Der engliihe Gruß” (Legerlog ©. 290) 
ftammt nad) Tert und Melodie aus der (leider in Straßburg verbrannten) 
Handichrift von H. v. Loufenbergs geiftlichen Liedern und ift, wie man 
annehmen darf, eine Umbdichtung des bekannten weltlichen Volksliedes 
„Es ftet ein lind in jenem tal” (Uhland Nr. 15). Ebenfo fam das 
Umgefehrte vor. Um dieſelbe Beit, wo ber fromme Loufenberg aus 
weltlichen feine Marien: und Sterbelieder jchuf, dichtete der Nürnberger 
Hans Rofenplüt, ein übermütiges Weltfind und ein Vorläufer des 
biederen und kernhaften Hans Sachs, gar mandhen frommen Spruch ins 
Weltliche, ja ſehr ins Weltlihe um: Weingrüße und Weinjegen, fowie 
Zechlieder machte er in toller Laune daraus.?) Und diefer Iuftige Zech— 
bruder dichtete auch einen Tieblihen Neujahrsgruß, fowie wohlgelungene 


1) Um fo unbegreifficher ift e8, daß Bilmar, fonft ein feiner Kenner 
unferer alten Litteraiur, ein geiftliches Volkslied gar nicht anerkennen will (vgl. 
fein Handbüchlein für Freunde des deutſchen Vollsliedes, Marburg 1867). Dies 
ift eine ber bedauerlichen Einjeitigleiten Vilmars. 

2) Über H. von Loufenberg vergleiche Dr. €. R. Müller, 9. v. Loufenberg, 
Berlin, 1889, 8°, 157 ©. und den Artikel von Shumann, 19. Band der All: 
gemeinen Deutihen Biographie, ©. 810 fig. 

3) Vergl. über Rojenplüt die vorzügliche und erfchöpfende Arbeit von Roethe 
in bem 29. Bande der Allgemeinen Deutſchen Biographie, ©. 222 flg. 
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Volkslieder z B. im Hildebrandstone. Das ift für jene Zeit ſehr bezeich- 
nend: Wie das Volkslied jelbft, auch in der Liebe, bis zu einem ge: 
wiffen Grade finnlih ift und die erfünftelte Zimperlichkeit unferer Zeit 
nicht fennt, jo fprang es auch in überfprubelnder Lebenskraft vom Welt: 
lichen ins Geiftlihe, vom Ernften ins Übermütige und umgekehrt — 
und, wie wir jehen werden, meijt ohne der Würde eines ernften Gegen: 
ftandes im geringften Eintrag zu thun. Wir dürfen alfo dem alten 
Volksliede gegenüber nicht pedantijche, abjtrakte Unterfcheidungen zwiſchen 
einzelnen Arten der Volkslieder aufftellen; auf feinen Fall aber die geift: 
lichen oder die von bejtimmten Dichtern herrührenden Lieder ausjchließen. 
Diejen Weg haben auch die bewährten Führer auf diefem Gebiete, Uhland, 
Lilieneron, Böhme u. a., eingejchlagen und haben in ihre Sammlungen 
weltlihe und geiftliche Lieder aufgenommen, gleihviel ob namenlo3 
oder nicht, wenn fie nur fonft dem Wejen des Volksliedes entiprachen, 
3. B. finden wir in ihren Sammlungen die herrlichen Lieber Luthers 
Ein fefte burg ift unjfer Gott und das Lieb von den zween 
merterern Ehrifti zu Brüſſel. 

Noch mandes, was zum Verſtändnis des Volksliedes nötig wäre, 
möchte ich vorbringen; aber ich vermweife dafür lieber auf Uhlands Schrif- 
ten zur beutjchen Dichtung und Sage, und auf die Einleitungen oder 
Anmerkungen zu den Bolkslieder-Sammlungen von Uhland, Liliencron, 
Böhme u. a. Dort mag man 3. B. auch die genauere und oft merf: 
würdige Geſchichte und Wandlung einzelner Bollslieder und Melodien 
verfolgen. Nur auf einen Punkt, der mit der Natur des Volksliedes 
innig zufammenhängt, muß ich noch hindeuten. 

Beihäftigen wir uns Heute mit dem Volksliede, fo ftubieren wir 
meift nur die gedrudten Terte, die wir womöglich mit der jet beliebten 
„philologiſchen Akribie unter die Lupe nehmen”. Das ift ein übel an- 
gebrachtes Verfahren beim Volkslied, bejonderd wenn wir dabei vom 
Buchſtaben ausgehen und an ihm Heben bleiben. Volkslieder find ur: 
fprünglih nie ohne Bezug auf eine Melodie erfonnen und nie ohne fie 
vorgetragen worden. Wir können daher die Seele des Volksliedes nicht 
immer aus den Worten allein verftehen; dazu gehört auch die Melodie. 
Die Worte find oft nur die Hälfte vom Ganzen; nicht das Ganze jelbft! 
Das Volkslied wirkte auf die Zuhörer durch die Vermählung von Wort 
und Weije; daher änderten fich oft die Worte unvermerft, während bie 
Weije blieb. 

Leider wurde das Volkslied meift erft aufgezeichnet und gebrudt, 
als feine jchönfte Blüte vorbei war. So iſt die Form, in der wir es 
nun haben, in vielen Fällen weit von ber beften oder urjprünglichen 
entfernt. Sahrhunderte lang wurden dieje Lieder nur „gelungen und 
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gefagt”, aber nicht aufgefchrieben. Von Mund zu Ohr überfam fie ein 
Sänger vom andern. Auf diefe Weife wanderten fie von einer Gegend 
zur andern, oft durch ganz Deutfchland. Es war daher felten möglich, 
daß nur eine Lesart, oder gar die urjprüngliche, fich erhielt. Um: 
ftellungen, Zuſätze, Lüden, verfchiedene Lesarten ftellten fich naturgemäß 
und unvermeiblih ein. Allerdings nicht in gleichem Maße bei allen 
Arten von Volksliedern. Hiftorifhe Volkslieder, Sprüche, geijtliche 
Lieder, Balladen mit fagenhaften Stoffen und anderes, was außerhalb 
perjönliher Beziehungen ftand, erhielt fih im ganzen treuer. Anders 
die Lieder, die Liebesluft und -Leid behandelten. Sie waren von Haus 
aus mehr perjönlicher Natur; fie wurden daher häufig den bejonderen 
Berhältniffen, unter denen die Sänger fie anwendeten, angepaßt, in 
diefem Sinne gekürzt, erweitert, verändert, mit Anfpielungen verjehen 
u. ſ. w. Sie waren fo recht herrenloſes Gut und vertraten oft die Stelle von 
Briefen. Diefe Änderungen find von fehr verfchiedenem Werte. Nicht 
immer find fie Berfchlechterungen; oft gewinnt ein Lied durch die jpätere 
Form nach außen und nad innen; manches zeigt in der jpäteren Form 
eine vertiefte Auffafjung. Philologifche Treue in Bezug auf den Wort: 
faut von Dichtungen lag überhaupt jener Zeit ferner al3 ung; wimmeln 
doch 3. B. die Ausgaben, die Hand Sachs ſelbſt von feinen Werfen be- 
forgte, von Berfehen und Drudfehlern aller Art; wie vielmehr erſt das 
Volkslied! Diefe Fehler zu verbeffern, blieb dem gejunden dichterijchen 
Gefühl und der Einficht jedes Leſers oder Sängers überlafjen, und in 
biefem Vertrauen ging die alte Zeit, wie e3 fcheint, nicht fehl. 

Man fieht aljo — und dies müfjfen wir nie vergeſſen —: Das 
lebendige Volkslied hatte eine „mwandelbare, jih fortent= 
widelnde Natur” (Uhland); erft als es gedrudt wurde, erftarrte 
es zu einem unveränderliden Kunſtwerk! 

Wie lüdenhaft, wie in Unordnung geraten, wie zerjungen war 
manches Volkslied, ala e8 im 16., 17., 18. ober gar erjt im 19. Yahr: 
hunderte aufgezeichnet wurde. Daher alfo die Widerfprüche und Duntel- 
heiten, die Fehler in Kompofition und Werd und alle Unebenheiten. 
Diefe darf man aljo nicht dem Liede als ſolchem zuſchieben! Natürlich 
giebt es auch gut überlieferte Volkslieder. 

Die Natur des Vollsliedes begünftigte diefe Entartung des Textes 
nur zu ſehr. Es ift num einmal nicht von ber forgjamen Glätte und 
Durchführung eines Kunftliedes. Der Kunftwert des Volkslieds Tiegt 
ganz wo anders: in der Meifterfchaft, mit der es bei feiner knappen, 
fpringenden Urt Begebenheiten, Stimmungen, Charaktere andeutet und 
abftuft. Und dennoch ift es ftet3 der tiefften Wirkung fiherl Der Um: 
ftand, daß es der Einbildungskraft des Hörers vieles zu ergänzen überläßt, 
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ift freilich die Urfache für mande Entartung des Tertes, aber zugleich 
ein großer Vorzug: „Was er weiſe verjchweigt, zeigt mir den Meifter 
des Stils" (Schiller). 

Schon Herder und Bürger erkannten bei ihren Volksliederſtudien, 
daß e3 oft ein ſchwer Ding ift, Volkslieder zu lejen, richtig zu verftehen 
und verftändnisvoll herauszugeben.) Dauerte e3 doch nad) den Herolds⸗ 
rufen dieſer Männer noch fiebzig volle Jahre, ehe die kritiſche Behand: 
fung des Volfsliedtertes durch einen großen Dichter und Gelehrten, nämlich 
Uhland, völlig feitgeftellt wurbe.”) Sein Verfahren ift noch jet maß: 
gebend. — Das Volkslied fordert eine ganz andere Art zu leſen als fie 
heutzutage jonft üblich iſt; es fordert eine Art innerlich gefammelten, ich 
möchte jagen ſchöpferiſchen Leſens. Bor allem infofern, al3 auch ber 
heutige Leſer jeden Augenblid bereit und fähig fein muß, aus dem Geifte 
des Bolfsliedes heraus die etwaigen Lüden zu ergänzen, Berrenfungen, 
Berberbtheiten des Tertes, dunfle und jcheinbar unverftändlihe Stellen 
fih Mar zu machen und zurechtzulegen: kurz, das Lejen des Volkslieds 
fordert eine ganz andere innere Thätigkeit des Lefenden. Diefe Art zu 
leſen ift der großen Maffe, auch der Gebildeten, leider Tängft verloren 
gegangen; als Fremdlinge treten wir zumeift an das Volkslied heran. 
So gelingt es uns bisweilen nicht, den tiefen jchönen Sinn des Volks— 
lieds zu erfaffen, und ftatt die unfcheinbare Knoſpe durch liebewarme 
Anteilnahme und Gebuld zu erfchließen, werfen wir fie unmutig weg und 
meinen, e3 fei der Mühe nicht wert. 

Auf Univerfitäten hebt und nun der Profeſſor, falls er ein wahrer 
Kenner des Volklsliedes ift, über diefe Schwierigfeit hinweg; bei unferen 
jtilen und einfamen Studien helfen uns die Bemerkungen des Heraus 
geber8 und das eigene Grübeln. 

Aber die Jugend in Schule und Haus und die große Schar ber 
Lejenden? Soll ihnen der ewig junge Born des Volksliedes nicht auch 
quellen? 

Ihr Retter ift nun der feine und fähige Nahdichter Und er 
erhöht auch dem Genuß und Freude am Schate des Volksgeſangs, der 
ihn fich jelbft Schon mühſelig erfchlofien Hat. Aber er hat eine ſchwere 
Aufgabe, der Nahdichter. Er muß zugleich Erflärer und Neujchöpfer 
des Bolkzlieds fein. Er muß ſorgſam und zart das Vorhandene ſchonen 
und jol ihm doch eine neue, allen verftändliche Form geben. Er hat 
alfo das alte Lied auf den Boden unferes Jahrhunderts zu ftellen, jo 


1) Die betreffenden Ausiprüche Herberd und Bürgers find von mir in biejer 
Beitjchrift I. Jahrgang ©. 138 angeführt. 

2) Man leſe feine beherzigendwerten Ausführungen über dieſe kritiſchen 
Schwierigkeiten in feinen Bollslievern ©. 981 flg. nad). 
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daß dem Heutigen Leſer oder Hörer der innere Zufammenhang Har wird, 
daß er den Borgang womöglich ohne Erflärung verfteht — doch ſoll 
dabei nad Kräften der innere und äußere Charakter, der eigentümliche 
Erdgerud, der ganz beftimmte Duft des alten Liedes gewahrt bleiben. 
Diefe Aufgabe jchließt gewiffermaßen entgegengejegte Forderungen in fich. 
Alle noch fo gründliche Kenntnis des alten Vollsliedes ift umſonſt, wenn 
ber Nahdichter nicht den Schwung der Seele, die Weihe von oben in 
fih fühlt. Andrerſeits genügt aber poetifhe Begabung ohne genaue 
Kenntnis des alten Boltsliedes auch nit. In diefem Falle wird der 
Nachdichter Leicht fehlgreifen, dann wird er den Ton fchlichter Innigkeit 
und Tiefe nicht treffen. Sein Werk ift dann fein eigenes modernes 
Erzeugnis, dem die alten Falten „nicht zu Gefichte ftehen”, aljo ein 
elend Awitterding. Daher bedarf der Nachdichter außer dichterifcher Be— 
gabung und Vertrautheit mit der alten Poeſie noch der Fähigkeit, ſich 
mit feinem Zaktgefühl dem vorhandenen Schönen anzugleihen und feine 
eigene dichteriſche Perjönlichkeit zurüdtreten zu laſſen. Iſt erft die 
Stimmung des alten Liedes in ihm Iebendig geworden, danı folge er 
bei feiner nahjhaffenden Thätigkeit mehr der leijen inneren Stimme als 
philologiſchen Grübeleien und kritiſchen Bedenken. 

Wie jchlüpfrig und gefährlich ijt alfo die Bahn eines Nachdichters; 
wie leicht kann er ftraucheln! 

Dafür darf aber er auch, wenn er feine Aufgabe gut und ficher 
löft, ein mweitgehendes Eigentumsrecht für jeine Neufchöpfungen geltend 
machen. Er darf fie als fein Werk anjehen und darf verlangen, daß 
auch die Welt es thue. So ift e3 zu allen Zeiten gewejen. Der Schotte 
Robert Burns Hat viele feiner ſchönſten Gedichte alten, zum teil ent- 
arteten Vollsliedern nachgefungen; niemand hat fie ihm als jein Eigen: 
tum ftreitig gemacht. Bürger, Goethe, Uhland u. a. haben durch Über- 
fegung oder Nahdichtung bisweilen dasfelbe gethan. So aud) Legerloß. 
Ich finde es daher völlig gerechtfertigt, daß er auf dem Titel feines 
Werkes den Ausdrud Dihtungen voranftellt. Hiermit ift ihm auch 
das Recht zugeftanden, mit dem herrenlojen Gut des Volkslieds freier 
zu falten als ein bloßer Überfeger es thun dürfte. Der Nachdichter, 
ber e3 unternimmt, das alte Lied dem heutigen Bewußtſein wieder zu: 
zuführen, muß doch mindejtens dasjelbe Recht haben wie der Nachſänger 
des 16. Jahrhunderts. 

Sn allen diefen Beziehungen muß ich Legerlotzs Art nachzudichten 
das höchſte Lob fpenden. Er jcheint zu diefer Arbeit wie gejchaffen. 
Man merkt feinen Neufhöpfungen an, daß er viel und lange gejchult 
ift, fowohl als Dichter, wie ald Kenner des Vollkslieds. Es jcheint mir, 
daß fich feine ganze dichteriſche Anſchauung von Jugend auf in ber 
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Richtung zum Vollstümlichen entwidelt hat. Man hat, wenn man feine 
Nachdichtungen vorlieft und mit den Originalen vergleicht, das beruhigende 
Bemwußtjein der Wejensverwandtichaft zwiſchen Dichter und Nachdichter. 
Man fühlt ſich fiher und heimiſch; man ift fogleich in den Zauber des 
alten Volkslieds verſetzt. Mag er ganz frei fich über dem alten Liebe 
bewegen, wie im „Landsknecht“ ©. 326 oder im „Liebesgruß” ©. 284, 
mag er viel auslafjen, wie im „Heibenröglein” S. 277 oder in den 
Liedern „Die Rofen im Thale” ©. 287, „Maienwonne“ ©. 286, mag 
er fich faft Wort für Wort anfchließen, wie im „Hildebrandslied“ ©. 264 
oder enblih, wie in der „Nonne“ ©. 273 die Lüden ergänzen: ftets 
ift das Ergebnis feiner dichterifchen Thätigkeit ein Kunſtwerk mit dem 
Gepräge der Echtheit, ftet3 Hingt es, wie aus einem Guſſe. Das— 
felbe gilt von den Gedichten, die nicht Volfsliedern im engeren Sinne 
nachgedichtet find, den Gedichten von Spervogel, Neidhart von Reuen- 
thal, den Sprüchen und Hand Sad. 

Treu im Sinn und Ton des Driginal zu jchaffen, ift auch hier 
2.3 ernſtes Streben. Bei der ftattlihen Zahl feiner Neudichtungen, bie 
ih habe nachprüfen können, finde ich, daß es ihm in hohem Grabe ge: 
lungen if. In dem, was er aus der alten Dichtung beibehält, lehnt 
er fich meift treu dem Originale an; wie in den Nibelungen giebt er 
feiner Sprade den Anftrich des Altertümlichen, und giebt, wenn nötig, 
die eigentümlihe Schönheit der Urdichtung durd Mittel der heutigen 
Sprade wieder. Das merkwürdige Gepräge der einzelnen alten Gedichte 
wahrt und fchont er trefflih. Spervogels Weihnadtslied ijt bei 
ihm in dem ernften und fchlichten Ton frommer Inbrunſt gehalten; 
Neidharts Verſe Hingen weich, melodiſch und nedifh. Der englijche 
Gruß führt uns unverfehrt die keufche, zarte und innige Sprache des 
Driginal3 vor, ebenjo die Klage der Maria Magdalena über Jeſu 
Tod. Uber cbenfo meifterhaft ift die fprubelnde Friſche und kernige 
Derbheit der Sprüde und Priameln mwiebergegeben. Das Hilde: 
brandslied mutet ung wie ein Stüd alten epifchen Heldengefangs an, 
da8 mehr romantische Element tritt Har in der Nonne hervor; alle 
Arten von Liebesluft und -Leid durchleben wir in den Liebes: und 
Scheideliedern. Und nun gar Hans Sachsl! Aus den beiden Legenden 
lächelt und das Antlig des waderen Sängers und Menjchenfreundes 
mild entgegen. Die Erfahrungen und Beobachtungen, die fein Dichter: 
auge während eines langen und innerlich reichen Lebens gemacht Hat, 
ſpiegeln ſich fo treuherzig, jo verftändlich, ja fo anmutig auch in der Nach— 
dihtung ab und geben Beugnis von Hans Sachſens kernhafter, jchlichter 
und gefunder Natur. Man darf wohl ohne Übertreibung behaupten, daß 
diefe Nahdichtungen zumeift in ihrer Art Meifterftüde find. 
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Betrachten wir 2.3 Art nachzudichten etwas näher! Ich hatte ſchon 
gejagt, daß er in dem, was er aus der alten Dichtung herübernimmt, 
fi meift treu an das Vorhandene anfchließt. Natürlich nicht immer 
wörtlih. Wo ihm dies nicht möglich ift, fucht er durch möglichft gering: 
fügige Änderungen in einzelnen Worten oder der Wortftellung den Satz 
für das Heutige Ohr verftändlich zu machen. Ferner dient ihm die Um— 
ftellung von Zeilen, Strophen und Gedanken dazu, um da, wo Unklar: 
heit oder Verwirrung herricht, den Bau eines Gedichtes tiarer heraus⸗ 
zuarbeiten, als die Überlieferung gerade thut. Iſt dies mit diefen Mitteln 
noch nicht zu erreichen, fo läßt er aus oder er greift zum Gegenteil 
und ſchiebt in die Lücke einen Gedanken, ein Zwiſchenglied, eine Strophe 
ein, die er entweder aus einer anderen Stelle desjelben Liebes oder aus 
anderen Volksliedern entlehnt, oder die er geradezu felbit ſchafft. Diefe 
Einſchiebſel find aber jo nah Art des alten Volksliedes erjonnen und 
ausgedrüdt, daß ber Uneingeweihte gar nicht merkt, two die Überlieferung 
den Nachdichter in Stich Täßt. 

Strophenform, Rhythmus, Neimftellung des Originals hat L. nie 
ohne zwingenden Grund aufgegeben. Es kommt im alten Volksliede 
vor, daß infolge fchlechter Überlieferung bisweilen nicht alle Strophen 
genau diejelbe Form und Neimftellung haben, 3. B. die Originale zu 
den Liedern Scheiden und Meiden ©. 282 (Uhland Nr. 67) und 
Die Rofen im Thale ©. 287 (Uhland Nr. 23). Natürlih macht 2. 
alle Strophen gleichförmig. Aus eben dem Grunde hat er bei dem Liede 
Klofterjheu ©. 271 (Mhland Nr. 329) allen Strophen feiner Nach— 
bildung den Anfang „Ins Klofter, ins Klofter” gegeben, der fich bei 
Uhland nur in Strophe 2 findet. Im Heidenröglein ©. 277 (Uhland 
Nr. 56) ift für den Nachdichter die erfte Strophe, die in der zweiten 
Beile nicht die Worte „Röslein auf der Heiden” bat, maßgebend ge: 
wejen; fie fommen daher bei 2. im ganzen Gedicht nie in der zweiten 
Beile vor. 

Am Volkslied tritt, zum Zeil als Erbe aus fehr alter Zeit, oft 
Affonanz an Stelle des Endreimd. Das feine Ohr unferer Vorfahren 
erfreute fi dabei nicht nur des Gleichflangs der Vokale, jondern auch 
des Unterſchiedes der Konfonanten. Die heutige Verskunſt aber verlangt 
reinen Reim, den 2. denn auch überall durchgeführt hat. Auch Hat er 
den Vers geglättet, feine Länge oder Kürze gleihmäßiger geftaltet 
u. a. mehr. 

In Bezug auf Auslafjungen von Zeilen des alten Tertes ift 2. ver- 
fchieden verfahren. Am weiteften geht er hierin bei der Mehrzahl der 
Liebes: und Scheibelieber, fowie bei dem bekannten Gejangbuchliede 
„Jeſus, meine Zuverficht.” Dies hängt mit der Natur der Liebeslieder 
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zufammen, die auf ©. 571 angedeutet wurde. Hier Hat ber Nachdichter 
aus dem Vorhandenen auszuwählen und dann ein neues Ganze zu ge: 
ftalten. Da dies auf verjchiedene Weife geſchehen kann, jo würde es mid 
nicht wundern, wenn ein anderer Nachdichter aus denjelben alten Volks: 
liedern ganz andere neue ſchüfe als 2. 

Einige Beifpiele mögen diefe Art zu kürzen erläutern. 

Aus den 14 Strophen des Liedes Nr. 59 bei Uhland mit der kunſt⸗ 
vollen Reimftellung ababcb Hat 2. das allerliebfte fünfftrophige Lied 
Maienwonne ©. 286 geformt. Die unverhältnismäßige Länge bes 
alten Liebesliedes ift nur aus feiner Beliebtheit zu erflären. Das Lied 
wurde unzählige Male gejungen, und mußte fi manden Zuſatz, manche 
Erweiterung gefallen laſſen. Jeder Sänger wählte dann aus all ben 
Strophen, die er wußte, im einzelnen Falle das Paſſende aus. 

Dad Mailied ©. 279 entjtand aus Uhland Nr. 57. Hier hat 
e3 fieben Strophen, wovon 2. fünf aufnimmt, die er genau in der Form 
des Driginal® ababeded nachbildet. An diefem Liede zeigt fich zu: 
gleich recht hübſch, wie 2. verfeinert, wo es nötig ift, denn das alte 
Volkslied bringt in den jchönften und zartejten Liebesliedern Derbheiten, 
die Heute darin unmöglich find. Die Stelle mag zugleich den Lejern 
dieſes Aufſatzes ald Probe dienen. Uhland S 115: 


Str. 6. Des morgens in dem tamwe Str. 7. Darunıb lob ich den ſummer 


bie meiblin grafen gan, darzu den meien gut, 

gar Tieblich fie anſchawen der wenbt uns allen fummer 
bie ſchönen blümlin ftan, und bringt vil freud und mut; 
darauf fie frenzlin machen ber zeit wil ich genießen 

und jchendens irem jchaß, bieweil ich pfennig hab, 

ben fie freundlich anlachen und wen es fut verdrießen 
und geben im ein fchmap. ber fall die ftiegen ab! 


Legerlog ©. 279 und 280: 
Etr. 3. Früh morgens ſchon im Taue Gtr. 5. Des lob' ich mir den Maien, 


Sieht man die Mägdlein gehn Den rechten Wundermann, 
Bu wonneſamer Schaue, Der uns von Leid befreien 
Bo bunte Blümlein ftehn. Und Wonne jchaffen kann. 
Die winden fie zu Kränzen, Der Zeit will ich genießen, 
Dem Liebften auch zum Strauß; Eh mir dad Haar ergraut, 
Wie ihre Wänglein glänzen, Und wen e3 mag verbrießen, 
Löſt ihn ein Küßlein aus! Der fall’ ins Nefjellraut! 


Barum foll der Neiber möglicherweife Hals und Beine brechen? Die 
Grobheit macht die Schönheit diefer Stelle nicht aus — aber ihre Schall: 
baftigfeit und die finnliche Kraft des Bildes hat bei 2. feinen Schaden 
gelitten. 

Noch folgende drei Liebeslieder zeigen bebeutende Kürzungen: 
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Heidenrögslein ©. 277 vier Strophen; Uhland Nr. 56 dagegen 
jieben Strophen, NReimjtellung ababceede. 2. hat die inneren Wider- 
Iprüche, die der verderbte Wortlaut enthielt, bejeitigt und den Gedanken 
der Rückkehr hineingearbeitet. 

Maientroft S. 283 Hai bei Legerlotz drei Strophen in der Form 
abcbdde, bei Uhland Nr. 58 vier Strophen in der Form abebded. 
Die vierte Strophe ift von 2. ausgelafjen und die dritte von ihm mit 
einer Schlußwendung verjehen. 

Die Rojen im Thale ©. 287 drei Strophen, ift einem fieben- 
ftrophigen Liede, Uhland Nr. 23 nachgedichtet; die Form ift abeb (nur 
die erjte Str. bei Uhland reimt aabb). Die Wiederholung des einen 
Wortes in der zweiten Zeile jeder Strophe z.B. „zil, ja zil“, „did, 
ja dich“, die fi nur in Str. 1 micht findet (Liliencron, deutjches Leben 
im Boltslied um 1530 ©. 318 vermutet fie wohl mit Recht aud) da), hat 
Legerlog durchweg aufgegeben. Das alte Lied ift mehr epifch gehalten 
und nennt, wie jo oft, zulegt den Sänger; die Nahdichtung ift mehr 
lyriſch. Auch diejes Lied muß jehr zerfungen fein. 

Hier ſchließen fich noch zwei Kirchenlieder an. 

Das Lied Jeſus, meine Zuverſicht, ©. 296, welches bekanntlich 
der Kurfürftin Quife Henriette von Brandenburg zugejchrieben wird (vergl. 
über die Frage ihrer Verfafjerfhaft U. F. W. Fiſcher, Kirchenliederlerikon 
2 Bände, Gotha 1878, I, ©. 390flg.) hat in den Geſangbüchern neun 
oder zehn Strophen. Einige davon find allerdings im Ausdrud recht 
profaifch. Legerlog hat daraus fünf Str. gemadt. Warum er nicht noch 
einige jchöne Strophen des Liedes z. B. die zweite und dritte aufge- 
nommen hat, darüber läßt fi) mit ihm vielleicht rechten. Aber feine 
Nahdihtung macht es unmöglih, den Anfang des Liedes faljch aufzu- 
faſſen. Gedankenloſigkeit Tieft oft den Anfang als bedeute er: „Jeſus 
ift im Leben meine Zuverfiht und mein Heiland”. Es fehlt aud 
wirklich in vielen alten Gejangbüchern, z. B. dem Wittenberger von 1749 
in den Worten „Jeſus, meine Zuverficht und mein Heiland, ift im Leben‘ 
das Komma nad Heiland. Der Sinn ift natürlich: Jeſus, meine Zuverficht 
und mein Heiland, iſt jet im em’gen Leben. Legerlotz dichtet um 
„Sefus, meine Zuverfiht und mein Heiland, ift erjtanden“. 

Das Lied „Ich habe Luft zu ſcheiden“ ©. 295 ift eine ganz freie 
Umdichtung des Liedes von Ehriftopg Knoll „Herglich tut mich verlangen”. 
Die beiden Terte, die Wadernagel Band V, S 350flg. Nr 560 davon 
giebt, von 1611 und 1612, elf achtzeilige Strophen, Reim ababcedced 
zeigen nur eine entfernte Ähnlichkeit mit den drei Strophen Legerlotzs. 

Bei dem Gedicht die Nonne ©. 273 (Uhland Nr. 96) erhalten 
wir einen willlommnen Einblid in die Art, wie 2. das Volkslied ergänzt, 

Beitſcht. f. d. deutſchen Unterricht. 4. Jahrg. 6. Hit. 38 
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two es jchwer verftändlich ift. Das Lied gehörte einft zu den verbreitet: 
jten; wir mwilfen, daß es im 15. und 16. Jahrhundert in ganz Deutjch: 
land, den Niederlanden und Dänemark allgemein befannt war. Auch 
bejigen wir Aufzeichnungen davon faſt aus jedem Teile deutjchen Landes, 
aber leider erjt aus dem 18. und 19. Jahrhundert. Die ältefte deutſche 
Niederschrift ftammt von Goethe, der das Lied 1771 aus dem Munde 
des Volkes im Elſaß vernahm. Das alte Lied Hat elf vierzeilige Strophen 
mit der NReimftellung a bc b und gehört zu denen, die recht ſchwer ver: 
ftändlih find. Warum nämlich) das Mädchen auf den jungen Grafen 
verzichten muß, feinen Ring erjt nach jeinem Tode tragen foll und ins 
Klofter gehen will, jagt das Volfslied gar nit. Dazu jcheint Str. 5 
ein fremdes Einfchiebfel; auch fehlt ein Schluß. Da zwiſchen Etr. 5 
und 6 des Volksliedes ein tiefer innerer Abjchnitt ift, hat 2. das Ganze 
in zwei Lieder zerlegt. Dem erjten davon, welches ſechs Strophen hat, 
giebt er die Strophenform abebeb, in der uns nämlich eine nieder: 
ländiihe Faſſung des alten Volksliedes (Uhland 96B, 1544 gedrudt) 
überliefert ift. Die erwähnten Lüden hat er alle ergänzt, jede Hand: 
fung erjcheint nun begründet. Die jtörende 5. Strophe iſt ausgelafien. 
Das zweite Lied, aljo Strophe 7— 16 de3 Ganzen, entjpricht den 
Str. 6—11 bei Uhland, auch in der Reimftellung: abeb. Die Stro- 
phen 7, 9 und 10 bei 2. geben genau die Strophen 6, 7 und 8 
bei Uhland wieder. Str. 8 ift 2.3 eigner Zuſatz. Um die harte Droh— 
ung de3 Grafen in Str. 12 (Uhland Str. 9) zu mildern und anzu— 
deuten, warum die Unruhe des Grafen zur Leidenjchaft wird, fügt 
2. weiter Str. 11 ein. Str. 13 und 14 bei L. — Str. 10 und 11 bei 
Uhland, deifen Faſſung hier abbridt. L's Schluß, Str. 15 und 16 
lehnt fih zum Teil an den Schluß an, den Adhim von Arnim und 
Brentano im Wunderhorn (Hempelfhe Ausg. ©. 113) beibringen. — 
Wer das prächtig gelungene Lied bei 2. Tieft, ahnt von alledem nichts: 
alles entwidelt ſich wie jelbftverjtändlih. Auch die Zuſätze von 8. 
find vollftändig im Geifte und Ton des alten deutſchen Volkslieds ge- 
halten. 

Genaueren Anſchluß an das Borbild finden wir bei folgenden 
Liedern: Kloſterſcheu ©. 271 (Uhland Nr. 329) fünf Strophen, 
Bersmaß und Neimftellung find beibehalten, am Schluß des Liedes 
hat 2. den Refrain geändert; Jagdredt ©. 275 (Uhland Nr. 105) 
fünf Strophen mit Refrain, den 8, frei über dem alten erfunden hat; 
Scheiden und Meiden ©. 282 (Uhland Nr. 67) ein berühmtes 
wunderſchönes Scheidelied; Uhland hat vier Strophen in der kunſtvollen 
Form ababcac, L. hat die vierte ausgejchieden; leider ift dadurch 
auch der ſchöne Schluß mit weggefallen: 
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das fan und mag doch nit gejein; 

gejegen dich gott im herzen! 

es muß geicheiden fein. 
Mailied von Neidhart von Neuenthal ©. 242 (Barth ©. 104); 
Weihnahtslied von Spervogel ©. 241 (Bartih ©. 8); Der eng: 
fiihe Gruß ©. 290 (Uhland Nr. 336) und Heimmeh von Loufen- 
berg ©. 294 (Uhland Nr. 335); und das prächtige Hildebrandslied 
©. 264 (Uhland Nr. 132). Die Ießtgenannten fünf Gedichte find 
gerafdzu faſt wörtlihe Nachdichtungen der Driginale zu nennen; fo 
genau jchließen fie fi am ihre Urbilder an, deren Zauber und Reiz 
fie getreulich wiedergeben. Es ift geradezu erftaunlich, wie 2. oft durch 
eine ganz Heine Änderung den alten deutjchen Ausdrud oder Sakbau 
für den heutigen Zuftand zurechtmaht und rettet, ohne den Liedern 
ihre Innigkeit, ihre Kraft, überhaupt ihr ureigenjtes Gepräge abzu: 
jtreifen. 

Nur zum Hildebrandslied noch einige Bemerkungen. Das Gedicht 
ift in feiner Länge, 20 Strophen, Form, Reimftellung und allem wejent: 
fihen unangetaftet geblieben; nur hat 2. den legten Vers jeder Strophe 
ftet3 vierhebig gemacht und jo den Hildebrandston der alten Nibe- 
lungenſtrophe genähert, aus der er entjtanden ift. Dies Verfahren fann 
noch dadurc gerechtfertigt werden, daß auch im Driginal vierhebige 
Verſe vereinzelt vorfommen. Aus Str. 2 des alten Liedes hat 2. Str. 2 
und 3 gemacht; dafür die vierte Str., Dietrich! Abraten, weggelaſſen. 
So fhreitet die Handlung rajcher vorwärts. Ein andrer Vorzug der 
Nahdichtung ift die Umpftellung in den Str. 12 und 13, mwodurd Rede 
und Gegenrede von Bater und Sohn beſſer ineinander eingreifen und 
Str. 14 fih ungeziwungen an 13 anjchließt. Nur muß ich bedauern, daß 
2. die fchöne Anrufung Gottes in Str. 9 nicht mit übernommen hat. Sie 
Scheint mir nicht unweſentlich für den Ernſt der Stelle. Die „Heunenflinge” 
dafür Halte ich nicht für eine Verbefferung. 2. hat den alten deutjchen 
Ausdrud schirmenschlag (Uhland Str. 3) in „Schriemenfhlag“ (Str. 4) 
verwandelt und erflärt im Wörterverzeichnis Schrieme = Schramme. Das 
ift ein Verſehen; schriemenschlag war ein funftgerechter Sechterhieb, von 
schörmen, schirmen (mit Umftellung de3 r) = fechten, verteidigen, jchüßen. 

Die übrigen Überfegungen 2.8 find alten deutfchen Sprüchen und 
PBriameln und zwei Xegenden von Hans Sachs nachgedichtet. 

Das Bedürfnis, Hans Sachs auf der Schule zu treiben, ift längſt 
allgemein anerkannt. Mit inniger Freude jehen wir, wie diejer echt 
deutjche Dichter in der Schägung unferer Zeit beftändig fteigt. Er ift 
aber auch der bedeutendite und volfstümlichjte Dichter der Reformations— 
zeit. Die beiden Legenden, von 2. jo meifterhaft wiedergegeben, werden 
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ihm überall nur liebe Freunde gewinnen; ich wüßte faum, was den 
waderen Nürnberger Dichter von einer liebenswürdigeren Seite zeigen 
fünnte al3 dieſe beiden Legenden. Hoffentlich macht die Schule aud 
von diejen ſchönen Gaben 2.3 eifrig Gebraud). 

Die Überfegung fchließt fich in Zahl und Form der Berje, in 
Wortſchatz, Satzbau u. ſ. w. dem Urtert aufs treuefte an. Die einzige 
Abweihung ift, daß 2. in der Legende St. Peter und der faule 
Bauernknecht, ©. 304 (U. v. Keller u. Edm. Goetze V, ©. 114 flg.) aus 
der dritten geile des Originals zwei Heilen gemacht Hat: „Kam jelbiger 
mit St. Petro, beide — Einftens an eine Wegjcheide”. Auch hier finde 
ih aus den ©. 562 angeführten Gründen die Form „frug” (Zeile 12) 
jeltjam. An einer Stelle der Legende St. Beter mit der Geiß, 
©. 298, hat %., freilich ohne feine Schuld, einen recht verderbten Text, 
der gar feinen Sinn giebt. Zeile 15 fteht nämlih: „Die Lehren gehn 
durdhjammen her, — Juſt als wie die Fiich im Meer, — Wo einer 
ftet3 den andern verjchlingt“. Es ift in der Stelle vorher gar nicht 
von Lehren die Rede. Nun heißt es allerdings bei Hans Sachs geradefo, 
auch in der von ihm jelbft beforgten Folioausgabe, die A. v. Keller im 
V. Bande, ©. 109 flg. wiedergiebt, ohne die Handjchrift verglichen zu 
haben: „Die ler!) gen durch einander fer“. Die Handichrift hat aber 
(vergl. Könnede ©. 96 flg., wo fie zum erjten Mal von Profefjor Dr. 
Edm. Goetze herausgegeben ift): „du left gen durch ainander fer” u. f. m. 
Erjt jo befommen die Worte Sinn. Das ift einer von den Fehlern, 
die fih Jahrhunderte lang fortgejchleppt Haben. 


1) Diefen Fehler Hat auch Dr. Kinzel in feinem Heftchen „Hans Sachs 
(für die Schule) ausgewählt und erläutert”, Halle, 1889, ©. 90 mit übernommen. 
Das ift ſchade! 2.3 Buch erſchien 1886, Könnede 1887, Kinzel 1889. 2. konnte 
aljo unmöglich die richtige Lesart haben, wohl aber Sinzel, der doch ben 
Könnede zum Vergleich hätte heranziehen follen. Der Vergleich mit der im 
Könnede getreu abgedrudten Handjchrift (Werd 1—122) zeigt, wie jehr die Folio: 
ausgabe von den Wortformen, ja auch mehrfadh von dem Wortlaute des Dichters 
abweicht. Auch die biographijchen Notizen bei Kinzel bedürfen nun hier und da der 
Berichtigung, nachdem wir endlich von Herrn Profeſſor Dr. Edm. Goepe in 
der Allgem. Deutihen Biographie (30. Band 1890, ©. 113— 127) in gebrängter 
Kürze einen vortrefflichen völlig zuverläffigen Abrig von Hans Sachſens Leben 
und Schaffen erhalten haben. Hier beruht auch die MHeinfte Einzelheit auf ge: 
nauefter Forſchung. Das Ganze ift dad Ergebnis vieljähriger hingebender Be- 
ihäftigung mit Hans Sachs. Es wird die Lejer der Zeitjchrift freuen zu hören, 
baf in kurzem ein erweitertes Lebensbild Hana Sadjens von Profefjor 
Goetze erjcheint, al3 19. Band der Bayrifchen Bibliothek (begründet und heraus: 
gegeben von K. v. Reinhardtftöttner und K. Trautmann), Bamberg, 1890, 8°, 
76 ©. Preis M. 1,10, reizend gebrudt und ausgeftattet, mit Zeichnungen von 
Peter Halm. Dann fann endlich jeder deutiche Lehrer und Hans Sachs-Freund 
um ein billige eine vorzügliche Biographie des Dichterd bei der Hand haben! 
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Treibt man aber Hans Sad, jo muß man aud von feinem Bor: 
gänger Hans NRojenplüt etwas mehr als den bloßen Namen wifjen. 
Der Sprud, den 2%. ©. 306 überjeßt darbietet, wird allen Xehrern des 
Deutihen willlommen fein und kann al3 guter Vertreter der ganzen 
Gattung gelten. So auch die weiteren vier alten deutſchen Sprüche, 
die jämtlid in das Gebiet der Priamel gehören. Die Schule darf die 
Priameln nicht übergehen, denn fie find eine feit dem 12. Jahrhundert 
im Volke außerordentlich beliebte Form, Lebensweisheit auszufprechen und 
mitzuteilen. Die Sprüche Nr. 2—5, ©. 307—309, bergen tiefe Wahr: 
beiten und gelten noch heute 2. Hat fie in genauem Anfchluß an den 
alten Wortlaut überjegt; am treuejten Nr. 3 „Die Macht des Pfennigs“. 
Der Spruch Rojenplüts ift ein Weingruß (nicht wie e8 ©. 306 heißt „Wein: 
gruß und :Segen“) d. h. ein Gedicht, womit der Trinker den Wein will: 
fommen heißt; der Weinfegen ward dann nad) dem Trunfe zum Ab— 
ihied geſprochen. Dies ergiebt fih Har aus den einleitenden Verſen 
Nojenplüts, die dem Urtert eben diejes Weingrußes vorausgehen (Alt: 
deutjche Blätter von Moriz Haupt und Heinr. Hoffmann, Leipzig, 1836, I 
©. 401). 2. hat auch diefen Spruch mit großem Geſchick erneuert, denn die 
rauhe und derbe Sprache Roſenplüts ift feine Muſik für das heutige Ohr. 


So ftehe id) denn am Ende meines Aufſatzes. 

Es war feine leichte Aufgabe, dem verehrten Überfeger in die ver: 
ichlungenen Gänge unferer Litteratur zu folgen, in die Neigung und Zufall 
ihn durch eine lange Reihe von Jahren bei feiner Arbeit geführt hat. 
Uber die Aufgabe war angenehm, reizvoll und lohnend. Deshalb habe 
ih mich ihr gern unterzogen. Meine Lejer aber bitte ich freumdlichjt, mir 
wegen meiner Ausführlichkeit nicht zu zürnen. Vielleicht geht es dabei 
doch dem einen oder dem anderen jo wie es mir ergangen ift: indem 
ih 2. treulich folgte, bin ich manchem Gebiet näher getreten, was mir 
früher ferner lag und habe viel Neues und Schönes aus unferer alten 
Litteratur kennen gelernt. Das geftehe ich freudig ein und ftatte dafür 
Herrn Direktor Legerlog meinen aufrichtigen Dank ab. 

Darf ich noch jagen, was id an Wünfchen auf dem Herzen habe, jo 
ift es zweierlei. Einmal, daß der Überfeger bei einer neuen Auflage der 
„guten Stunden” neben den geringen Berbejjerungen, die ich vorzuſchlagen 
habe, in den Anmerkungen genau die Quelle für feine Nahdichtungen 
angiebt. Nicht alles konnte ich finden, vielleicht entfinnt er ſich noch bei 
diefem oder jenem, woher er e3 entnommen hat. Die Brauchbarfeit des 
Buches, befonders für die Schule, würde dadurch bedeutend gewinnen. 

Der zweite Wunſch ift, daß Herr Direktor 2. Zeit und Luft finden 
möchte, uns noch eine ſchöne Sammlung alter deutſcher Volks— 
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lieder in neuhochdeutſchen Nachdichtungen zu geben (vgl. ©. 364, 
im erjten Teile des Aufjabes). 

Die Heutige Zeitftrömung jcheint einem jolchen Unternehmen günftig 
zu fein. Wir fommen immer mehr auf das Volkslied! Seit ich mit dem 
ersten Teil diefer Arbeit beichäftigt war, iſt mancher Aufſatz in gelehrten 
Beitfchriften und Tagesblättern, mander Vortrag erjchienen, der warm 
auf befjere Pflege des Bolkslieds dringt. Mit großer und dankbarer 
Genugthuung bemerken wir, daß auch an höchſter Stelle dieſer Punft 
bedacht wird. Einer Zeitungsnachricht zufolge joll der Hochverdiente 
Herausgeber des Altdeutjchen Liederbuches, Herr Prof. Franz M. Böhme 
im Auftrage des Kgl. Preußifhen Kultusminifteriums Ludwig Erks 
Deutſchen Liederhort (die deutichen Volkslieder nah Wort und Weife 
aus der Vorzeit bis zur Gegenwart) fortjegen und neu herausgeben. 
Welche Ausfiht! Das Altdeutiche Liederbuch Böhmes war in hochherziger 
Weife von Ihren Majeftäten König Johann und König Albert unter: 
ſtützt worden. 

Wird von oben und unten jo rüftig weiter gearbeitet, jo wird bald 
das Bemwußtjein allgemein durchdringen, daß die Pflege des Volksliedes 
eine ernfte Pflicht für ung ift, eine Pflicht, deren Erfüllung Freude 
und Genuß bereiten und nur Gutes wirken fann. 

Diefes Bewußtjein wird auch den mühevollen und jo wohlgelungenen 
Arbeiten Legerlog3 zu Gute fommen. Denn jein Buch „Aus guten 
Stunden‘ jcheint mir noch viel zu wenig befannt und verbreitet. Wo 
ich aber bisher in meinem Heinen Wirkungsfreife auf das Buch hinwies, 
erntete ich Tebhaften Dank; jeder freute ſich, das Buch fennen gelernt 
und angejchafft zu Haben. Möchte Legerlotz fich doch entjchließen, den 
Ihönen Strauß alter Volkslieder, den er jchon in Nachdichtungen dar: 
bietet, durch weitere Zweige, Knoſpen und Blüten der edlen alten Runft 
zu bereichern und zu vervollftändigen. Er ift wahrlich der Mann dazu, 
ein jolches Unternehmen zu einem glüdflichen Ende zu führen. 

Wir bliden in die Zukunft: Mit welch anderen Hilfsmitteln wird 
künftig der Lehrer des Deutſchen ausgeftattet fein, ja iſt er’3 jchon jegt! 
Große Gebiete kann er in helles Licht und mwohltäuende Klarheit rüden; 
mehr und mehr ſchwinden die toten Namen und alten angelernten Phrajen, 
und aus dem frischen Leben, das ftatt defjen Herricht, erwächit der Jugend 
Verſtändnis für unfere Vergangenheit, Liebe zu deutſcher Art 
und Kunft. Welch anderer Gegenjtand der Behandlung ift dann Die 
ältere deutjche Litteratur in der Schule! 
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Zur Berichtigung und Abwehr. 


Sm Dritten Hefte des laufenden Jahrganges dieſer Zeitſchrift 
©. 247 flg. ift unter der Aufihrift „Eigentümlihe Befchlüffe und 
Maßregeln über die Stellung des deutſchen Unterridhts in 
den höheren Schulen” Herr Ludwig Biered in Braunfchweig ing 
Gericht gegangen 1. mit der württembergifchen Unterrihtsvermwal: 
tung, daß fie zu „deutlichem Beweiſe für die unglaubliche Überihägung 
de3 Fremden und für die Geringadhtung des eigenen Befiges” entiprechend 
einer Rejolution der Öymnafialreftoren des Landes durch Verfügung 
vom 19. April 1883 dem deutſchen Aufſatze feine präponderierende 
Stellung bei der Reifeprüfung gejchmälert habe; 2. mit dem preußijchen 
Unterrihtsminifjterium, daß e3 durd die Lehrpläne vom Jahre 1882 
das Mittelhochdeutiche aus der Schule entfernt habe unter einer „möglichft 
fadenjcheinigen” Begründung, die nur ein „von aller Unterrichtsfunft 
verlafjener Geiſt“ ausgefonnen haben könne; 3. mit der fünften han: 
noverjhen Direftorenverjammlung vom Jahre 1888, daß fie 
das Deutiche als Hauptfach für die Verjegung erſt von Oberjefunda an 
gelten laſſen will. 

Dhne die Anmaßung für diefe Direftorenverjammlung bier das 
Wort zu nehmen, und ohne Neigung im übrigen auf die Ausführungen 
des Herrn Viered einzugehen, deſſen warmes Intereſſe für den Gegen: 
ſtand desjelben ich teile, dejjen Verfahren die Wertihägung des Unter: 
richte in der Mutterfprache ausjchlieglih nah der Zahl der ihm zu: 
gewiejenen Lehrjtunden und des ihm auf die PVerjegungen etwa zu— 
geitandenen Einfluſſes zu bemejjen ich für ein irriges eracdhte, halte ich 
es doch als einer der namhaft gemachten Förderer des bemängelten Be— 
ichlufjes für geboten, die von Herrn Viereck aus demjelben gezogenen 
„eigentümlichen” Sclußfolgerungen auf Grund der betreffenden Ber: 
handlungsprotofolle abzuweiſen. Herr Viereck fieht nämlich in diejem 
Beſchluſſe, von dejien Möglichkeit ihn nur die offizielle Drudlegung 
überzeugen konnte, ©. 253 einen „ausreichenden Beweis, welcher geringe 
Wert für die Stärkung des Geiftes und die Veredlung des Gemüts des 
deutſchen Jünglings in manchen Kreifen der deutjchen Lehrerſchaft ſelbſt 
nad) den großen vaterländifchen Ereignifjen der neuejten Zeit dem deutjchen 
Unterrichte beigelegt wird”. Der geehrte Herr jchließt in jeinem Eifer 
offenbar folgendermaßen: dieſe Vertreter höherer Schulen wollen Kennt: 
nifje und Fertigkeit im Deutjchen erjt von Oberfefunda an als Haupt: 
fach gelten laſſen, folglich betrachten fie den deutjchen Unterricht über: 
haupt als eine Nebenſache; aud) fie kranken alfo an der S. 248 gekenn— 
zeichneten und auch auf fie bezogenen „blinden Überfhägung alles 
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Fremden, welche jeden Freund deutjcher Sprade und Litteratur mit 
Wehmut erfüllen muß”, und haben folglich nicht das rechte Verſtändnis 
für die nationale und ethiihe Bedeutung der Mutterjprache. 

Diefer Schluß ift ein Fehlſchluß und verjchuldet hat denjelben aus: 
ichließlih Herr Viered. Wenn diefer jeinerjeit3 die Begriffe Haupt: 
fäher im Sinne der Berjegung und Hauptjahen de3 Unterrichts: 
organismus jchlechthin gleich jet, jo Habe ich darüber mit ihm nicht 
zu rechten; aber der Pireftorenverfjammlung durfte er dieje immerhin 
äußerlihe Auffafjung eines herfümmlichen Terminus nicht mehr unter: 
fegen, nachdem dieſe nachweislich der Verhandlungsprotofolle ſich der- 
jelben ausdrüdlich entzogen hatte. Die Sache liegt wohl folgendermaßen. 
Eine Unterfcheidung von Haupt: und Nebenfähern in dem Sinne, daß 
auf den Befig der in den leßteren zu erwerbenden Kenntniffe bei ber 
Berjegung an und für fich ein geringerer Wert zu legen jei, würde 
dem organiihen Zuſammenhange des höheren Unterrichtsiyjtems wider: 
ſprechen. Die durch dasſelbe zu übermittelnde Bildung hat nun einmal 
einen enchflopädiichen Charakter, und der verordnungsmäßig feitgejtellte 
Cyklus muß als ein verbindliher um jo mehr fejtgehalten werden, ala 
von den enticheidenden Behörden die der Bedeutung eines jeden Lehr: 
gegenftandes entiprechenden Lehrziele nebjt der ihm zu mwidmenden Zeit 
und Arbeitskraft feitgejtellt find. Diefer Sachverhalt fommt bei den 
abſchließenden Reifeprüfungen deutlichft zum Ausdrud. Und wenn nun 
auch bei den Verjegungen dieje alle Fächer gleich wägende Strenge aus 
didaktiihen wie pädagogiichen Gründen freilich nicht angeiwendet werben 
fann und darf, jo Hat doch feine Lehranftalt das Recht zu fagen: 
bei der Verjegung ziehen wir meinetwegen die Naturbejchreibung oder 
das Franzöſiſche nicht voll nad) den ihrem Betriebe geftedten — ohnehin 
Ihon bejchränften! — Teilzielen in Betracht. Bielmehr kann von einer 
in einzelnen Disziplinen bei Beurteilung der Ascenfionsreife zu übenden 
Nachſicht grundjäglih nur infofern die Rede fein, als die betreffenden 
Lehrfächer für folhe anerkannt find, in melden die Kontinuität der 
Entwidelung der Kenntniſſe nicht eine jo zwingende ift wie in den 
andern oder dod ein Mindermaß derjelben in der höheren Klaſſe aus 
irgend welchen Gründen fich mit geringerem Kraftaufwande ergänzen läßt, 
dergeftalt daß dieje nicht in irgend einer Willkür, fondern in der Sache 
jelbft begründete Verjchiedenheit der Bedeutung verjchiedener Lehrfächer 
für die Verjegung fich vielleicht deutlicher durch die Ausdrüde „schwere“ 
und „leichte Fächer bezeichnen Tieße 

Die diesbezüglichen Ausführungen des Unterzeichneten, welche Sad): 
fundigen gegenüber jich auf die Andeutung der Hauptgefichtöpunfte zu 
beichränfen hatten, hat das Protofoll S. 187 in die kurzen, aber dem 
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Fachmann Hinreichend verjtändlihen Worte zufammengefaßt: „Er be- 
jtimmt den Begriff eines Hauptjaches als eines ſolchen, bei welchem 
Berfäumtes in der folgenden Klaſſe ſchwer nachzuholen ift.” Nach diefem 
wurde auf Anregung des Direktord Ebeling, welcher auf die Erfah: 
rungen über die jpätere Entwidelung von Schülern hinwies, die in den 
mittleren Klaſſen nur jchwerfällig in ihrer Mutterfprache fich bewegt 
hätten, und auf die Verfchiedenheit in der Vorbildung der Jugend, die 
ihren Grund namentlich darin Habe, daß in Heineren Städten eine große, 
bisweilen die größere Zahl der Schüler auswärtige find und meift vom 
Lande, vielfach auch aus plattdeutich redender Umgebung ftammen, und 
deshalb vor Überfhägung des Deutfchen gewarnt hatte, vom Direktor 
Wahsmuth der Antrag gejtellt, daß das Deutjche bei den Verſetzungen 
erjt von Oberjefunda ab als Hauptfach anzufehen fei, und nachdem 
zuvor noch der unterzeichnete Direktor Koppin unter befonderem Hinweis auf 
den Inhalt und die Aufgaben des deutichen Unterricht3 in den unteren 
Klaſſen den von ihm zuvor .entwidelten Gefichtspunft al3 in dem vor: 
liegenden Falle zutreffend anerkannt Hatte, dieſer Antrag von ber Ver: 
jammlung angenommen. Auch diejen Gedanfengang der Verhandlung 
giebt das Protokoll hinreichend verjtändlich wieder, dergeftalt daß dem 
Lejer der Akten alle Prämifjen des Abftimmungsergebnijjes vorliegen. 
Herr Viereck hat es aber unterlaffen, diejelben feinen Leſern vorzulegen 
und dieſe dadurch in den Stand zu ſetzen, ſich eine zutreffende Anficht 
über die Bedeutung des von ihm als „überaus furzfichtig‘ beklagten 
Beichlufjes zu bilden und jo zu demjelben Stellung zu nehmen; er hat 
vielmehr gegen einen Schatten fechtend feine eigene irrige Deutung 
desjelben zum Gegenftande feiner Erörterung gemacht, welche fchliehlich 
(vgl. ©. 252 unten) die Direktoren der Provinz Hannover fogar 
bezüglich ihrer vaterländiichen Gefinnung in ein zweifelhaftes Licht ftellt. 

Soviel zur Ridhtigftellung der Bedeutung jenes Beſchluſſes. In 
die materielle Begründung desjelben hier ausführlicher einzutreten 
durch Erweiterung oder Vervollftändigung der in den Verhandlungen 
enthaltenen kurzen Andeutungen über die Eigenart des Unterrichtögegen: 
ftandes hieße wohl das thema probandum überjchreiten, da Herr Viered 
auf die hierbei in Betracht fommenden didaktiichen Momente fich fchlechter: 
dings nicht eingelaffen hat. Ich bejchränfe mich deshalb auf eine frag: 
mentariſche Bemerlung. Das wegen jeiner grundlegenden Bedeutung 
allerdings jehr wichtige Penſum der Saplehre in den unteren Klaſſen 
wird bei geſchickter Unterweifung zu Reifebedenken nicht leicht Anlaß 
geben, zumal da das VBerftändnis bdesjelben in dem fremdſprachlichen 
Unterriht unausgejegt geprüft und geübt wird. Mangel an ortho: 
graphiſcher Sicherheit, an Korrektheit, häufig auch an Gewandtheit des 
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mutterſprachlichen Ausdruds, der fih auf den unteren bezw. mittleren 
Klafjenftufen bei manchen Schülern in auffallenderem Maße zeigen oder 
verichleppen mag, gleicht ſich erfahrungsmäßig oft auch ohne die be: 
fondere Maßnahme der Wiederholung bejtimmter deutſcher Klafjenpenja 
oder Klaffenkurfe im Laufe einiger Zeit nad) dem Gewinne reicherer 
Anſchauung und Übung, welche für fchwerfälligere oder minder geübte 
Schüler erforderlih find, aber keineswegs bloß durch den deutſchen 
Unterricht, ja nicht einmal bloß durch die Schule ihnen übermittelt 
werden, man möchte jagen wie von felbjt aus; jedenfall3 hat man mit 
diefer Möglichkeit zu rechnen. Dagegen giebt der auch nach dem Haupt: 
einfchnitt in der phyfiihen und geiftigen Entwidelung des Knaben nod 
auf höheren Klafjenftufen in den Aufjägen etwa zu Tage tretende Mangel 
an Urteil und Gedanfenfülle je näher dem Schlußziele der Schule um 
jo weniger der Hoffnung auf rajche Bejeitigung dur eine Art Sprung 
in der geijtigen Entwidelung Raum, gewinnt im Gegenteil mehr und 
mehr die Bedeutung eines wejentlichen Merkmales der geiftigen Gejamt: 
reife und konkurriert in dieſer Hinficht mit der Fähigkeit des Schülers 
zu rechtem Verſtändnis der Lektüre. — In diefem Thatbeitande namentlich 
liegt meines Eradhtens der Grund, weshalb dem deutjchen Unterrichte eine mit 
den Klaſſenſtufen (die Grenzlinie genau zu bejtimmen ift fchmwierig) 
mwechjelnde Stellung zu der von der Pirektorenverfammlung zu beant: 
twortenden Frage: in welchen Lehrfächern ijt bei der Verſetzung ein 
mäßiger Reifedefekt am leichteften zu tragen? zugewiefen werden Tann 
oder follte. 

Wie man fih und wie die Verfammlung der 43 Vertreter der 
höheren Schulen der Provinz Hannover fi) zur Wertſchätzung des 
deutfhen Unterriht3 und der Mutterjprahe überhaupt jtellt, 
das ift fichtlic) eine ganz andere Frage, deren Erörterung mir bier 
vollends nicht zufteht. Einiges Material zur Beantwortung derjelben 
findet Herr Viered in den Verhandlungen jener Direktoren vom Jahre 
1876 und 1885. Es wird ihm zur Beruhigung dienen, aus lehteren 
zu entnehmen, daß diefelben fi) der auch von ihm betonten planvollen 
und jelbjtändigen Behandlung der deutſchen Sprachlehre mit nicht ganz 
herkömmlichem Nachdrud angenommen haben. 

Soll ih dem BVorftehenden einen Schluß geben, jo darf ich eine 
Bemerkung, die ich noch auf dem Herzen habe, nicht um deswillen unter- 
drüden, weil e3 mir ſchwer wird, fie auszufprehen. Daß Herr Viered 
für die Wertſchätzung des deutſchen Unterricht und für die demſelben in 
den höheren Schulen gebührende Stellung lebhaft eintritt, iſt jehr er- 
freulich; daß er dabei einen für die von jeiner Kritik Betroffenen allerdings 
fatalen Irrtum begangen Hat, verzeihlidh; daß er juveniliter exsultans 
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fämpft, zwar in einer wiſſenſchaftlichen Zeitfchrift fremdartig und un: 
wirkſam, jedoh am Ende nicht geradezu bedenklich: aber der Ton, 
welchen er, der Kollegenjchaft zu gejchtweigen, felbjt höchiten Behörden 
gegenüber mehrfach anjchlägt, ijt nicht erfreulich und nicht unbedenklich, 
weder der Sache förderlich, der wir gemeinfam dienen, noch dem Un: 
jehen des Standes, von deſſen Hebung foviel geredet wird. 
Stade, im Auguſt 1890. 
Dr. Koppin, 
Königl. Gymnafialdireltor. 


Erwiderung. 


Im vorftehenden bemüht fi Herr Direktor Dr. Koppin, den von 
mir in das rechte Licht gerücdten Beſchluß der hannoverfchen Direktoren: 
verfammlung zu rechtfertigen und mir einen „Fehlſchluß“ und „fatalen 
Irrtum“ nachzumweifen. Seine recht gewundenen Ausführungen können 
jedoch nur jcheinbar meine Darlegung entkräften. Denn troß aller ver: 
meintlihen Berichtigungen, felbjt unter Zuhilfenahme der prachtvollen 
Definition eine Hauptfaches, bleibt die Thatſache bejtehen, daß 
die Vertreter der höheren Schulen Hannovers das Deutſche 
erft von Oberſekunda ab al3 Hauptfach gelten laſſen wollen. 
Wenn Herr Direktor Koppin noch jet eine Rechtfertigung verjucht, mo 
der kaiſerliche Erlaß vom 13. Februar 1890 für die Kadettencorps das 
Deutihe zum Mittelpunft de3 gejamten Unterrichts gemacht 
willen will, jo ift das ein neuer Beweis, was wir für die nationale 
Gejtaltung unjerer höheren Schule von denjenigen Kreiſen überhaupt zu 
hoffen haben, die überall das Fremde und Fremdiprachliche in den Border: 
grund rüden. So lange ihr Urteil maßgebend ift, jo lange jene reife 
dem „Mangel an orthographifcher Sicherheit, an Korrektheit, an Gewandt— 
heit des mutterfprachlichen Ausdrucks“ allein durch „unausgefegte Übung 
und Prüfung im fremdipradhlichen (d. h. natürlich Tateinifchen) Unter: 
richt“ glauben abhelfen zu können, werden die Klagen über mangelhaften 
Gebrauch der eigenen Sprache, über Geringſchätzung des Deutjchen und 
feiner Litteratur nicht verftummen, mögen jene Männer auch noch jo 
oft ihr „warmes Intereſſe für den Gegenstand”, noch jo oft „mit nicht 
ganz herkömmlichem Nachdruck die planvolle und jelbjtändige Behandlung 
ber deutſchen Sprachlehre“ betonen. 

Denn die Hauptjahen haben aud die Hauptfächer zu bilden. 
Soll das Deutjche eine Hauptjadhe fein, jo muß es auch ein Hauptfad) 
werden — und zwar durch alle Klaſſen. Solches hat auch ganz not: 
wendig und naturgemäß in der Zahl der dem Deutjchen zugewiefenen 
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Lehrftunden und in dem ihm auf die Verfegungen zuftehenden Einfluß 
jeinen Ausdrud zu erhalten. Das ift keineswegs eine „äußerliche Auf: 
fafjung eines herfömmlichen Terminus”, jondern muß die Meinung eines 
jeden natürlich) denfenden Menſchen fein. Wer dagegen ftreitet, ſetzt ſich 
mit den einfachjten Sägen der Logik in Widerfprud). 

Daß fih „Mangel an orthographiicher Sicherheit” von ſelbſt aus: 
gleichen fol, wird jeden einigermaßen Sachkundigen überrafhen. Wer 
die erforderlihe Sicherheit in der Rechtſchreibung in den unteren und 
mittleren Klaſſen nicht gewonnen hat, überwindet die Schwierigkeiten 
ftet3 nur mit größter Mühe, vielfach überhaupt nicht. Kennt Herr 
Direktor Koppin denn nicht dag Urteil der Univerfität Halle, daß es 
auffällig fei, „wie wenig die Studenten der Sebtzeit ihre Mutterſprache 
beherrihen, und wie oft das, was fie in deutjcher Sprache jchreiben, 
ſtiliſtiſch und logiſch einen jchülerhaften Eindrud macht“; nicht das 
auf Befehl des Statthalter8 von Manteuffel abgefaßte ärztliche Gut: 
achten, in dem es heißt, „daß nicht wenige der Medizin-Studierenden 
troß zehnjähriger Vorbereitung auf gelehrten Schulen unfähig find, ein: 
fahe finnliche Erjcheinungen jchnell und genau aufzufafen, das Be: 
obachtete jprachlich richtig wieder zu geben und mit der nötigen Gewandt- 
beit und Sicherheit Urteile und Schlüffe zu bilden”; nicht die Klage der 
Gießener juriftiihen Fakultät, daß die Kandidaten unfähig „feien, ihren 
Gedanken einen korrekten, orthographiſch richtigen Ausdrud zu geben“, 
was der Univerfitätsfanzler Dr. von Wafferjchleben mit den Worten 
beftätigte, daß jämtlihe Prüfungsfommiffionen mehr oder weniger über 
diejelbe Mangelhaftigkeit Elagten, daß mithin „entſchieden die VBorbildung 
eines großen Teils unferer Kandidaten im Deutfchen unzureichend jei“; 
nicht das Urteil Wieſe's, daß die von ihm durchzufehenden Aufjäge junger 
Juriſten und Offiziere an ſtarken ftiliftifchen und logiſchen Mängeln leiden, 
auch in Bezug auf Grammatif und Orthographie von Inkorrektheit nicht 
immer frei ſeien? „Diejer Zuftand”, fchreibt Wieſe, „Fällt ficher der 
Schule zur Laft; fie müßte aud vom Standpunkte nationaler 
Ehre Reinerhaltung und rechten Gebraud der Mutterfprade 
für eine ihr obliegende Hauptjorge anjehen.“ In der richtigen 
Erkenntnis von der Wichtigkeit und Notwendigkeit der „orthographiichen 
Sicherheit” bejtimmt deshalb auch die Wehrordnung für die auf ihre 
wilfenschaftlihe Befähigung zum einjährigen Militärdienft zu prüfenden 
jungen Leute, daß der Prüfling von der mündliden Prüfung 
zurüdzumeijen ift, wenn der deutihe Aufſatz grobe ortho= 
graphiſche oder grammatifalihe Fehler enthält. Während hier 
aljo eine von Herrn Direktor Koppin jo pietätvoll geachtete Verordnung 
„höchſter Behörden‘ dem deutichen Auffag Hinfichtlich der „orthographiichen 
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Sicherheit” einen geradezu enticheidenden Einfluß beimißt d. h. auf die 
Schule übertragen da, wo es fi) um die Verfegung eines Schülers von 
Unter: nad) Oberjefunda handelt, will er den deutjchen Unterricht in den 
unteren und mittleren Klaſſen keinesfalls als Hauptfach gelten laſſen. 
Jene lagen und Urteile, dazu die Hare und bündige Beitimmung der 
Wehrordnung beweijen ebenfall3 jedem Vorurteilsfreien deutlich genug, 
in welchem „fatalen Irrtum“ Herr Direktor Koppin bei jeiner „Be— 
rihtigung und Abwehr” befangen gemwejen ift. 

Wenn Herr Direktor Koppin e3 mir vorwirft, daß ich e3 unter: 
laſſen hätte, alle „Prämiſſen des Abftimmungsergebnifjes” meinen Lejern 
vorzulegen, jo überfieht er in feinem Eifer völlig, daß jolches außerhalb 
de3 Rahmens meiner Arbeit lag, daß ich die Quelle meiner Ausführungen 
genau angegeben und damit jeden Sachkundigen in den Stand geſetzt 
habe, ſich jelbft von den Prämiſſen des Abftimmungsergebnifjes zu über: 
zeugen. 

Wenn Herr Direktor Koppin zum Schlufje den „höchſten Behörden ” 
glaubt beijpringen zu müſſen, jo lafje ich dahingeftellt, ob ihnen dieſe 
Hilfe in der gewählten Form überall angenehm ijt, verweiſe vielmehr 
nur auf die ihm als Fachmann jedenfall nicht unbefannte Thatjache, 
daß die Anordnungen der Behörden fi) naturgemäß immer auf Er: 
fahrungen und Urteile von Fachmännern ftügen müſſen, daß aber dieſe 
Erfahrungen und Urteile faljch fein können und jomit auch die darauf 
gegründeten Anordnungen der Abänderung bedürfen. Wo joll aber, 
wenn ſolche für die Behörden maßgebende Fachmänner und jomit auch 
die Behörden irren, Kritif geübt werden, wenn nicht in einer Fachzeit— 
ſchrift? Wer fich diefes Recht nehmen läßt, der verzichtet auf allen 
geiftigen Fortſchritt. 

Ich Habe nur noch zu bemerken, daß ich auch den „höchiten 
Behörden” gegenüber mir einfach nur mein jachliches Urteil zu wahren 
gewußt Habe, zumal wenn, wie im vorliegenden Falle, nach meiner 
feften Überzeugung „die der Bedeutung de3 Deutſchen entjprechenden 
Lehrziele nebjt der ihm zu mwidmenden Zeit und‘ Arbeitskraft“ unrichtig 
fejtgeftellt worden find, und troß der im Tone eines Schulmonardhen 
gehaltenen Zurechtweiſung auch ferner zu wahren mifjen werde, vor 
allem jedoch auch ſolchen „Fachmännern“ gegenüber, die glauben, mit 
Sophismen ihnen unbequeme Thatſachen aus der Welt jchaffen zu können, 
ſelbſt auf die Gefahr Hin, von ihnen in ihrer altväterlihen Auffaſſung 
wieder als „juveniliter exsultans“ bezeichnet zu werden. 

Braunſchweig. Dr. v. Viered, Oberlehrer. 
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Sprecdhzimmer. 


1. 
Ergänzungen zu dem Aufjab von Franz Söhns: „Die Bibel 
und das Bolt”. 


Der höchſt anregende Aufjag des Herrn Franz Söhns im erften 
Heft des 4. Jahrganges diejer Zeitfchrift hat mich veranlaft, ihm einige 
Kleine Berichtigungen und auch einige Ergänzungen folgen zu laffen. 

In fachlicher Beziehung habe ich nur einen Punkt zu berichtigen, 
nämlih die Erklärung des Wortes „Sündenbod”. -Herr ©. jagt, 
diejer jei urjprünglich „der von den Juden beim VBerjöhnungsopfer ge: 
ſchlachtete Bod, der dann als Sühnopfer fällt”. Die beigefügte 
Anführung „Moſ. 3, 16“ iſt jedenfalls ein Drudfehler und joll heißen: 
„3. Mof. 16". Nach der Vorjchrift des 16. Kapitel3 des 3. Buchs Moje 
follte Aaron zwei von der Gemeinde gelieferte Böde vor die Thür der 
Stiftshütte jtellen und über fie da8 Los werfen: „ein Los dem Herrn 
und da3 andere dem ledigen Bod“. Der Bold, auf den das Los 
des Herrn fiel, jollte gefchladhtet und mit feinem Blute der Gnadenftuhl 
im Allerheiligften bejprengt werden „zu verjühnen das Heiligtum von 
der Unreinigfeit der Kinder Israel und von ihrer Übertretung in allen 
ihren Sünden“. „Und wenn er (Aaron) vollbracht hat das Verſöhnen 
des Heiligtums und der Hütte des Stift und des Altars, jo foll er 
den lebendigen Bod herzubringen. Da ſoll denn Aaron feine beiden 
Hände auf fein Haupt legen und befennen auf ihn alle Mifjethat der 
Kinder Israel und alle Übertretung in allen ihren Sünden und fol fie 
dem Bock auf das Haupt legen und ihn durd einen Mann, der vor: 
handen ift, in die Wüſte laufen lafjen, daß alfo der Bod alle ihre Miſſe— 
that auf ihm in eine Wildnis trage”. — Sch glaube aljo, nicht der 
gejhlachtete, jondern der lebendige, in die Wüſte gejagte Bock ift 
das Vorbild unferes heutigen „Sündenbods“. 

Die anderen Berichtigungen jollen nur ungenaue oder irrige An: 
führungen richtig ftellen, und in diejer Beziehung Habe ich folgendes 
anzuführen: 

1. Sprüde Sal. 25, 22 heißt es nit: „Kohlen auf jein Haupt 
ſammeln“ fondern „häufen“ Dagegen Röm. 12, 20: „Wenn du das 
thuft, jo wirft du feurige Kohlen auf fein Haupt jammelIn“. 

2. Zur Redensart: „Seine Worte auf die Goldwage legen” ift 
angeführt Sirach 28, 28, wo e3 heißen fol: „Warum wägeſt du nicht 
deine Worte auf der Goldwage?“ Vers 28 lautet aber: „Du verzäunft 
deine Güter mit Dornen; warum machſt du nicht vielmehr deinem 
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Munde Thür und Riegel? In dem ebenfalls herangezogenen Verſe 29 
jtehen erft die betreffenden Worte, die fih im Sirach noch wiederholt 
vorfinden. 

3. Zu dem Sprichwort: „Wenn dich die böjen Buben Ioden, jo 
folge ihnen nicht” ift angeführt Sprüde Sal. 1, 8 mit dem Zuſatz: 
„vollſtändig . . jo folge ihnen nicht und verlaß nicht das Gebot deiner 
Mutter”. Vers 8 lautet aber: „Mein Kind, gehorcdhe der Zucht deines 
Vaters und verlaß nicht das Gebot deiner Mutter”. Dagegen heißt es 
im 10. Verſe: „Mein Kind, wenn dich die böfen Buben loden, fo folge 
nicht” („ihnen“ fehlt, ebenfo wie der angeführte Zufah). 

4. „Alle Flüffe gehen ins Meer”. Berglihen wird E©ir. 41, 11, 
wo es aber nicht heißt: „alles, was auf die Erde kommt“, fondern 
„alles, was aus der Erde kommt”. 

5. „Wer eine Grube gräbt, der fällt jelber darein“ fteht nicht 
Sir. 28,29, jondern 27, 29. 

6. Zu der Redensart: „Richten ohne Anfehen der Berfon” paffen 
vielleicht bejjer als die angeführten Stellen die beiden gleichlautenden 
Stellen Spr. Sal. 24, 23 und 28, 21: „Die Perfon anfehen im Gericht 
it nicht gut”. 

Nun noch einige Ergänzungen! 

Dem „Uriasbrief” darf wohl beigejellt werden der Ausdrud 
„Hiobspoſt“ in der Bedeutung „Unglücksnachricht“ (Hiob 1, 13— 19); 
ebenfo Kann dem „ungläubigen Thomas” der „arme Lazarus“ 
(Luf. 16, 19-31) an die Seite geftellt werden. Daß Schiller bei der 
Frage in der Kapuzinerpredigt: „Stopft ihm feiner fein Läftermaul?“ 
an Spr. Sal. 4,24: „Laß das Läftermaul ferne von dir fein“ ge— 
dacht hat, ift möglid,; ob aber das Schimpfwort „Lausbub“ mit dem 
„Lauſer“ (Sir. 14, 3), der an anderer Stelle (Sir. 31,29) als „karger 
Filz” bezeichnet wird, gleichbedeutend ift, kann ich nicht enticheiden. 

Zu den Redewendungen und Spridmwörtern möchte ich noch folgende 
zufügen: 

„Goldene Äpfel in filbernen Schalen”. Spr. Sal 25, 11: „Ein 
Wort geredet zu feiner Zeit ift wie goldene Äpfel in filbernen Schalen”. 

„Ein Schloß an den Mund legen“. Sir. 22, 33: „D daß id 
tönnte ein Schloß an meinen Mund legen”. 

„Träume find Schäume”. Sir. 34, 3: „Träume find nichts anders 
als Bilder ohne Wejen”. 

„Heute mir, morgen dir”. Sir. 38, 23: „Geſtern war e3 an mir, 
heute ijt es an dir”. 

„Was deines Amts nicht ift, da laß deinen Vorwitz“. Sir. 3, 24 
(wörtlich). 


— 592 — 


Manchem evangeliihen Ehriften iſt es vielleicht auch unbefannt, 
daß das jo Häufig al3 „Tedeum“ gejungene Lob- und Danklied von 
Martin Rinfart in feinen beiden erften Strophen nur eine Umjchreibung 
von Sir. 50, 24 —26 ij. Ich ftelle deshalb zum Schluß die Terte 
nebeneinander. 


Rinkart: | Sirach: 

Nun danket alle Gott Nun danket alle Gott, 
mit Herzen, Mund und Händen, 
der große Dinge thut der große Dinge thut 
an uns und allen Enden, an allen Enden, 
der uns von Mutterleib der uns von Mutterleibe an 
und Kindesbeinen an lebendig erhält 
unzählig viel zu gut und thut uns alles Gutes. 
und noch jetzund gethan. 

Der ewig reiche Gott — woll' uns Er gebe uns ein fröhliches Herz und 
bei unſerm Leben — ein immer fröhlich verleihe immerdar Frieden in Israel; 
Herz — und edlen Frieden geben — | und daß feine Gnade ſtets bei uns 
und uns in feiner Gnad’ — erhalten | bleibe und erlöje uns, folange wir 


fort und fort — und und aus aller | leben. 
Not — erlöjen hier und dort. | 


Kempen (Rojen). G. Korned. 


2. 


Die Sprade Luthers. Bon Wilhelm Cremer in Hannover. 


Unfere Bibelüberfegung hat den Vorzug, nicht nur geiftvoll und 
finnig, fondern auch in vollem Maße vollstümlich zu fein. Der Mut, 
der Luther zum kirchlichen Reformator machte, bejeelte ihn auch, als er 
da3 heilige Buch in jeine Sprache, und zwar nicht in die zünftige Kanzlei— 
oder Gelehrteniprache, jondern in die Sprache des einfahen Mannes zu 
überfegen unternahm. Seine Sprade war aljo bereit3 Volks ſprache, 
wenigſtens in Mitteldeutfchland, und ihre ganz außerordentliche Volks— 
mäßigfeit hoffe ich einmal durch eingehende Darlegung der Mansfeldiſch— 
Eislebiſchen Mundart und deren Vergleich mit Luthers Sprache genauer 
darzuthun, als e3 bisher gejchehen ift. 

Schon wegen diefer ihrer „Eingenoſſenſchaft“ (Ausdrud Grimms vom 
Einwurzeln der Sage im Bolt: Deutſche Sagen 2. Aufl. ©. VIT), zudem 
wegen ihrer fernigen Kraft und Einfachheit und ihres Wohllaut3, Die 
eben auf ihrer Volksmäßigkeit beruhen, war die Sprache Luthers in 
höchſtem Maße fähig, einzelne Worte, Wendungen und Gedanken der 
Bibel dem deutſchen Volke unauslöfhlid in Seele und Gedächtnis zu 
prägen. 
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Wenn daher auch bei allen chriftlichen Völfern eine Menge von 
Kernworten der Bibel, teil3 wegen ihrer dogmatifchen Bedeutung, teils 
wegen ihrer fittlihen Tiefe, Allgemeingut geworden find, jo hat doch 
bei feinem Bolfe die Bibeljprache entfernt einen ſolchen Einfluß auf die 
gefamte Spradentwidlung nad) Form und Gedankeninhalt gewonnen, als 
eben bei ung die umübertreffliche Lutherſche Überfegung. 

In Heft IV, 1, ©. Yflg. unferer Beitichrift Hat Franz Söhns 
eine Zufammenftellung von bibliihen Wörtern, Redewendungen, Bildern 
und Sprichwörtern veröffentlicht, „die feit Beftehen der Lutherfchen Über: 
jfegung in das Volf übergegangen find." Natürlich ift von jenen eigent: 
lichen jogenannten „Bibeljprüchen”, die al3 dogmatiſche Beweisftellen oder 
wichtige Sittenlehren allgemein befannt find, in jolher Sammlung abzu— 
ſehen. Nur die in die gemeine Rede übergegangenen „geflügelten Worte‘ 
biblifhen Urjprungs find gemeint. Ich weiß nicht, ob Söhns die be- 
fannte Büchmannſche Schrift „Geflügelte Worte” benutzt hat. Es fcheint 
nit jo. Vor mir liegen die 7. Auflage derjelben von 1872 und bie 
neuefte 16. von 1889. In der erjteren nehmen die biblifchen Citate 
bereit3 25, in der leßteren aber 65 Seiten ein! Ihrer Fülle und Be- 
deutung gemäß find fie jest au) an den Anfang des Buches getreten, 
während fie früher die fiebente Stelle einnahmen. Bei der langjährigen 
Arbeit, die auf das Büchmannſche Werf verwandt ift, und bei der großen 
Bahl von Mitarbeitern („600 Korreipondenten” Büchmann) ift es Har, 
daß dort der Gegenftand jet ungefähr erjchöpft ift. 

Einen genauen Vergleich zwiſchen Söhns und Büchmann geftattet 
mir augenblidlih meine Zeit nicht. Dagegen erlaube ich mir auf einige 
bei Söhns untergelaufene Verjehen aufmerfjam zu machen. 

Seine Erklärung des landläufigen Gebrauches des Wortes Philifter 
(a. a.D., ©. 10) halte id für feine glüdliche. Bei Weigand (Wtb. 
2. Aufl.) findet fi eine wahrſcheinlichere; Büchmann führt noch eine 
andere an. — Die Bemerkung (©. 10 unten) „obwohl Eva felbjt be- 
fanntlich gar feine Töchter hatte” entjpricht dem bibliſchen Berichte nicht. 
— Daß der allgemeine Gebrauch des Ausdruds falſche Schlange 
(S.11) aus Gen. 3 herrühren jollte, ift jehr unwahrſcheinlich — Langer 
Laban (S. 11) verdankt der Neigung zum Stabreim feine Entftehung. 
— Der Ausdrud „Er hat die Lade” (S. 11) hat durchaus nichts mit 
der Bundeslade zu thun, beruht vielmehr auf alter deutfcher Hand: 
werksſitte. Man denke nur an die Lade der Meifterfänger. Vgl. auch 
Reuter, Hanne Nüte, Gefang 20 im Anfang: „Der Rnappmeifter wird 
die Lade auftragen nad Handwerksgebrauch und Gewohnheit." — Nicht 
eine „dunkele“ Schrift oder Redeweiſe (S. 11) wird heutzutage ein 
Menetefel genannt, jondern gemäß der befonderen Bedeutung des Er: 

Beitihe. |. d. deutſchen Unterricht. 4. Jabrg. 6. Hft. 39 


= Be 


cheinens jener Worte nennen wir jo ein Warnungszeichen oder wort. 
— Der Ausdrud Lebensſchiff (S. 11) ift fiher nit nach Mark. 4 
(Erzählung von der Sturmftillung) gebildet; eher noch nach Weisheit 5,10, 
wo bon dem Leben der Gottvergefjenen gejagt wird: es fährt dahin, 
„wie ein Schiff auf den Wafjerwogen dahinläuft, defien man, 
jo es vorüber ift, feine Spur finden fann, noch defjelbigen Bahn in der 
Flut”. — Pöbelvolk (©. 12) gehört deshalb nicht hierher, weil das 
Fremdwort jchon viel früher, 3. B. von Wolfram, entlehnt iſt; und follte 
auch die tautologifche Zufammenfegung als Luthers Eigentum nachgewieſen 
werden können, jo ift doch aud fie aus dem Grunde hier überflüffig, 
weil heute faſt nur noch das einfahe Wort gebraudt wird. — Den 
Iherzhaften ſächſiſchen Ausdrud „Er bleibt glei” über Nacht drin“ 
(S. 14), von einem, der einen langen Zug aus dem Glafe thut, einen 
jo naheliegenden natürlihen Volkswitz wie nur möglich, aus Gen. 31,54 
zu deuten, ift gezwungen. &3 heißt dort von Labans Brüdern (nicht 
„Jakobs Brüdern”, vgl. V. 23 desfelben Kapitel3! — wer follten aud 
Jakobs Brüder fein?): „Und da fie gegeſſen hatten, blieben fie auf dem 
Berge über Naht.” Wie kann man daraus jenen Volkswitz herleiten! 
— Unverftändlih ift e8 auch, wie Söhns den ganz allgemeinen, farb: 
(ofen Ausdrud ein Ding thun (S. 15) auf eine befondere Bibeljtelle 
(I. Sam. 3,11) begründen will. Oder follte er Hier eine mundartlich 
bejondere Anwendung diefer Redensart im Sinne haben? — Ebenjo 
halte ich Ausdrüde wie gäng und gäbe (S. 14), gehabt euch wohl 
(S. 15), ſchlecht und recht, die Haare ftehen einem zu Berge 
(©. 16), Gaben (= Anlagen), fogar eine Gabe Gottes, ferner ein 
böjes Maul (S. 17), den Kopf fhütteln über, Thränen laufen 
über die Baden (©. 18), der rechte Erbe (©. 21) für älter ala 
Luther und feine Bibelüberjegung. Eine allgemeine Bemerkung der Art 
findet ſich freilih auch am Anfange von Söhns Ausführungen (©. 11); 
doch glaubt er, aus ihrem Vorkommen an den von ihm beigebrachten 
Stellen die allgemeine Verbreitung folder Redensarten im Bolfe her: 
leiten zu müſſen, und eben das fcheint mir bei jo allgemeinen, ich möchte 
fagen, von jeher unentbehrlihen Wendungen wie: böfes Maul, ber 
rechte Erbe u. j. f. unmöglich anzunehmen. Vielmehr Hat jchon Luther 
diefe aus dem Vollsmunde. — Gegen anderes habe ich den Einwand 
einer geziwungenen Herleitung zu erneuern, jo gegen die Erklärung des 
Wortes: er hat den Schalk im Naden (©. 17), aus Sirach 19,32: 
„derjelbige Schalt kann den Kopf hängen und ernfthaft jehen und iſt 
doch eitel Betrug”; des Wortes: jemanden eine Rute (auf den Rüden?) 
binden (©. 17), aus Spr. 10,13: „Auf den Rüden der Narren gehört 
eine Rute“, des Wortes: die Feuerprobe beftehen (das alte deutjche 
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Drbdall) aus mehreren Stellen (S. 19), two von Läuterung des Goldes 
im Feuer die Rede ift. Ebenjowenig kann der Himmel thut fi 
nit zu (S. 20) aus Sirach 43,13... „bligen, daß fi) der Himmel 
aufthut (!)“ erklärt werden, noch er hat es an allen Bipfeln (©. 25) 
aus dem vierzipfligen Tuch, das Petrus nach Apg. 10,11 in der Ber: 
züdung jah, noch für die Welt zu gut aus Hebr. 11,38 „deren bie 
Welt nicht wert war“. Überall ift hier ein Unklingen oder eine inhalt- 
lihe Verwandtſchaft verwechfelt mit einem wirklich grundlegenden Eitat 
oder „geflügelten Wort”, das wohl zumeilen ſich abjchleift, in Wort: 
ftelung, Rhythmus und dergleichen Heine Veränderungen zuläßt, aber 
nie ſich derart völlig ummodelt, wie es Söhns in obigen Fällen an: 
genommen bat. Was ſoll man aber dazu jagen, wenn er dad Wort: 
Eines Mannes Rede ift feined Mannes Rebe; 
man joll fie billig hören bebe ') 

herleiten will (S. 29) von Gtellen wie Deuteron 19,15 und 17,6 
(nit 17, 16), wo verboten wird, auf eine einzelne Ausfage Hin zu 
rihten: „in dem Munde zweier oder dreier Zeugen joll die Sache be: 
ſtehen“ und „auf zweier oder dreier Zeugen Mund joll fterben, wer des 
Todes wert tft!" Als ob dieſe Vorfichtsmaßregel der Juſtiz und das 
Billigkeitäwort audiatur et altera pars dieſelbe Sache wären! Oder 
wie ijt e3 möglich, auf Sirach 27,7 „an den Früchten merft man, wie 
des Baumes gewartet ift” den tadelnden Ausdrud ein Früchtchen zu— 
rüdzuführen? Sind nicht dort die „guten Werke“ und hier das ungeratene 
„Erziehungsproduft” gemeint? 

Auch fachliche Irrtümer kommen vor. Der Hohepriefter, vor ben 
Chriſtus zuerft geführt wurde, hieß nicht Hanna, jondern Hannas (©. 24) 
und wird auch nicht Luk. 23, jondern nur Luk. 3, $oh. 18 und Apg. 4 
genannt. — Das Wort Jeſu an die Ankläger der Ehebrecherin Joh. 8,7: 
„Wer unter euch ohne Sünde ift, der werfe den erjten Stein auf 
ſie“ fteht nicht hier „bereit3 im heutigen übertragenen Sinne” (©. 18), 
fondern ganz wörtlid. Die Steinigung war die gejeglihe Strafe der 
Ehebrecherin (8. 5), und im übertragenen Sinne hatten die Pharijäer 
ja längft den erften Stein auf fie geworfen dur ihre Anklage! — 
©. 20 fteht buchſtäblich: „Saul unter den Propheten“, 1. Sam. 10, 11. 12. 
Danach hieß die Frage eigentlich (al3 Ruf des Erftaunens des Volkes, 
das den Berfolger der Gemeinde Ehrifti plöglich in der Geſell— 
Ihaft der Propheten erblidte): Iſt Saul auch unter den Propheten? 
Bol. dazu 1. Sam. 19,24! Ich habe die Stelle zweimal gelefen, weil 
ih meinen Augen nicht traute. Alſo wirklich der Apoſtel Paulus im 


1) Söhne führt es in etwas abweidhender Faſſung an. 
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erſten Buche Samuelis? Oder in neuteſtamentlicher Zeit eine „Geſell— 
ſchaft der Propheten?“ 

Das angeregte Thema iſt von großartiger Bedeutung. Aus zwei 
Gründen erfordert es peinlich gewiſſenhafte Arbeit: einmal wegen des 
unermeßlichen Wertes des behandelten heiligen Buches, ſodann weil es 
auf ſprachlichem Gebiete eine ſchwerer wiegende Frage nicht geben kann 
als die: Wie iſt unſere Volksſprache entſtanden und fortgebildet? 


3. 
Erwiderung. 


Auf freundliche Zuſendung der vorſtehenden beiden Artikel nur 
wenige Worte der Erwiderung. Zunächſt beſten Dank Herrn G. Korneck— 
Kempen für die Beiträge, welche er meinem Aufſatze „Die Bibel und 
das Bolt” (Heft IV) zubringt; was den Sündenbod betrifft, fo liegt 
jeiner Erklärung zu Grunde Schrader Bilderfjhmud der deutſchen 
Sprade (Berlin, Dolfuß 1886) ©. 77. 78. Schrader meint: „welchen 
von den beiden Böden man heutzutage mit unjerem Worte im Sinne 
bat, dürfte faum je zu enticheiden fein. Trotzdem neige auch ic mich 
der Korneckſchen Auslegung zu. 

Herrn Eremer-Hannover muß ich mitteilen, daß ich den Büchmann 
nicht benugt babe. Erjt jeßt Habe ich ein geliehenes Eremplar feiner 
11. Auflage zum Vergleich herangezogen und gefunden, daß wir im 
ganzen einander in einzelnen Citaten ergänzen. Daß Büchmann in 
jeiner neueften Auflage ſich ſoweit vervollftändigt hat, daß er auch das 
enthält, was ich ihm vorauszuhaben meinte, ijt möglich. Auf einzelne 
Verſehen (Evastöchter, Saul, Hannas) bin ich bereit in der ftattlichen 
Unzahl anerfennender und meift weitere Beiträge liefernder Zuſchriften, 
die dem Aufſatze folgten, in danfenswerter Weile aufmerfjam gemadht. 
Hinfichtli der Lade wird Sprenger-Northeim und mit ihm Cremer das 
Richtige treffen, legterer ebenfo Hinfichtlich des mit überflüjfigem Pathos 
vorgetragenen audiatur. Im übrigen läßt fi) mit Cremer Behauptungen 
(vgl. Schlange, Laban, Lebensihiff u. a.) natürlich rechten, jo Lange fie 
nicht bewiefen find. Bei dem Worte Bhilifter alle Erklärungen heran: 
zuziehen — es giebt befanntli deren noch mehr als Cremer anführt 
— lag mir fehr fern, da ich ja überhaupt feinen Kommentar (vergl. Einl.) 
zu jchreiben beabfichtigte. Ich Habe die mir am meiften zufagende 
Schraders gewählt. Alle anderen Halte ich für Künfteleien, die fich nicht 
anders al3 mit einem „jol” einführen können. Wie Herr Cremer zu 
den Worten fommt: „Büchmann führt noch eine andere (nämlich Ableitung 
als Weigand) an”, ift mir unerfindlih. Hat Weigand in IL. Auflage 


— 597 — 


eine andere Erklärung al3 in der mir vorliegenden III? Die Erklärung 
diefer ftimmt genau mit der Büchmannfchen (11. Aufl.) überein. Das Mene: 
tefel wird thatjächlich heutzutage vielfad) einfach für „dunkles Wort ge: 
braucht, ohne daß damit jedesmal eine Warnung verbunden ift, und ich werde 
bei Gelegenheit nicht verfehlen, dem Einjender Beweije dafür zu er: 
bringen. GSelbjtverjtändlich gehört auch Pöbelvolf in meinen Artikel. 
Daß e3 bereit3 von Wolfram entlehnt ift, wie unjere Lerica angeben, 
mußte mir ſehr gleichgiltig fein. Hier fommt nur in Frage: Iſt das 
Wort dur die Schriften Wolframs oder duch die Bibel Luther in 
das Gejamtvolt gedrungen? Im übrigen ift 3. B. in Anhalt, Thüringen, 
der Mark und wahrjcheinlich noch in mand) anderem Lande der (fteigernde) 
Ausdrud Pöbelvolt neben Pöbel jehr geläufig. Der Ausdrud „Er bleibt 
über Naht darin” wird in jeiner bibliichen Herkunft noch näher gelegt 
als durch die angeführte Stelle durch die mir von theologijcher Seite 
her übermittelte Stelle Richter 19,4: Sie aßen und tranfen und 
blieben des Nachts da. Der Übergang zu dem ſächſiſchen Volkswitze 
Scheint mir äußerſt nahe zu liegen Zu befjerem Berftändnis des Aus: 
drudes „Brüder Jakobs“ erjuchen wir den Einjender, das ganze Kapitel, 
injonderheit die Verſe 36. 37. 46. 54 noch einmal forgfältig zu überlejen, 
um fich zu überzeugen, daß troß feiner gegenteiligen Behauptung nicht La— 
bans, jondern Jakobs Brüder gemeint find. Ich darf mir doch geftatten, 
diejelben Worte zu benußen, wie fie im Kapitel wiederholentlich ge 
braucht werden, und betreff3 der Frage: wer follten auch Jakobs Brüder 
— befanntlih ein recht vieldeutiger Ausdrud im Hebräiihen — jein? 
auf Knobel: Dillmann Genefi3 ©. 368 zu verweilen. — Dem Ausdrud 
ein Ding thun liegt allerdings ein bejonderer Sinn unter, von dem 
ih mich wundere, daß er dem Einjender unbefannt ift. „Na, da will 
ih einmal ein Ding thun“ it etwa — ein übriges thun, etwas, das 
man vorher nicht die Abficht hatte, zu thun, das man erjt durch bejondere 
Vorkommniſſe veranlaßt thut. Der Ausdrud ift aljo weder farblos noch 
— unverftändlih! In Bezug auf Redewendungen wie gang und gäbe, 
rechter Erbe u. f. w. verweije ich auf dasjelbe, was Cremer jelbft zu 
meiner Verteidigung anführt. Gewiß find die Worte älter ald Luthers 
Bibelüberfegung '), gewiß hat Luther diejelben aus dem Volksmunde, aber 
wir meinen, daß fie vorher lediglich ein mundartliches Dafein führten 
und daß fie erjt duch ihn Gemeingut des Gejamtvolfes geworden 
find. — Den Schalf im Naden Halten wir aufrecht, während wir 


1) Dasjelbe gilt auch von einzelnen Anführungen Büchmanns, fo von; 
Kind des Todes, Herz ausſchütten, wunderliche Heilige Innocenz III nannte 3. B. 
den heiligen Franciscus fo), Hochmut fommt vor den Fall u. a. Der Berf. 
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den Einwand Cremers gegen die Rute für berechtigt halten. Zuge— 
geben, daß der Ausdrud Feuerprobe beftehen in jeiner allgemeinen 
Bedeutung auf das germanifche Ordale zurüdgeht, das beigefügte durchs 
Feuer geläutert gehört zur Sade. — Warum joll man die Redens- 
art „der Himmel thut fich nicht zu” nicht aus Sirach 43, 13 herleiten 
dürfen? Nichts ift doch näherliegend, al3 von einem Himmel, der bei 
ſcheinbar unaufhörlihen Bligen ſtets aufgethan ift, zu jagen, daß er fich 
nicht zuthue? Auf den Ausdrud er hat es an allen Zipfeln bin ich 
von theologijcher Seite aufmerfjam gemacht worden, Habe jeine Er: 
wähnung übrigens mit einem vielleicht begonnen, obwohl ich die Ab— 
leitung für fiher halte. Was mich bei der Annahme unterftübt, ift die 
mir von verjfchiedenen Seiten gewordene Mitteilung, daß die Redensart 
meift wörtlich mit den Bibelworten lautet: er hat e3 an allen vier 
Bipfeln. Gezwungenes kann ich in der Entwidelung nicht erbliden. — 
Wie e3 möglih ift, das Früchtchen von Gira 27,7 herzuleiten? 
Der Spruch jagt im allgemeinen Sinne: an den Früchten erfennt man 
den Baum, ſie fallen ja, wie der befannte Apfel, nicht eben weit vom 
Stamme! Da nun der Tropus Frucht für Nachkommen in der Bibel 
häufig erjcheint, ift e8 jo ganz undenkbar, daß man bei dem gegebenen 
Bilde von einer folhen Menſchen-Frucht (= nichtsnutzigen Menſchen) 
auf ihr Deminutivum das veräcdtlihe Früchtchen kommen konnte? In 
Bezug auf oh. 8,7 ftimme ich dem Einfender bedingungslos zu. 

Im ganzen: id bin auch Herrn Cremer dankbar für feine Be: 
rihtigungen, obwohl ich an feiner Stelle den Mitteilungen ab und zu 
eine andere Form gegeben haben würde und obwohl ich ihm nur an 
einigen wenigen Stellen beipflichten fanı. Ex contrariis veritas. Am 
meiften aber freue ich mich, daß das angeregte Thema in feinem primo getto 
— denn weiter konnte es zunächſt nichts fein, — getragen von viel: 
feitigem ntereffe, wie der Ball im Wurfe von Hand zu Hand geht und 
dabei immer mehr Farben und Schattierungen erfennen läßt, die immer 
von neuem zur Betrachtung reizen. 

Gandersheim. Söhnb. 

4. 

Zu dem von meinem Freunde Dr. Krebs: Gütersloh IV,1. ©. 84 
angeführten Kinderliedchen fann ich mitteilen, daß dasſelbe in meiner 
„bergiſchen“ Heimat (dem alten Herzogtum Berg, Regbez Düffeldorf) 
allgemein von uns Kindern zu Weihnachten gefungen wurde. Es 


lautete bort: Ehriftfind, komm in unfer Haus, 
pad die große Taſche aus, 
je dein Schimmelcdhen untern Tifch, 
daß e3 Heu und Hafer frißt. 
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Wie man fieht, weichen diefe Verſe wenig von der weſtfäliſchen 
Lesart ab. Die übrigen 6 Verſe Halte ich unbedingt für künſtlich an: 
geflidt, wie die unvolfstümlichen identiichen Reime und befonders das 
unverfennbar abfichtsvolle Anhängen der beiden lebten Zeilen, des be— 
kannten Weihnachtägebetes der „Allerfleinften,” beweiſen. 

Ebenſo ficher ift mir aber auch das hohe Alter der übrigen Berje. 
Adgejehen von dem Schimmel, den auch ich für das Roß Ruotpreht- 
Wodans halte, fpricht dafür auch der Stabreim „Heu und Hafer” in 
der legten Zeile. Die von R. Sprenger geäußerte Anſicht IV,2. ©. 164, 
e3 ſei mit dem „Schimmelchen” nur ein Wunjch des Knaben ausgedrückt, 
wird widerlegt durch die bei ung allein übliche Faſſung „Dein Schimmel: 
hen“ — nicht wie Krebs mitteilt „das Schimmelden“ — und durd 
den bei uns fogar hier und da noch vorfommenden Brauch, Hafer und 
Heu für das Pferd de3 Chriſtkindes hinzuftreuen. Ein jehr 
deutlicher mythicher Zug! Grüß Gott, alter Freund in Gütersloh. 

Hannover. - Wilhelm Eremer. 


Kleine Mitteilungen. 


Bu einem herrlichen und wohlgelungenen Feſte geftaltete fich die Enthüllung 
des Leſſing-Denkmals in Berlin am Dienstag, den 14. Oftober, vormittags 
11 Uhr. Die hervorragendften Vertreter der Wiffenihaft und Kunft wohnten ber 
Feier bei; als Vertreter des Kaijers erjchien Prinz Friedrich Leopold. Die Feſt—⸗ 
rede hielt Prof. Erih Schmidt, ber als Gelehrter, geſchmackvoller Schriftfteller 
und gewandter Redner einen gleich Hohen Rang einnimmt und durch feine Leifing- 
biographie, von der man nur leider jehnjüchtig den Yortgang erwartet, fich als den 
erwiejen hat, der befonbers berufen war, unferen Leifing, den großen Befreier aus 
Geiftesnot und Philifternegen, an diejem Tage in Worten zu feiern. Eric) Schmidts 
Feſtrede gehört zweifellos zu dem Beften, was bisher überhaupt über Lejfing gejagt 
worden ift, fie ift abgedrudt in der Voffischen Zeitung, Dienstag, den 14. Oltober, 
Abendausgabe. Der Berichterftatter (Ludwig Pietjch) jchildert, wie der „mit überall 
Mar verjtändlicher, weithin tönender Stimme und mit echter Begeifterung freis 
geiprochene, prächtig dahinftrömende Vortrag — unterftügt durch die Haltung der 
hoben ſchlanken vornehmen Geftalt, den Kopf, die ganze Ericheinung des Redners 
— eine wahrhaft padende, hinreißende Wirkung erzielte.” Wir heben hier nur bie 
folgende Stelle aus dieſer formvollendeten Rede hervor, die Leſſings Bedeutung 
aufs treffendfte fennzeichnet: „Leſſings großartiges GSelbftgefühl hat nicht nur 
dem deutſchen Schriftftellerftande den Naden gefteift, feine unantaftbare Tapfer- 
feit hat nicht nur die litterarifchen Gilden zu Paaren getrieben und die Zunft: 
wirtſchaft der hohen Schulen gezüchtigt — er half im Seitalter Friedrichs des 
Großen die ganze Nation wahrhafter und wehrhafter machen: feine Siege wurden 
ihre Giege; fein Reſpelt ſchuf ihr erhöhte Achtung vor fich felbft und bei den 
Nahbarn; feine ruheloje Freizügigkeit rüttelte die Stubenmenfhen auf; und der 
Schüchternheit feiner Generation, der Empfindſamkeit des neuen Geſchlechts warf 
er ben ftählenden Imperativ der Energie entgegen: der Menſch ift zur That, nicht 
zum Bernünfteln geboren; gut Handeln jchwerer und werter als andächtig 
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Shmwärmen.‘ Im übrigen vermeifen wir auf ben vorzüglichen Bericht der 
Voſſiſchen Leitung. Unfere Zeitjchrift konnte an dieſem nächſt der Molttefeier 
wichtigften Ereigniffe des Oftoberd nicht vorübergehen, um jo weniger, al3 ein 
großer Teil der Tagesprefje außerhalb Berlins diefem bedeutungsvollen Ereignifie 
wenig oder gar feinen Anteil entgegengebracdht hat. 

— Brofefjor Dr. Konrad Burdach in Halle fommt in einer Beiprechung 
von Reifferſcheids Marcus Evangelion Mart. Luthers auf feinen Lieblings: 
gedanken zu jprechen, daß die Anfchauung, Luther fei der Schöpfer der neu: 
hochdeutſchen Sprache, d. h. ihrer grammatifchen Geftalt, nichts weiter als eine 
proteftantifche Legende ſei. (Deutiche Litteraturzeitung, 1890, Nr. 40. 4. Oktober, 
©. 1459 flg.) Wir haben Hier nur zu fragen: Wie hat ſich die Schule dem gegen- 
über zu ftelen? Und wir verweijen auf unjere Beſprechung ber Schriften Kluges 
und Gocind, die den Standpunft einnehmen, auf den fich zweifellos die Schule 
zu ftellen hat. Luther gilt uns nicht als Echöpfer der neuhochdeutichen Schrift: 
ſprache in dem Sinne, daß er dieje Sprache grammatifch hervorgerufen habe (da3 
hat er jelbft Mar und beftimmt abgelehnt), jondern er gilt uns als ber Schöpfer 
injofern, als er die ftiliftiiche und zum Teil aud die grammatifche Geftalt dieſer 
Sprache beftimmte und ihr durch jeine Bibelüberjegung allmählich) zum Siege 
verhalf über die Dialekte. Es ift das gute Recht, ja die Pflicht der Wiffenjchaft, 
auch dieſe ſchwierigen Punkte genau zu unterfuchen mit vorausjegungslofem, durch 
nicht3 beirrtem Denken, und Burdach Hat ſich ganz entjchieden ein Verdienſt er: 
mworben, daß er diefe Frage nad) Schererd Tode wieder aufgenommen und feinen 
Standpunkt mit Feftigleit vertreten hat. Aber die Unterfuhung fteht unferes 
Erachtens erſt im Anfange und die Schlüffe, welche Burdach ſchon jegt zu ziehen 
ſich für berechtigt hält, „daß die proteftantiiche Legende (von Luthers Stellung 
in der deutjchen Sprachgeſchichte) vor den von ihm angeführten Zeugniffen zer: 
flattere‘‘, erjcheinen uns verfrüht. Weitere Unterfuchungen, die folgen werden, 
find abzumarten. Bi zur Entjcheidung aber, die freilich noch nicht ſobald er- 
folgen wird, hat fid) die Schule, wir möchten dringend dazu mahnen, auf ben 
Standpunkt Jakob Grimm zu ftellen, der in Luther Sprache Kern und Grund 
unferer neuhochbeutichen Schriftiprache jah.. Im übrigen verweifen wir auf einen 
Aufjag über Ziel und Ergebnifje der neuhochdeutichen Sprachforſchung, den Prof. 
Dr. von Bahder in Leipzig im erften Hefte des nächſten Jahrganges unjerer 
Beitfchrift veröffentlichen wird. 

— Auf einen Auffap Otto Schröber3, be3 befannten Verfaſſers der 
Schrift vom papiernen Stil, find wir erft jett aufmerkjam geworden: „Rüdbildung 
oder Fortbildung des Gymnaſiums?“ (Arendts Deutſches Wochenblatt, 1889, 
Nr. 10, ©. 116 flg.) In dieſem höchſt leſenswerten Aufjage tritt Schröder aud 
nahdrüdlich für die Rechte des Deutjchen gegenüber dem Lateinifchen ein, und 
jpricht den wichtigen Sat aus: „Es ift recht eigentlich; Aufgabe der Erziehung, 
jedes unnötige Opfer an natürlicher Menfchlichteit zu verhüten, und jedes nötige 
anderweitig wett zu machen.” 


Für die Leitung verantwortlich: Dr. Otto £yon. Alle Beiträge, jowie Bücher u. j. w. 
bittet man zu jenden an: Dr. Otto Lyon, Dresden, Humbolbtitraße 91- 
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